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ABSTRACT

In linguistics and grammar research, the examples given by
using the (*) sign are " ungrammatical, non-linguistic, non-
logical, unacceptable / incorrect, out of use, meaningless,
etc." many terms are used. Considering the contexts in
which these signs and terms are used, it is striking that the
terms have close or distant meanings. It is clear to the reader
that this situation causes (or will be) a confusion of terms
and concepts:

“Furiously sleep ideas green colorless” (Chomsky,
2002:15)

e “Biz [Zeynep’in [Aylin’in [Berna’nin buraya
geldigini] bildigini] s6yledigini] duyduk.” (Imer,
Kocaman ve Ozsoy, 2011:130)

o “*ild, *lid ya da *idl” (Turan vd., 2018:19)

e  “*sessiz slt, *gorgusiz cikolata, *karton yuriyus,
*ekmegi i¢c-* (Cetinkaya, 2020:324)

o “ol-fiili “Oldii mii? *Evet, 6ldii ve de hala oliyor”
(Dogru, 2020:15)

In order to eliminate this confusion, first of all, a literature
review should be done and different terms and concepts
should be determined. In the second stage, it is expected
that the most appropriate terms will be proposed by
eliminating the multinomiality and concept confusion and
evaluation accordingly. In this article, considering the views
of Chomsky and Uzun on grammatical and ungrammatical
concepts, the current conceptual confusion and
terminological overabudance issues in language research
will be discussed.

Grammatical, ungrammatical, acceptable, meaningful,
nonsensical

Boz, Erdogan (2020). “On Grammatical and Ungrammatical
Concepts”. International Journal of Interdisciplinary
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1. GIRIS
Dilbilim ve dilbilgisi arastirmalarinda kimi yapilar igin “dilbilgisi disi, dilbilgisi-disi, dil disl,
mantik disi, kabul edilemez/yanlis, kullanim disi, anlamsiz vb.” pek cok terim kullaniimaktadir. Bu

terim kargasasini gidermek igin Oncelikle dilbilgisel ve dilbilgisi disi kavramlarini agiklamak
gerekiyor.

1.1. Dilbilgisel ve dilbilgisi disi nedir?
1.1.1. Dilbilgisel

Dilbilim ve dilbilgisi sozlukleri ile alan literatirt kisaca gézden gegirildiginde dilbilgisel
(grammatical) kavrami igin s@ylenenler, ayrintiya girilmeden soyle 6zetlenebilir.

Eldeki dilsel verinin (sozli veya yazili bir metin) o dilde dretilebilir olup olmamasina
bakilarak dilbilgisellik (grammaticalness) olgtleri:

i.  Birdilbilim ve dilbilgisi kuramlarina uygunluk
ii.  Dilbilgisine, bir dilin yapisina ait olma
iii.  Dilbilimsel 6lcutlere uygun olma
iv. Kavramlar arasinda mantikli, anlamli bir iligki
v.  Dilde kabul edilebilir olma
vi.  Dil birimlerinin sistemli ve tutarli bir siralama iginde kullanilarak anlam kazanmasi

Sonug olarak dilsel bir veri yukarida verilen 6lcltlere uygunsa dilbilgisel, uygun degilse
dilbilgisi disidir. Dilbilgisel terimi yaninda dilbilgisi disi karsithigindan olusturulmus dilbilgisi ici
(grammatical) ve dil ici (intralinguistic) terimleri de kullaniimaktadir (Chomsky, 2002:15; Vardar,
2002; imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011; Turan vd. 2018:19; Cetinkaya, 2020:324; Ozdemir, 2017;
Dogru, 2020:15).

1.1.2. Dilbilgisi disI

Dilbilim ve dilbilgisi arastirmalarinda yildiz imi (*)" ile isaretlenen kimi érnekler dilbilgisi
disihiki (agrammaticality) isaretler. Dilbilgisi disi (ungrammatical) terimi yukarida dilbilgisellik igin
verdigimiz olgltlerle karsitlik olusturmaktadir. Burada tekrara dismemek icin benzer maddeleri
siralamaya gerek duymadik. Dilbilgisi disihk yazinin Tartisma ve degerlendirmeler (bk. 2.)
bélimiinde genisce ele alinacaktir.

Dilbilgisi disi terimi yaninda dil ici karsithgindan olusturulmus dil disi (non-linguistic,
nonlinguistic, extralinguistic), dilbilgisi kurallarina uymayan (ungrammatical) ve dilbilgisi karsiti
(anti-grammatical) terimleri de kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda dilbilgisi disindalik (agrammatism)
terimi de kullanimdadir.

Konunun ayrintisina girebilmek icin Chomsky ve Uzun’un soylediklerini kisaca dzetlemek
gerekiyor.

1.2. Chomsky’e gore dilbilgisel ve dilbilgisi disi kavramlari

Chomsky’e gore dilbilgisel kavrami anlambilimsel (semantic) anlamda anlamh (meaningful,
significant) olarak tanimlanamaz. Asagida verdigi tumceleri (1, 2) esit derecede anlamsiz
(nonsensical) olarak goriir ancak Chomsky’e gore Ingilizce konusan biri igin ilk tiimce (1)
dilbilgiseldir.

L yildiz imi (*), dilbilgisi ve dilbilim galismalarinda genellikle dilbilgisi disi yapilarin isaretlemesi igin kullanilir (Turan vd.
2018:19). Uzun’a gobre (Kornfilt, 1997’den 0&rneklendirerek) tamamen bozuk tiimce (*) imiyle gosterilebilir.
Derecelenmeye gore kabuledilebilir timceden baslayarak daha az bozuk timceler (?) imi ile isaretlenir. Bozukluk orani
arttikga (?) iminin sayisi da artirilir (2000:5).
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(1) Colorless green ideas sleep furiously. (Renksiz yesil fikirler 6fkeyle uyur.)?
(2) Furiously sleep ideas green colorless (dilbilgisi dis)

Chomsky, konuyu burada birakmaz ve (3-6) tumcelerini vererek agiklamalarini genisletir. Ona
gore asadida verdigi timcelerden (3) yerine (5)’in veya (4) yerine (6)’nin tercih edilmesi igin bir
anlamsal bir neden yoktur. Burada (3 ve 4) Ingilizcenin dilbilgisel timceleridir.

(3) have you a book on modern music? (Modern miizik (izerine bir kitabin var mi?)
(4) the book seems interesting. (Kitap ilging gortnuyor.)

(5) read you a book on modern music? (Modern muzik (izerine bir kitap okudun mu?)
(6) the child seems sleeping. (Cocuk uyuyor gibi gériniyor.)

Chomsky (yukarida verdigi orneklerden (3-6) yola cikarak) dilbilgisellik’in tam anlamiyla
tanimina yonelik bir arastirma yapmanin sonugsuz bir ¢aba olacagini soyler. O, (3 ve 4)’0 (5 ve 6)’dan
ayirt etmek icin derin yapisal nedenler oldugunu kitabin 7. béliminde (Some Transformations In
English) bunu aciklayacagini belirtir.  Ayrica bdyle konulari agiklayabilmek icin sdzdizimsel yapi
teorilerinin ¢ok 6tesine gegmek gerektigine vurgu yapar (2002:15).

Sonu¢ olarak Chomsky, dilbilimde sozdizim ve anlambilim ayrimini yaparak yapiya
(s6zdizim) dikkat ceker ve anlamsiz bile olsa yapiya uygun tiimcenin dilbilgisi disi saytlamayacagini
sOyler. Yukaridaki agiklamadan yola ¢ikarak Chomsky’nin timceleri s6zdizim ve anlam agisindan
tce ayirdigini séyleyebiliriz.

i. Dilbilgisel-anlamli
ii. Dilbilgisel-anlamsiz
iii. Dilbilgisi disi-anlamsiz
1.3. Uzun’a gore kabuledilebilirlik ve dilbilgisellik

Uzun, bir timcenin dogal konusucunun diline uygunlugunu (aitligini) kabuledilebilirlik terimi
ile karsilamaktadir. Kabuledilebilirligi; dogallik, anlasilirhk ve tuhaflik olarak {i¢ dereceye ayiran
Uzun, bu derecelendirmenin son noktasini kabuledilebilir olmayan timcelerin olusturdugunu belirtir.
Ancak bdyle bir derecelendirmenin Utopik olacagini sdyleyen Uzun’a gore evrensel dilbilgisi iki ug
noktay! dilbilgisel ve dilbilgisi disi olarak adlandirmistir.

Kabuledilebilirligi edim (bir konusucusunun sdzvarhgi, sesletim dzellikleri ve konusma bigimi
gibi bireysel 6zellikler iceren kullamim bigimi) ve dilbilgiselligi eding (bir dilin ideal konusucusunun
onu anlama ve konusma yetisi) c¢alismalarina 6zgu géren Uzun’a gore dilbilgiselligin dayandigdi
kabuledilebilirlik iken kabuledilebilirligin dayandigi dilbilgisellik degil dogal konusucularin sezgisel
dil bilgisidir. Daha acik ifadeyle dilbilgisellik, kabuledilebilirligi saptamada kullanilan 6lgutlerden
yalnizca biridir. Hafiza sinirlari, ezgi ve stilistik bicimlendirmeler vs. kabuledilebilirlikte rol oynayan
diger etkenlerden bir kagidir. Or. “Ahmet arkadaslarinin gelmesini eve istiyor.” gibi bozuk tiimceler
ezgi ile daha az bozuk hale getirilebilir.

Uzun’a gore dilbilgisel edincin bir dil kurami ¢ergevesinde kullanilabilir olmasi icin onun
somut gortnimlere indirgenmesi gerekir. Bu somutlastirma da dilin dizilme, yorumlama ve sesletilme
gibi farkl yapilarina baglanilarak dilbilgisellestirilir. Or. “Ali kendini yorgun hissediyor.” tiimcesinin
baska bicimde soylenmemesinin edincin, sézdizim, anlambilim ve sesbilim dizlemleriyle birlikte
diizenlendigini gosterir (2000:5-8).

2 Chomsky’nin bu tiimcesi sonradan cok elestirilmis, ozellikle siir dili referans gosterilerek anlamli tiimce oldugu
savunulmustur.
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Dilbilgisel, dilbilgisi disi, kabuledilebilirlik vb. terimler hakkinda daha fazla bilgilenmek igin
su kaynaklara da bakilabilir bk. (Trask, 1993; Bussmann, 2006; Crystal, 2008; Hogan, 2011).

2. TARTISMA VE DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde gesitli alintilar Gzerinden dilbilgisellik ve dilbilgisi disilik tartismalari yapilacak
ve degerlendirmeler genel olarak eding gerektigi yerde ise edim agisindan yapilacak ve dilsel yapilarin
hem yapisal hem de anlamsal durumlari (6zellikleri) birlikte verilecektir.

Tartisma ve degerlendirmeler Tiirkce 6rnekler Uzerinden yapilacaktir. ingilizce tartisma
ornekleri icin su kaynaga bakilabilir bk. (Meyer, 2009:11-12)

i. Turan vd.’e gore sesler, tek basina anlamli bir birim degildir, sistemli ve tutarli bir bigimde
bir araya getirilirlerse anlaml olurlar aksi halde dilbilgisi disI yapilardir. Turan vd. burada anlamlilik
ve dilbilgisellik arasinda bir karsitlik kurmustur.

“Sesler kendi baslarina anlamh degildir. Yalnizca sistemli ve tutarli bir siralama icinde
kullanilirlarsa anlam kazanabilirler.

Ornegin, Tirkcedeki I, d ve i sesleri, *ild, *lid ya da *idl seklinde degil, dil olarak siralanirsa
‘iletisim arac1’ anlamina gelen bir s6zcik olusturabilir.

Dilbilimde bir dildeki dilbilgisi disi yapilar (*) isareti ile gosterilir (Lees ve Klima, 1963: 18)”
(2018:19).

Turan vd.’nin tespit ettigi (*) imli yapilar dilbilgisi disi-anlamsizdir.

ii. Turan vd. kuralci dilbilgisine gore dildeki kimi yapilarin “kabul edilemez/yanls”
oldugunu ve bu tir kullanimlarin “iyi ya da glizel” olmadigini savunduklarini sylerler.

“Kuralci dilbilgisi dile kuralci bir yaklasim igeren dilbilgisidir. insanlik tarihi iginde dile ve
dilbilgisi kurallarina degisik yaklasimlar olmustur. Bunlardan bazilari dilde bulunan bazi yapilarin
digerlerine gore ‘kabul edilemez/yanhs’ oldugunu ve bu yapilarin kullaniminin ‘iyi’ ya da ‘gtizel’
dil kullamimi olmadigini savunan, deger yargilarina dayali ‘kuralci’ yaklasimi benimsemislerdir.
Ornegin, bazi kuralcilara gére Tiirkgede devrik tiimce kullanmak ‘giizel’ Turkge degildir. Kuralc
dilbilgisi yaklasimina gére “Dilbilim kitaplarini karistirirken eristim bu bilgiye.” gibi bir timce iyi
bir kullanim degildir.” (2018:194).

Turan vd.’nin aktardigi bu tlimce dilbilgisel-anlamlidir. Kabuledilemezlik tespiti ise kuralci
dilbilgisine goredir. Kuralci dilbilgisinin olusturdugu “kabul edilemez/yanhs” ve ‘iyi’ ya da ‘gulzel’
oOlcutleri, evrensel dilbilgisinde gegerli olan dilbilgisi disi ve dilbilgisel kavramlari icin nesnel élgtler
degildir.

iii. imer, Kocaman ve Ozsoy’a gore bir yap, dilbilgisi kurallarina uygunsa dilbilgiseldir ancak
icyerlestirmede anlam karmasasina yol agarsa gecerli degildir.

“Bir yapi dilbilgisi kurallarina uygun olmasina karsin, anadili konusurlari tarafindan edimbilimsel
etkenlerden ya da bilissel olarak anlamlandirma surecinde glgliklere yol agmasindan dolayi
gecerli® bulunmayabilir; 6rn.

“Biz [Zeynep’in [Aylin’in [Berna’nin buraya geldigini] bildigini] sdyledigini] duyduk.” timcesi
dilbilgiseldir, ancak iceyerlestirme islemi anlam karmasasina yol actigindan gecerli degildir. Ayni
sekilde,

“Kitap tasi okudu.” tlimcesi s6zdizim acisindan dilbilgiseldir, ancak anlamsal acgidan gecerli
degildir.” (2011:130)

% «Spzdizim, anlambilim, edimbilim Uretici Dilbilgisi Kurami cercevesinde, bir yapi ya da sézcenin anadili konusucusu
tarafindan kabuledilebilirlik ve yorumlanabilirlik derecesini belirleyen niteli§i ve dile aitlik yargisindaki 6zelligi.” (Imer,
Kocaman ve Ozsoy, 2011:130)
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imer, Kocaman ve Ozsoy’un alintida verdikleri ve gegerli degil dedikleri tiimceler dilbilgisel-
anlamsizdir.

iv. Ozsoy’a gore kimi timcelerin dilbilgisi disiliginin bir nedeni de baglama kosullarindan
birincisine karsi gelmeleridir.

“Asagidaki tumcelerin Tirkcede dilbilgisi disi olmalarinin nedeni, Baglama Kosullarindan
birincisine karsi gelmeleridir.

(9) a. *Ben [ herkes-in kendi-m-e bak-ma-si] ni istemiyorum.
b. *Sen [ben-im kendi-n-i oraya gétiir-me-m-i] istiyorsun.

(9a-b) tiimcelerinde donusli adillar kendi ydnelim ulamlari olan yantiimce icinde baglanmamislar,
Ust timcenin 6znesi olan 6nciileri ben ve sen tarafindan baglanmislardir. (A) Baglama Kosulu
donusli adilin kendi yonetim ulami iginde baglanmasini 6ngérmektedir. Boylelikle, tlimcenin
dilbilgisi dist olmasi aciklanmaktadir. Kisi adillarinin bulundugu (I0a-b) ise Baglama
Kosullarindan (B)'ye uygun oldugu igin, timceler dilbilgiseldir:

10.a. Ben [herkes-in ban-a bak-ma-si] ni istemiyorum,
b. Sen [ben-im sen-i oraya gétur-me-m-i] istiyorsun.” (1992:79-80)

Ozsoy’un alintidaki (*) imli timceleri dilbilgisi disi-anlamsizdir, diger timceler ise dilbilgisel-
anlamlidir.

v. Gilines’e gore sozdizim-blrln arakesitinde karsilasilan eslesme uyusmazliklarinda dilbilgisi
disi yaptlanmalar gérilebilmektedir.

“Uyusmazliklar, Duzgunlik Kisitlarini Eslesme Kurami gergevesinde ele alan Ito ve Mester
(2017), cesitli dillerde sézdizim-birin uyusmazliklarini ayrintih olarak ele almistir. Diizgiinluk
kisitlari, burunsel ulamlarin kendi iclerinde ve birbirleri arasindaki iliskileri duzenler. Sadiklik
kisitlamalari sonucu olusan biriin yapisi o dilde gegerli olan dizgunlik kisitlarina uymadig
durumlarda, sadikhigin diizgiinlik saglamak amaciyla bozuldugunu gdzlemleriz. Bu, sézdizim-
birln arakesitinde karsilasilan eslesme uyusmazliklarinin en énemli nedenlerinden biridir. Boylesi
dilbilgisi-disi yapitlanmalar, o dile ait onarim yontemleri ile o dilin dilbilgisine uygun hale getirilir.
Bu da sadiklik sonucu olusturulan sozdizime esbicimli birin yapisinda bozukluklar meydana
getirir.” (Giines, 2020)

Yukarida s6zl edilen yapilar dilbilgisi disi-anlamsizdir.

vi. Dogru, Johanson’un kilinis teorisi agisindan asagidaki timceleri de@erlendirir ve bu
timceleri kabul edilemez olarak gorur. Kilinis teorisine gore asagida (*) isaretli tumceler anlaml
degildir.

kalk- fiili “Kalktt m1? *Evet, kalkti ve de hala kalkiyor”;
kapat- fiili “Kapatti mi? *Evet, kapatti ve de hala kapatiyor”;
ol- fiili “Oldu mi? *Evet, 61di ve de hala éliyor”;
bul- fiili “Buldu mu? *Evet, buldu ve de hala buluyor” ifadelerinde kullanildiklarinda kabul
edilemez tlimceler olustururlar.” (2020:15).
Dogru’nun alintidaki (*) imli timceleri kilinis teorisine gore dilbilgisel-anlamsizdir.

vii. Sargin’a gore kiplik teorisinde kimi timcelerde tanitlayicinin kullanilmamasi, dilbilgisi
disihga ve kabuledilebilirlikte tartismalara yol agmaktadir.

“Ayni zamanda olayin gorilerek mi, duyularak mi, yoksa baska birinden &grenilerek mi
bilindiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu da dilbilgisel zamanla kaynasik, bir grup tanitsallik
belirticisi (tanitlayici) aracilifiyla saglanmaktadir. Tanitlayicinin kullanilmamasi durumunda
dilbilgisi-disi ve kabul edilebilirligi tartismali timceler ortaya ¢ikmaktadir.
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(17)’deki timcenin kullaniimasi, eger bir kisi José’yi futbol oynarken gordiyse uygundur. —ka
hem tanitsalligi hem de yakin bitmislik zamanini belirtmektedir (Aikhenvald, 200: 1- 3):

(17) Juse irida di- manika -ka
Joseé futbol 3.tek. kisi erkek oyna yakin bitmislik gorsel
*José futbol oynadi (biz gordiik)’ ” (2010:9-10).
Sargin’in alintida verilen timcesi (17) kiplik teorisine gore dilbilgisel-anlamlidir.

viii. Altunel’e gore giindelik dil (konusma dili) gérece dilbilgisi disiliklarla doludur. insanlar
konusurken bir¢ok dilbilgisel yanlislar yaparlar ve bunlar ¢cogu kez geri donip dizeltil(e)mez.
Konusmanin hizi ve dil ekonomisi bunu zorunlu kilar. Burada (yazi dilinin 6l¢itlerine gore) dilbilgisi
disilik olmasina ragmen bir anlamsizlik s6z konusu degildir.

“Konusurken beyinde kurgulanan anlamlari ifade etmek icin sinirli bir zaman vardir konusmaci
icin. Bu kisith zamanda sdylenmek istenilenlerin diizglin ciimleler, en azindan anlasilabilir yapilar
sekline sokulmalari gerekir. Geriye donup dizeltme olanadi yoktur genellikle, bir séylenilen bir
daha duzeltilemez. Bu yiizden sik sik kurallara uymayan ciumleler kurgulanir ve konusmanin
strekliligini saglamak, distinmek icin zaman kazanmak amaciyla araya dilin icerisinde yer
almayan sesler Katilir. Bunun disinda 6kstirmek, burnunu ¢ekmek, vb. bircok baska sesler daha
cikarihir. Bdylece, konusmalarin ¢ok biylk bir bolimi yaygin anlayisla dilbilgisi-disi kalacak
yapilara dondstrler. Oysa her tirlii yazili kuralin ve yazinin kaynaginda hep konusma dili vardir.
Konusma dili kullanilarak dretilen kurallar, konusma dilinin kurallarini agiklamaya yetmiyor...
Bu, diger bilim dallari icin ¢cok blyik bir sorun olurdu; ama dilbiliminde uzmanlar bu durumdan
rahatsiz olmus gibi gérinmuyorlar.”

Uzun’a gore “Ahmet arkadaslarinin gelmesini eve istiyor.” gibi bozuk timceler ezgi ile daha
az bozuk hale getirilebilir (2000:5-8). Dolayisiyla glndelik dilin kimi tumceleri dilbilgisi disi-
anlamlidir.

ix. Asagidaki alintiya gore dilbilgisellik, timcelerin dogrulugu (dil disi diinyada bir olguyla
karstlanmalari) ile ilgili degildir. Dilbilgisellik icin anlami dogru timceler zorunlu degildir, dyle
olsaydi insanlar yanlis/yalan tlimceler kuramazdi.

“Dilbilgisellik, timcelerin dogruluguna baglh degildir. Eger dyle olsaydi yalan sdylemek olanaksiz
olurdu. Yine dilbilgisellik, timcede so6zi edilen nesnelerin gercek olup olmadidina ya da
timcedeki olaylarin olasi olup olmadigina da bagh degildir. Ornegin, gercek bilgi icermeyen,
“mitolojideki tek boynuzlu atlar”dan s6z eden ya da “hamile babalar’a génderimde bulunan
tiimceler dilbilgisel olabilir.®

Dil disi diinyada bir olguyu karsilamayan yapilar, Uzun’un ifade ettigi kabuledilebilirligin
dereceleri (dogallik, anlasilirlik ve tuhaflik) icinde dederlendirilebilir. S6z konusu yapilar dilbilgisel-
anlamlidir.

x. Siirde anlamsal sapma (alisiimamis bagdastirma) olarak adlandirilan ifadeler dilbilgisellik
acisindan dikkate degerdir. Ozellikle Ikinci Yeni siirinde gorilen ahsilmamis bagdastirmalar, bir
anlamsizlik ifadesi degil sairin kendi siir dilini yakalama ¢abasidir.

“Bir deniz akiyor gozlerinden
Saclarin rtzgérlarin dilinde” (Cemal Sireya)

* Yusuf Altunel, “Dilde Kurallar-Kuralsizliklar”
http://gazete.news/dilde-kurallar-kuralsizliklar/ (12.11.2020)
® (https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/141884/mod_resource/content/1/12.pdf) (12.11.2020)
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Chomsky, bu yapilari dilbilgisel-anlamsiz olarak de@erlendirmis ancak sonrasinda cok ciddi
elestirilmistir. Uzun’a gore bu yapilar dogal dil kullanicisi icin kabuledilebilir diizeydedir. Alintidaki
alisiimamis bagdastirma ifade eden yapilar dilbilgisel-anlamlidir.

xi. CUrdk’dn ahntida kullandigi kullanim disi kavrami sézcik oluma ile ilgilidir. Dil disi
dunyada gondergenin ortadan kalkmasiyla karsihdi olan sézcik (dilsel yapi) bosa cikar, boylelikle
sozclik Olumu gergeklesir. Bu tir dilsel yapilar, eszamanli olarak bakildiginda dilbilgisel olsa da
anlamsizdir.

“Sozcukler icin kullanim disi olmanin &nemli bir nedeni s6zcuk o6lumadir. Sézcigin
gondergesinin dil disi diinyadan kalkmasi durumunda s6zciikler karsiladiklari kavramdan yoksun
kalmakta ve zamanla kullanimdan dusmektedir. Nesnelerin kulllanimindan dusmesine 6rnek
olarak gogebelikten yerlesik hayata gecen toplumlarin gégebeyken kullandiklari esyalara ihtiyag
duymamalari gosterilebilir. Yine gocebe toplumlarin yer degisikligi sonucu eski yerlesim yerlerine
ait iklime, dogal sartlara ait sozclklerin de kullanilmaz olmasi 6rnek verilebilir. Din degisikligi,
yeni kiltirlerle karsilasma ve etkilesim de sozclklerin  kullanimdan dismesine sebep
olabilmektedir.” (2020:392)

Curtk’iin s6ziini ettigi yapilar (Or. apsut “kagni tekerleginin adac parcalari, ispit”) Uzun’a
gore genel dil kullanicisi icin kabuledilebilirlik derecesinin son noktasi kabuledilebilir olmayan
yapilardir, bu yuzden dilbilgisel-anlamsizdir.

xii. Tarihsel metinlere ait kimi yapilar sesbilgisi ve bigimbilgisi agisindan eszamanli bakis
acistyla dilbilgisi disi ve anlamsiz kabul edilebilir. Or.

*keleyorur “geliyor”, *geliservenin “gelecegim”

Yukarida verilen tarihsel metinlere ait Orneklerin eszamanl olarak degerlendirilmesi
tarihlendirme yanhsi (anakronizm)’dir. S6zi edilen yapilar genel dil kullanicisi igin kabuledilebilir
olmasa da artzamanli bakildiginda dilbilgisel-anlamhidir.

3. SONUC
Yukarida yaptigimiz tartisma ve degerlendirmelerden su sonuclar ¢ikartilabilir.

I. Yildiz (*) imi ile isaretlenen dilsel yapilarda hem yapisal hem de anlamsal durum bir
arada verilmelidir. Or. dilbilgisel-anlamli, dilbilgisel-anlamsiz, dilbilgisi disi-
anlamsiz, dilbilgisi digi-anlamli.

ii. Dilbilgisellik, dilin yalnizca sézdizim de@il ayni zamanda ses ve bicimbilgisel
yapilarini da kapsar.

iii. Anlamlilik, (dogal) dil kullanicisinin eslestirdigi dilsel yapi ile dil disi gerceklik
(gbnderge) ve/veya kavramlar arasinda olan iliskisi sonucu ortaya ¢ikar. Anlamli veya
anlamsiz olma durumu dil kullanicilarina ve cesitli dil dizlemlerine gore degisiklik
gosterebilmektedir.

iv. Dilbilgisellik yaninda kabuledilebilirlik terimini de kullanan Uzun’a gore
kabuledilebilirlik  edim, dilbilgisellik ise eding ¢alismalarina  6zgudur.
Kabuledilebilirlik daha genis bir kavram olarak dilbilgisellik (dogal konusucunun
sezgisel dilbilgisi), hafiza sinirlari, ezgi ve stilistik bigimlendirmeler gibi 6lgitlere
dayanmakta ve hem yapi hem de anlami kapsamaktadir.

V. Dilbilim ve dilbilgisi teorilerine uygunluk dilbilgisellik ve anlamlilik icin bir él¢uttdr.

Vi. Gundelik dilin kimi bozuk yapilari, dilbilgisi disi olsa da kabuledilebilirligin kimi
imkanlariyla anlamli héle getirilebilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY ‘

In linguistics and grammar research, the examples given by using the (*) sign are
"non-grammatical, non-linguistic, non-logical, unacceptable / incorrect, out of use,
meaningless, etc." many terms are used. Considering the contexts in which these signs and
terms are used, it is striking that the terms have close or distant meanings. It is clear to the
reader that this situation causes (or will be) a confusion of terms and concepts:

e “Furiously sleep ideas green colorless” (Chomsky, 2002:15)

e “Biz [Zeynep’in [Aylin’in [Berna’nin buraya geldigini] bildigini]
soyledigini] duyduk.” (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011:130)

e “*jld, *lid ya da *idl” (Turan vd., 2018:19)

e ‘“*sessiz slt, *gorgustz cikolata, *karton yurdyds, *ekmegi i¢-*
(Cetinkaya, 2020:324)

e “0l-fiili “Oldii mi? *Evet, 6ldi ve de hala 6luyor” (Dogru, 2020:15)

In order to eliminate this confusion, first of all, a literature review should be done
and different terms and concepts should be determined. In the second stage, it is expected
that the most appropriate terms will be proposed by eliminating the multinomiality and
concept confusion and evaluation accordingly.

Grammatical

When linguistics and grammar dictionaries and the field literature are briefly
reviewed, what has been said for the grammatical concept can be summarized as follows
without going into detail.

Grammaticalness criteria are as follows, depending on whether the linguistic data
(an spoken or written text) can be produced in that language.

i. Compliance with a linguistics and grammar theories
ii. Belonging to grammar, to the structure of a language

iii. Compliance with linguistic criteria

iv. A logical, meaningful relationship between concepts
V. Being acceptable for the language
Vi. Making meaning by using language units in a systematic and consistent

order
Ungrammatical

In linguistics and grammar research, some examples marked with an asterisk (*)
mark agrammaticality. The term ungrammatical contrasts with the criteria we have given
above for grammaticality. We did not need to list similar items to avoid repetition here.
Agrammaticality will be discussed extensively in the Discussion and evaluations section of
the article.

According to Chomsky, the grammatical concept cannot be defined as meaningful
in the semantic. He sees the following sentences (1, 2) as equally nonsensical. however,
according to Chomsky, for an English speaker, the first sentence (1) is grammatical.

(1) Colorless green ideas sleep furiously.
(2) Furiously sleep ideas green colorless

Chomsky does not leave the subject here and expands his explanations by giving
(3-6) sentences. According to him, there is no semantic reason to prefer (5) instead of (3) or
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(6) instead of (4) from the sentences given below. Here (3 and 4) are grammatical sentences
of English.

(3) have you a book on modern music?
(4) the book seems interesting.

(5) read you a book on modern music?
(6) the child seems sleeping.

Uzun meets with the concept of acceptability that a sentence is appropriate to the
language of the natural speaker. Uzun, admissibility; It divides it into three degrees as
naturalness, intelligibility and strangeness. He states that the end point of this ranking is
made up of non acceptable sentences. However, according to Uzun, who said that such a
consideration  would be utopian, universal grammar has named the two extremes
grammatical and ungrammatical.

According to Uzun, for grammatical competence to be usable within the framework
of a language theory, it should be reduced to concrete aspects.

This concretization is also grammaticalized by connecting to different structures of
the language such as sequencing, interpretation and pronunciation. Ex. "Ali feels tired."
sentence is not spoken any other way because competence is organized together with syntax,
semantics and phonology levels (2000: 5-8).

As a result;

i. In linguistic structures marked with an asterisk (*), both the network and the
semantic status should be given together. Or. grammatical meaningful,
grammatical-nonsensical, ungrammatical-nonsensical, ungrammatical-
meaningful.

ii. Grammaticalness includes not only syntax but also phonetic and morphological
structures of language.

iii. Meaningfulness, emerges as a result of the relationship between linguistic
structure and non-linguistic reality and concepts. The meaningful or nonsensical
situation may vary according to language users and various language levels.

iv. According to Uzun, who also uses the term acceptability as well as grammar,
acceptability is to performance and grammaticality is to competence studies.
Acceptability as a broader concept is based on criteria such as grammaticalness
(natural speaker’s intuitive grammar), memory limits, melody and stylistic
formations, and includes both structure and meaning

v. It is a criterion for conformity for grammaticalness and meaningfulness to
linguistics and grammar theories.

vi. Some distorted structure of ordinary language are ungrammatically. Nevertheless,
it can be made meaningful by some possibilities of acceptability.

Grammatical, ungrammatical, acceptable, meaningful, nonsensical
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