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Oz

Bu calismanin amaci, 1960’ yillarin ortalarindan 1990l villarin sonuna kadar izmir'de

kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini, kusak ve sinif eksenlerinde dederlendirmek ve

birbirini takip eden farkli iki kusaga mensup kadinlarin deneyimlerindeki streklilik ve

donustmleri irdelemektir. izmir'de yasayan kadinlarin kamusalliginin kurulusunda, ka-

musal mekan deneyimlerinin etkisini kesisimsellik yaklasimi cercevesinde irdeleyen ca-

lisma, kamusal mekan deneyimlerinin kusak ve sinif eksenlerinde nasil farkllastigini ve

bu deneyimlerin surekliliklerini/ortak yanlarini sorgulamaktadir. Arastirma, izmir’in farkli

bolgelerinde yasayan, farkli sinifsal konumlardan gelen ve birbirini takip eden iki kusaga

ait 29 kadin ile yapilan derinlemesine mulakatlara dayanmaktadir. Calismanin ana bulgu-

lari, su sekilde dzetlenebilir: 1) Tkinci kusaktan kadinlarin anlatilari, birinci kusaga kiyasla

kamusal mekanin daha rahat kullanildigini ve deneyimlenen mekanlarin artip cesitlendi-

gini gosterir. 2) Kadinlar, “ev”in disina, “kamusal’a cikmanin kendileri icin icerdigi cesitli

bedellerden bahsetmislerdir. Ucretli yardim alabilen Ust-orta sosyoekonomik sinifa men-

sup kadinlarin anlatilarinda, bu bedel géreceli olarak daha hafiftir. 3) Ote yandan, farkli

kusak ve siniftan kadinlarin kamusal mekan deneyimlerinde ortakliklar da vardir ve izmir

Fuari, Kemeralti Carsisi gibi kadinlarin gecmisten beri kullanageldigi kentsel mekanlar

bu sureklilikte dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, Kamusal mekan, Kadin calismalari, izmir, Kesisimsellik.
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Abstract

This study aims to explore women’s experiences of public spaces in izmir from the mid 1960s
to the late 1990s across the axis of generation and class, inquiring the continuities and trans-
formations in the lives of women belonging to two consecutive generations. The study inves-
tigates the role of public spaces in the constitution of women'’s experiences of the public/
private distinction. Employing an intersectionality approach, the study relies on 29 in-depth
interviews conducted with women of different generations and class backgrounds. The main
findings of the study can be summarized as follows: 1)Second-generation interviewees’ nar-
ratives demonstrate a more confident use of diversified public spaces, when compared with
the previous generation; 2) women have spoken about the “costs” of exerting their existence
in the public spaces, which are related to the expectation that they fulfill domestic duties. Yet
those “costs” are less daunting for upper-middle class women, who can rely on paid support;
3) the existence of public spaces that have been used by women since decades, such as izmir
International Fair, and Kemeralti Bazaar, provide continuities in the public space experiences

across generations and classes.
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Giris

Tiirkiye’de Tanzimat déneminden itibaren hizli bir ivmeyle devam
eden modernlesme girisimleri ile birlikte kadinin toplumsal statiisii en
onemli tartisma konularindan birisi haline geldi. Bu tartismalar, laik bir
ulus devlete gecilen Cumhuriyet doneminde de devam etti. Erken Cum-
huriyet doneminde kadinlar, Batililasmanin sembolii ve kiiltiir ve mede-
niyetin tasiyicilar: olarak kurgulandilar (Arat 1999). Bu baglamda, kadin-
larin kamusal alana artan erisimi, Tiirkiye modernlesme projesinin basa-
risinin bir gostergesi olarak degerlendirildi. Tiirk modernlesmesinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan kadin konusu, 1980lerden itibaren akademik
alanda da biiyiik ilgi gérmeye basladi. Biz bugiin bu ilginin neticesinde
yapilan kritik calismalar sonucunda Osmanli'nin son déneminden Cum-
huriyetin 19507i yillarina kadar kadinlarin “ulus devletin insa projesin-
de ulus¢u ve modernlesmeci dnder (erkek) kadrolar tarafindan” (Berktay
1998, 1) nasil nesnelestirildiklerini ve kadinlarin bu soylem ve politikalar1
nasil miizakere ettiklerini, hak arama miicadelelerini ve imparatorluktan
ulus devlete gecis siirecinde “bilingli” bir sekilde kadin 6znelliklerinden
vazge¢me pahasma kurtulus miicadelesini desteklediklerini biliyoruz
(Berktay 1998, 2). Fakat bizim ¢alismamizin onciillerinden birini gercek-
lestiren, Selda Tuncer’e (2014; 2018) gore, elimizde kadinlarin kamusal me-
kani nasil deneyimlediklerine dair ¢ok sinirl bir literatiir var. Cogunlugu
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basortiilii kadinlarin kamusal mekanlar1 nasil deneyimledikleri iizerine
yogunlagan bu calismalar, Tuncer’in (2014, 14) ifadesiyle, “her ne kadar
modernite, Islam ve kadin arasindaki gergin iligkiyi odak noktasi yapa-
rak kamusal alanin siyaseti tartismalarina biiyiik katk: saglamislarsa da
kadinlarin basortiilii ya da bagortiistiz kamusal alanda nasil konumlandi-
rildiklarina ve gilindelik yasamlarinda kamusal alan1 ve kamusal kiiltiirii
nasil algiladiklari, deneyimledikleri ve benimsedikleri iizerine literatiirde
kritik bir bosluk” mevcuttur. Dolayisiyla bizim galismamiz Izmir'de ka-
dinlarin kamusal mekan deneyimlerine odaklanarak bu sinurl: literatiire
katki sunmay1 hedefliyor. Daha acik bir ifadeyle, bu ¢alismanin amaci,
1960'l1 yillardan 1990'h yillarin sonuna kadar Izmir'de kadinlarin kamusal
alanlara katilimini kusak ve sinif eksenlerinde degerlendirmek ve birbiri-
ni takip eden farkl iki kusaga mensup kadinlarin kamusal alan1 deneyim-
lerindeki siireklilik ve doniisiimleri irdelemektir. Calisma, Izmir'in farkls
bolgelerinde yasayan, farkli sinifsal konumlardan gelen ve birbirini takip
eden iki kugaga ait yirmi dokuz kadin ile yapilan derinlemesine miila-
katlara dayanmaktadir. Ilk kusak olarak nitelendirilen kadinlarin dogum
tarihleri 1940-1950 yillar1 arasinda yer alirken; ikinci kusak kategorisinde
yer alan kadinlarin dogum tarihleri, 1960-19701i yillar1 kapsamaktadir ve
bu iki kusak, ayni1 aileden anne ve kiz deneyimlerini igine alacak sekilde
kurgulanmistir. Bu derinlemesine miilakatlarda kadinlara, kamusal alan
hangi amaglarla, hangi zaman dilimleri icerisinde ve nasil deneyimledik-
leri tizerine sorular yoneltilmistir.

Donemsel olarak calisma, 1960 ile 199011 yillarin sonu arasinda
kadinlarin kamusal mekan deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu donem
modernlesme penceresinden bakildiginda Tiirk modernlesmesinin ol-
gunlastigl; Cumhuriyet kurumlarinin ve pratiklerinin toplumun biiytiik
bir kesimi tarafindan benimsendigi ve demokrasinin askeri miidahale-
lerle sekteye ugramasma ragmen uzun vadede Tiirk siyasi hayatina kok
salmaya calistig1 bir donemdir. Bu zaman dilimi icerisinde hem Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti kurum ve pratikleriyle biiytik dontisiimler gecirmis
hem de artan sanayilesme, hizli niifus artig1 ve kirdan kente biiyiik gogc-
lerle birlikte sehirler doniismiis ve degismislerdir. Bu donemde Izmir, gi-
derek biiytiyen niifuslariyla fiziksel agidan genisleyen ve sunduklar: ola-
naklar agisindan farklilasan bu kentlerin 6nde gelenlerinden biri olarak
karsimiza cikar (Bilsel 2009; Demir ve Cabuk 2010). Dolayisiyla fiziksel
agidan boylesine genisleyen ve niifus anlaminda dontisen bir kentte farkl
siniflardan ve kugaklardan gelen kadinlarin kamusal mekan deneyimleri-
ni incelemek, hem Izmir'in kent kiiltiiriindeki doniisiimleri anlamak hem
de mekanin cinsiyetini sorgulamak agisindan 6nem arz ediyor. Zira Cum-
huriyet dénemi kadin deneyimleri literatiiriine bakildiginda ¢alismalarin
biiylik cogunlugunun donemsel olarak ya Osmanli'min son donemi ve
erken Cumhuriyet donemine ya da kadin aktivizminin tekrar canlandig:
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1980 sonrasina odaklandig1 goriiliir (Ornekler igin bkz. Aksit 2005; Cakir
1994; Durakbasa 2000; Talay-Kesoglu 2007; Tekeli 1990; Toprak 2015; Zih-
nioglu 2003). Dolayisiyla bu ¢alisma, 1960 ile 1990l yillarin sonu arasin-
daki kadin deneyimlerini odagina almakta ve hentiz yeni gelismekte olan
literatiire bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu amagla, 6ncelikle ¢alis-
manin kavramsal ¢ercevesini olusturan kamusal alan ve kamusal mekan
tizerine tartismalar irdelenecek, ardindan ¢alismanin yontemi ve bulgula-
r1 tartisilacaktir.

Kavramsal Cerceve: Kamusal Alan ve Kamusal Mekan

Jirgen Habermas'in 1962 yilinda Kamusalligin Yapisal Diniisiimii
adli eserinin yayimlanmasindan beri “kamusal alan” kavrami, farkl di-
siplinlerde yazan birgok arastirmact tarafindan farkli farkli sorunlar1 giin-
deme getirmek icin kullanilmistir. Dolayisiyla kavram sikga tartisilmis,
elestiriye tabi tutulmus ve degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel zeminler
g0z Oniine almarak yeniden tanimlanmistir.

Habermasyan okumada kamusal alan, kamuya dair her seyin ge-
nellikle iktidarin disinda kalanlar tarafindan konusuldugu, tartisildig: ve
elestiriye tabi tutuldugu; devletin alani ile ekonominin 6zel alani arasinda
bir soyut “ara alan” olarak kurgulanir. Habermasyan anlamda kamusal
alanin ortaya cikisi modernitenin esitlik vurgusu ile baglantilidir. Zira
Habermas on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siradan vatan-
daslarin, toplumu ilgilendiren ortak ¢ikar ve kaygilar1 hakkindaki tartis-
malara giderek daha fazla dahil olmaya basladigini gozlemler ve “sira-
dan” insanlarin tilkenin nasil yonetilmesi gerektigine dair kararlara dahil
olmalari ile birlikte 6zellikle 1680-1730 yillar1 arasinda ve 6zellikle Fransa,
Almanya ve Ingiltere’de kamusal alanin altin cagini yasadigini iddia eder
(Habermas 1989, 32-43). Habermasyan okumada ideal olarak sunulan
bu kamusal alanin isleyisi icin egitimli, bilgili ve rasyonel vatandaslarin
kamu sorunlarina ve devletin isleyisine dair goriislerini bildirirken higbir
baskiya ugramadan toplanabilmesi ve 0zglirce diislincelerini soyleyebil-
mesi onemli bir 6n kosul olarak belirtilir. Habermas’a (1989) gore, done-
min salonlarinda, kahvehanelerinde burjuva siifina mensup vatandaslar
tarafindan yapilan bu 6zel tartismalar: kamuoyuna agik goriislere doniis-
tiiren bagimsiz bir basinin varlig1 da bu “ideal” kamusal alanin ortaya
¢itkmasimin diger bir nedeniydi.

Her ne kadar Habermas'in kamusal alan kavramsallastirmasi bu
konuyla ilgili literatiirde temel referans olarak kabul edilse de bircok eles-
tirisi de mevcuttur. Bu elestiriler icinde en 6ne ¢ikan, burjuva kamusallig1
disindaki kamusalliklarin tartisiimadig elestirisidir. Habermas'in “burju-
va kamusalli$1” odakl1 analizi, esit derecede 6nemli olan farkli kamulari,
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ornegin popiiler koylii, isci smifi, ulusalct kamular: ve elit kadin kamu-
larin1 goz ardi etmis ve bunlarin burjuva kamusallig: tizerindeki etkile-
rini sorgulamamistir (Eley, 1994). Dolayisiyla, Habermasyan okumada
ideal olarak sunulan burjuva kamusallig1 her ne kadar kamunun/halkin
evrensel ¢ikarlarinin savunuculugunu tistlenecek sekilde konumlandiril-
mis olsa da, pratikte egemen simifin, yani burjuva smifinin, 6zel ¢ikarlarini
temsil etmekle sinurli kalmistir. Zira varlig1 ve etkisi modern kamusal ya-
samin olusumunda 6nemli bir rol oynayan diger toplumsal gruplar/sinif-
lar tarafindan inga edilen ve gekillendirilen kolektif alanlar analiz diginda
birakilmistir (Susen 2011, 52).

Habermas’in kamusal alan anlayisina yoneltilen diger bir elestiri
de kadin kamusallig: ile ilgilidir. Fraser’a (1990, 61) gore, donemin gerek
Bat1 Avrupasi’'nda gerekse Amerikasi’'nda ¢esitli siniflardan ve etnik ko-
kenlerden kadinlar, “resmi” ya da “burjuva” kamusal alandan dislanma-
larina ragmen farkli organizasyon ve stratejilerle kamusal hayatta politik
ozneler olarak var olmuslardir. Resmi, burjuva kamusal alaninin disinda
yer alan bu kamusallik bi¢imi, Habermas tarafindan gz ard1 edilmistir.
Fraser ayrica, Habermas'in anlayisina gore kamusal alanin disinda kalan
ev i¢i ve annelik rollerinin, kadinlarin kamusalligina her zaman engel ol-
madigin; aksine kadinlarin bu rolleri iizerinden de kamusal alanin etkin-
liklerine angaje olabildiklerini belirtir. Bu elestiri ile baglantili olarak, ka-
musal alanda ideal olarak siyasete dair mevzularin rasyonel argiimanlarla
tartisilmasini 6ncelemesi ve dolayisiyla 6zel ve kamusal hayat arasindaki
iliskiyi ve geciskenligi sorgulamamasi, Habermasyan kamusal alan oku-
masinin yaygin olarak elestirildigi diger taraflardir (Negt ve Kluge, 1993).
Ozel/kamusal arasinda net bir ayrim ¢izgisi oldugu tahayyiilii, 6zellik-
le feminist teorisyenlerin siklikla elestirdikleri bir konudur. Susan Miller
Okin (1998, 118), bu ayrimin temelinin, ataerkil kiiltiire ve toplumsal pra-
tiklere dayandigini ve kadinlar1 6zel alana kisitlayan cinsiyetli is boltimii
ile baglantili oldugunu belirtir. Fraser da Habermasyan kamusal alanin
elestirisinde benzer bir argiiman kurar: Ona gore de varsayilan kamusal/
ozel alan ikiligi, kadinlarin ev iginde maruz kaldiklar1 siddet gibi bazi
konularin, “6zel alana” ait olduklar1 varsayilarak kamusal alanin disina
itilmesine, ezilenlerin daha da dezavantajli olmasina yol acar (Fraser 1990,
73).

Dolayisiyla, bu homojen, eril ve rasyonel kurgusundan o6tiirii birgok
arastirmact Habermas’in kamusal alan insasini problemli bulduklarmi
ifade ederler (Marston 1990, 457) ve o6zellikle ge¢ modern toplum kamu-
salliklarin1 anlamak icin bu kurgunun revize edilmesini gerektigini ifade
ederler (Susen 2011, 59). Boylesi bir revizyonu, kamusal alan ve kamusal
mekan arasindaki iliskinin sorgulandigi literatiirde gormek miimkiindiir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki kamusal alan ve kamusal mekan kav-
ramlar1 her ne kadar birbiriyle iligkili de olsalar birbirinin yerine kullanila-
cak kavramlar degildir. Aslinda bu ikisi arasindaki iliskinin netlestirilmesi,
yukarida ana hatlarimi belirttigimiz kamusal alan kavraminin sinirlariyla
ilgili tartismaya dairdir. Kamusal mekan kavrami ile arastirmacilar Ha-
bermasyan okumada 6ne ¢ikan kamusal alanin mekansiz (despatialized)
ve diglayici ingasina dair kritiklerini yoneltme imkani bulurlar (Low 2014,
156). Gerek son yirmi yilda ortaya ¢ikan kitlesel protestolar ve gerekse
yeni medya bicimlerinin ortaya ¢ikisi, kamusal alaninin mekansalliginin
daha da fazla sorgulanmasina yol agmistir. Bu protestolarin ortak 6zel-
liklerini inceleyen arastirmacilardan biri olan Cassegard, diinyanin farkl
metropollerinde ortaya ¢ikan genis katilimli protestolarin hem dijital tek-
nolojiyi efektif bir sekilde kullanarak kitlesellesmekte oldugunun hem de
genellikle iktidarin sembolii olan kamusal mekanlarin isgalini icerdikle-
rinin altini gizer. Cassegard’a gore, bu isgaller yalnizca sembolik iktidar
mekanlarini sahiplenmenin bir araci olarak degil, ayn1 zamanda herkese
acik kentsel miisterekleri korumanin bir yolu olarak da karsimiza ¢ikarlar.
Cassegard’in gerek kendi saha deneyiminden yola ¢ikarak gerekse bu kit-
lesel kamusal mekan isgallerini ¢alisan diger arastirmacilarin ¢alismalari-
n1 goz Ontinde bulundurarak tespit ettigi diger onemli gozlem ise kitlesel
kamusal mekan isgallerinin aslinda ana akim “kamusal alana” tam ola-
rak katilamayan marjinal ve madun kesimleri de icermesi ve dolayisiyla
daha kapsayici kamusal alan deneyiminin ortaya ¢ikmasini saglamasidir
(Cassegard 2014, 689).

Dolayisiyla biz bu ¢alismada kamusal alan ve kamusal mekan ara-
sinda farkliklar1 ve kesisimleri goz ardi etmeden, kamusal alan kavra-
mindan daha ¢ok kamusal mekan kavramina basvuracagiz. Zira kadin
deneyimlerini merkeze aldigimiz bu ¢alismada kamusal mekan kavra-
min1 kullanarak daha kapsayici bir kamusal alan anlatis1 sunmayi he-
defliyoruz. Her ne kadar akademik yazin bize kamusal alan ve kamusal
mekan arasindaki iliskinin yeterince sorgulanmadigin isaret etse de, bu-
gin itibariyle gelismis bir kamusal alan icin acik ve erisilebilir kamusal
mekanlara ihtiya¢ olduguna dair ve mekanin kamusalligin kurulusundaki
onemine dair azzimsanmayacak diizeyde arastirma mevcuttur (Low 2010;
Mitchell 2003). Kent kiiltiirii calisan arastirmacilar, kamusal mekanlarin
rollerini degerlendirirken politik, sosyal ve kiiltiirel baglamlarda ka-
musal mekanlara duyulan ihtiyac dile getirirler. Bu minvalde kamusal
mekanlar, daha tanimli olan ev ve is yasantisinin yaninda vatandaslara,
dinlenme ve eglence imkani saglayan, sosyal etkilesim ve baglarin geli-
simini olanakli kilan, ortak toplumsal kiiltiiriin, degerlerin ve hafizanin
olusumuna ve sorgulanmasina izin veren mekanlar olarak konumlandi-
rilirlar. Kamusal mekan ayni zamanda bireylerin haklarmi ifade ettikleri
ve dolayisiyla mevcut erkleri sorguladiklar: yer olarak da degerlendirilir
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(Mitchell 2003).

Daha ziyade kent kiiltiirii {izerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan
kullanilan kamusal mekan tabirinin bir¢ok tanimi mevcuttur. Bu tanimla-
rin gesitliligine vurgu yapmadan 6nce belirtilmesi gereken, bir¢ok kuram-
cinin iizerinde hemfikir oldugu gibi, kamusal mekanlarin kamusal alanin
bir parcasi oldugu ve “kamu”nun tiim {iyelerinin sosyal etkilesimlerinin
ve siyasi faaliyetlerinin gerceklestigi mekan ve/veya konumu temsil ettigi-
dir (Mitchell 1995). Kamusal mekan tanimlarina genel olarak bakildigin-
da bu tanimlarin miilkiyet, kontrol, erisim ve kullanim kategorileri goz
ontinde bulundurularak gesitlendigi goriiliir (Mehta 2014, 54-55). Bazi
yazarlar kamusal mekan: “0zel kisi veya kuruluslar tarafindan kontrol
edilmeyen ve dolayisiyla genel halka acik olan alan” olarak tanimlar (Ma-
danipour 1996, 144). Digerleri ise tanimlarin erisim ve kullanim eksenine
dayandirir ve kamusal mekan1 “insanlarin grup veya bireysel faaliyetler
icin gittikleri, herkesin erigebilecegi yerler” olarak tanimlarlar (Carr ve
digerleri 1992, 50). Bu minvalde biz bu ¢alismada, 1950-1980 yillar: ara-
sinda Ankara’da kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini ¢alismis olan
Tuncer’i (2014, 12) takip ederek “kamusal mekan” tabirini, “kentte insan-
larin giindelik yasamlarinda kullanimina acik olan her tiirlii alan” olarak
tanimlayacagiz. “Bu tanim sokaklar, parklar, meydanlar, otobiis duraklar:
gibi sehrin actk kamusal mekanlariyla sinirli olmayip restoran, kafe, sii-
permarketler, alisveris merkezleri, sinemalar, tiyatrolar, konser salonlar:
gibi dinlenme, eglence ve aligveris imkani taniyan kapali mekanlari igine
aldig1 gibi kamu hizmetlerinin saglandig: hastane, okul, postane, banka
gibi yerleri de” kapsayacak sekilde kurgulanmistur.

Ydéntem

Bu arastirmada, metodolojik olarak iki temel diisiinceden yola ¢iki-
yoruz. Birincisi, Tuncer’in (2015) altin1 ¢izdigi gibi, kadinlarin kamusala
iliskin deneyimlerinin incelenmesinde, 6zel alan ile kamusal alan arasinda
i¢ ice gegen iliskilere odaklanmanin gerekliligi. Bir diger deyisle, kadinla-
rin kamusal mekan deneyimlerini anlamak i¢in, kamusala ¢tkma siirecin-
de 6zel alanda ne yasandigini, ne gibi miizakereler yiiriitiildiigiinii de bu
deneyimin bir parcasi olarak ele almak gerekiyor. Nitekim, Tuncer’in be-
lirttigi gibi, 6zel alan, “kadinlarin kamusal mekanlara erisiminde ve onu
deneyimlemesinde belirleyici bir rol” oynamaktadir (Tuncer 2015, 42).

Metodolojik olarak bize rehberlik eden ikinci diisiince ise kesisim-
sellik yaklasimidir. Bu yaklasimin temel amaci, kisilerin toplumsal cinsi-
yet, smif ve egitim diizeyi gibi farkli kategoriler i¢cinde nasil konumlan-
diklarini, bu farkli konumlanmalarin kesisim noktalarinda nasil farkli de-
neyimlerin ortaya ¢iktigin1 analiz etmektir (Christensen ve Jensen 2012).
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Kesisimselligi vurgulayan arastirmalarda, kategorileri katilagtirmamak ve
farkli kimlik pozisyonlarindan kaynaklanan deneyimlerin birbirini etkile-
yen dinamik sosyal siiregler oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bunu, ko-
numuz olan kadinlarin kamusal mekan deneyimleri baglaminda ele aldi-
gimizda, bu deneyimlerin tiim kadinlar i¢in ayni olmadigini, kusak farki,
egitim diizeyi, profesyonel meslek sahibi olmak/olmamak, sosyo-ekono-
mik konum ve ev disinda gelir getirici bir iste ¢alismak/calismamak gibi
farkliliklarin, kamusal mekan deneyimlerini ¢esitlendirdigini goz 6niinde
bulundurmak gerekiyor. Ancak, bu deneyimler arasinda toplumsal cin-
siyet temelli ortakliklar da var. Biz bu ¢alismada, bir yandan kadinlarin
ortak kamusal mekan deneyimlerini, diger yandan smif ve kusak eksenle-
rinde bu deneyimlerin nasil farklilastigini gérmek igin, kesisimsellik yak-
lasimindan yararlaniyoruz.

Kesisimsellik yaklasiminin, Tiirkiye’de feminist arastirma giindemi
i¢inde fazla ilgi goren bir yaklasim olmadigi belirtilmektedir (Erdogan ve
Gilindogdu 2020). Erdogan ve Giindogdu’ya (2020, 30) gore, bunun ne-
deni, Tiirkiye’de feminist arastirmacilarin “ataerkillik kavramiin politik
keskinliginden vazge¢cmek istememeleriyle”; bir diger deyisle ataerkil
kaynakli baskilarin kadinlarin hayatindaki ortaklastiric1 yoniini vurgu-
lama gabasiyla ilintilidir. Kadinlarin kamusal mekan kullanimlarina ve
kamusal alana c¢ikislarima odaklanan gesitli ¢alismalarda da bu egilimi
gozlemlemek miimkiindiir: Bu konudaki ¢ok sayida ¢alisma, benzer sinif-
sal konumlara mensup kadin goriigmecilerden toplanan verilere dayan-
maktadir (Tuncer 2014, 2015; Unlii 2019; Bektas Ata 2020). Ornegin Leyla
Bektas Ata'nin (2020) calismasi, Izmir’in bir gecekondu mahallesinde ya-
sayan iki kusak kadinin ev, mahalle ve kent ile iligkilerini irdelerken; Tun-
cer (2014), Ankara’da kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini inceledigi
calismasinda orta ve alt-orta sinifa odaklanir. Cigden Yasemin Unlii'niin
(2019) yari-kamusal alanda kadin deneyimlerini inceledigi calismasi da,
yine orta sinif kadinlarla yapilan etnografik saha arastirmasina dayanur.

Bu caligmalar, kadinlarin kamusal alana ¢ikig ve kamusal mekanlari
deneyimleme siireglerinde karsilastiklari kisitlar: ve imkanlar: anlamamiz
icin onemli kaynaklardir. Bizim ¢alismamiz ise onceki ¢alismalara ben-
zer sorularla yola ¢itkmakla birlikte, toplumsal cinsiyet kaynakli kamusal
mekan deneyimlerinin, siif, egitim diizeyi, mesleki durum ve kusak fark:
gibi faktorlerle nasil gesitlendigini de gormeyi hedeflemektedir.

Kesigsimsellik yaklagiminin metodolojik olarak agiga c¢ikardigi en
onemli meselelerden biri, birbirini karsilikli olarak etkileyen farkli ka-
tegorilerin nasil analiz edilebilecegi sorunsalidir (Christensen ve Jensen
2012). Nitekim deneyimleri olusturan siiregler ve kaynaklar sonsuz sayida
farklilasabilir. Biz Izmir'de kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini irde-
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ledigimiz bu arastirmada, toplumsal cinsiyeti, deneyimlerin zemini olan
temel kategori olarak ele aliyor ancak bu kategorinin iginde farklilik ya-
ratan siirecleri de gozden kagirmamaya dikkat ediyoruz. Giindelik yasam
deneyimlerine odaklanmak, kamusal mekan kullaniminin ve “kamusal”a
citkmanin giindelik yasam anlatilari igindeki izleklerini takip etmek, kesi-
simsellikleri anlamak i¢in 6nemlidir. Nitekim kategorilerin kesisim nokta-
larinda sekillenen deneyimler, giindelik yasam anlatilarinda i¢ ige ge¢mis
bir sekilde yer alir.

Metodolojiye dair bu izleklerden yola cikarak, Izmir'de yasayan ka-
dinlarin giindelik yasam deneyimleri i¢cinde evin disina ¢itkma ve kamusal
mekanlar1 kullanma anlatilarina odaklaniyoruz. Calismada, kadinlarin
kamusal mekan ile iligkilerini, kendi deneyimleri ¢ercevesinden anlamak
amaciyla, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanil-
mustir. 29 kadin goriismeciden olusan 6rneklem, kartopu yontemiyle olus-
turulmus olmakla birlikte, farkli baslangi¢ noktalarindan yola ¢ikilmis, bu
sayede, kusak, sinifsal konum ve egitim diizeyi ac¢isindan ¢esitlilik goze-
tilmis; ayrica goriismecilerimizin yasamlarmi, Bornova, Alsancak, Kar-
styaka, Hatay, Yesilyurt, Kadifekale gibi Izmir'in farkli sosyo-ekonomik
diizeylerinden niifusu barindiran semtlerinde gecirmis olmalar: kriteri de
dikkate alinmistir. Orneklemde yer alan 194071arda ve 1950Terde dogmus
gortismecileri “birinci kusak”, 1960 ve 1970’lerde dogmus goriismecileri
ise “ikinci kusak” olarak nitelemekteyiz. Birinci kusaktan 16, ikinci kusak-
tan 13 goriismeciyle miilakat yapilmistir. Gortismecilerimizin meslekleri,
egitim durumlar: ve yasadiklar1 semtler, asagidaki tablolarda goriilebilir:

Birinci ggg?ﬁéﬁggo arasi Egitim Meslek Semt
1- Aliye ilkokul mezunu isci Karsiyaka
2- Hikmet ilkokul mezunu Ucretsiz ev iscisi Karsiyaka
3- Gulay ilkokul mezunu Ev eksenli ¢calisma, dikis Karsiyaka
4- Flsun Universite mezunu Sahne tasarimcisi Karsiyaka
5- Nuriye ilkokul mezunu Ucretsiz ev iscisi Karsiyaka
6- Aysen Kiz Enstitlst mezunu Dikiiggi:gi@g;ﬁsm's’ Bornova
7- Senay OFretmen okulu mezunu OFretmen Karsiyaka
8- Hamdiye ilkokul mezunu Ucretsiz ev iscisi Karabaglar
9- Nergis ilkokul mezunu isci Yesilyurt
10- Hediye ilkokul mezunu Ucretsiz ev iscisi Yesilyurt
- Havva Okuma yazmasi yok Ucretsiz ev iscisi Kadifekale
12- Ferhunde ilkokul mezunu Ucretsiz ev is¢isi Buca
13- Hisniye Universite mezunu EEZEC?;ani s(lerf;:fls)t Cankaya
14-Ayhan Universite mezunu Cocuk doktoru Cankaya
15- Hatice Kiz Meslek L. mezunu Ucretsiz ev iscisi Hatay
16-Tlrkan ilkokul mezunu Ev eksenligzjgma, dlikis Bornova
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Ikinci kuska (60-80 arasi Egitim Meslek Semt
dogumlular)
) L Is¢i

1-Vahide Meslek lisesi mezunu Bornova

2- Tailay Universite mezunu Muhasebeci Karslyaka

3-inci Kiz meslek lisesi mezunu U“ets'? ev I5CIsl, bir stre Karsiyaka

kasiyerlik yapmis "

4- Meltem Universite mezunu idari isler sorumlusu Karsiyaka

5- Serpil Universite mezunu Ozel sirkette lﬁahte kon- Karslyaka

trolcd

6-Dila Universite mezunu Yonetici asistani Karslyaka

7-Nurgl Umversn:ie(a&lzogretlm) Bankaci Bornova

. Universite (acikégretim) KlgUk isletmecilik yapmis, Yesilyurt
8-Hulya .

mezunu fabrikada da calismis 0
9-Hacer Universite mezunu OFretmen Bayrakl
10-Meryem Lise mezunu Ucretsiz ev iscisi Cimentepe, Hatay

11- Derya Universite mezunu OFretmen Bornova

12-Yesim Universite mezunu Isletmeci Bornova

13-Hande Universite mezunu MOREEE k_e_n@ =il Alsancak

kurmus, girisimci

Miilakatlar, bir ile iki saat arasinda siirmiis olup, goriismecilerin
cogu ile evlerinde goriisiilmiistiir. Miilakatlarin 6nemli bir kisminda, go-
riismecilerin giindelik yasam deneyimleri i¢cinde kamusal mekanlari nasil
deneyimledikleri, evden disar1 ¢gikmanin ne gibi miizakereler icerdigi ve
0zel alandaki roller ile kamusal mekana ¢ikma iligkisi tizerine odaklanil-
mistir. Miilakatlarda, goriismecilerin izniyle ses kaydi alinmis ve daha
sonra bu kayitlarin transkripsiyonu yapilmistir. Veriler analiz edilirken,
kusak farki, smifsal konum, egitim diizeyi ve mesleki durum baglamin-
da, kadinlarin kamusal mekan deneyimlerinin ve kamusal mekana ¢ik-
ma anlatilariin arasindaki farklara duyarl bir analiz yapilmistir. Analiz
esnasinda, goriismelerde tekrar eden temalar ve anlatilardaki oriintiiler
tespit edilmistir. Bulgularimizi iki tema etrafinda toplamak miimkiindiir:
Birinci tema, kamusal mekan deneyimleri ve deneyimlenen mekanlarin
kusak, egitim diizeyi ve smif eksenlerinde gosterdigi farkliliklardur. Tkinci
olarak, “disar1 ¢ikma” konusunda 6zel alanda karsilasilan engel ve kisit-
lar ile bu kisitlar etrafinda yiiriitiilen miizakereler tartisilacaktir. Bu tema
altinda ozellikle ¢alisma yasamina katilim {izerine yiiriitiilen miizakereler
ve bunlarin smif ve egitim diizeyi ekseninde farkliliklar: tartisilacaktir.

Kamusal mekan kullaniminda egitim, meslek ve kusak temelli
cesitlenme

Yukaridaki tablolarda da goriilebilecegi gibi, birinci kusak goriis-
mecilerimizin ¢ogu, ilkokul mezunu ve {iicretli iste calismayan ya da di-
kis dikmek, orgii oriip satmak gibi ev eksenli isler yapiyorlar. Bu durum,
onlarin deneyimleyebildigi kamusal mekanlarin, ¢cogunlugu tiniversite ya
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da lise mezunu olan ve ev disinda gelir getirici islerde ¢alisan ikinci kusak
gorlismecilere kiyasla daha kisitli olmasi sonucunu getiriyor.

Birinci kusaktan, kendini ev kadini olarak tanimlayan ve ev disinda
calismayan goriismecilerin evden disar1 ¢ikma anlatilarinda, komsularla
sosyallesme, mahalle icinde vakit gecirme deneyimleri 6ne ¢ikiyor. Go-
riismeciler, mahallelerini 6zel ile kamusal mekéan arasinda bir mekan ola-
rak betimliyorlar. Bektas Ata’nin (2020), Izmir’in gecekondu semtlerinden
Limontepe’deki arastirmasindan yola ¢ikarak belirttigi gibi, mahalle, “yar1
kamusal” alan olarak tanimlanabilecek sekilde, evin bir uzantisi olarak
anlatilarda yer bulmakta. Mahalleden ¢ikmak ise komsularla ya da kadin
akrabalarla birlikte yasanan bir deneyim olarak anlatiliyor. Bu anlatilarda,
cay bahceleri, acik hava sinemalar1 ve alisveris i¢in birlikte ¢arsiya gitmek
on planda. Birinci kusak gortismeciler, sehir merkezinde alisveris igin,
Ozellikle bayram ve 0zel giinler 6ncesi Kemeralt1 Carsisi'na gittiklerini
anlatryorlar. Kemeralt1 Carsisi’'nin, birinci kusak goriismecilerin, kenti en
cok deneyimleyebildikleri kamusal mekan olarak 6ne ¢iktigini anlatilarda
gormek miimkiin. Ancak bu ¢arsida aligsveris deneyimi de yine komsular
ile ya da aile ile birlikte gerceklestiriliyor.

Yalniz olunca esim izin vermiyordu. Yemegimi yapryordum, iste konu
komsguyla daha sonra belki bahce kenarlarinda oturanlar oluyordu.
Bazen onlarla oturuyordum, o kadardi yani. Onun disinda pek fa-
aliyet yoktu. Cumartesi-Pazar ikimiz (esiyle) ¢ikiyorduk bazen. Ya
Kemeralti'na gidiyorduk aligverise, deniz kenarina ¢ok nadirdi gittigi-
miz. Ara sira komsularla bir yere gidiyorduk. Akrabamiz vardi, onlara
gidiyorduk. O kadard1 yani. Oyle pastaneye filan gitmedik. Agik hava
sinemasina gidilebiliyordu. (Ferhunde, 1. kusak, ilkokul mezunu, iic-
retsiz ev is¢isi, Buca)

Ote yandan, birinci kusaktan ilkokul mezunu olup fabrika isisi ola-
rak calismis olan iki goriismecimizin anlatilarinda, ev disinda gelir getirici
bir iste calismak, daha fazla degil aksine daha kisitli kamusal mekan de-
neyimlerine yol agan bir faktor olarak anlatilmaktadir. Nitekim bu gortis-
meciler, hem fabrikada agir calisma sartlari, hem maddi kosullar, hem de
ev iglerinin kendi sorumluluklari olarak goriilmesi nedeniyle sehri tanima
imkanlarinin ne kadar kisitli oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

Universite egitimli ve profesyonel meslek sahibi birinci kusak ka-
dinlar ise egitim hayatlarinin bir uzantisi olarak gelen ve arkadaslarla de-
neyimlenen sinema, tiyatro, kiitiiphane gibi kamusal mekanlardan siklik-
la bahsettiler. 1944 dogumlu bir hekim olan Ayhan, lisede okuldan sonra
sinemaya “0grenci matinesine” gittiklerini, iniversitede de erkek 6grenci-
lerin de bulundugu arkadas gruplariyla kiiltiirel etkinliklere katildiklarim
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anlatti:

Her Cumartesi giinii 6grenci matinesi oluyordu El-Hamra sinemasin-
da, su anda opera binasi. Her Cumartesi okuldan ¢ikardik 11 seansina
giderdik. Universiteyi 62-68 arasinda kiz-erkek okuduk. Kimse kimse-
den cekinmedi, ¢ok rahattik. Hemen kizli erkekli gruplar kurduk. Hep
beraber sinemalara gidiyorduk. Hala kag y1l gecti kalanlarla yurt ici
yurt dis1 geziler yapiyoruz. Yemekler yapiyoruz, kardes gibiyiz. (Ay-
han, 1. kusak, tiniversite mezunu, ¢ocuk doktoru, Cankaya)

Ikinci kusak goriismeciler arasinda ise, egitim ve calisma yagsamina
katilimla birlikte kamusal mekan deneyimleri kafe, sinema, tiyatro gibi,
kentin farkli mekanlarini kapsayacak sekilde cesitlenmekte, komsuluk
ve mahalle arkadaslig gibi iliskilerin yerini de okul ve is arkadaslar al-
maktadir. Bu kusaktan goriismecilerimiz, annelerinden farkl: olarak ¢ok
daha fazla “6zgiiven” sahibi olduklarini siklikla belirtmekteler. Anlatilar-
da dikkat cekici bicimde ¢ok tekrarlanan bu “6zgiiven” kavrami, evden
¢itkma ve kamusal mekanlar1 kullanma esnasinda egitim ve ekonomik 6z-
giirliikle birlikte agilan alar ifade ediyor. Ornegin, Bornova'da yetismis,
meslek lisesi mezunu ve isci olarak ¢alisan bir goriismecimiz, annesinin
ev kadmi oldugunu ve esinin baskisi nedeniyle yalnizca komsulariyla go-
riistiiglinii anlattiktan sonra, annesi ile arasindaki farki soyle 6zetliyor:

Kadinlarin ¢alisma oranlar: eskisine gore ¢ok daha fazla oldugu icin
bizlerin daha 6zgiir oldugunu diistiniiyorum. Bizim ailelerimiz oyle
arkadas grubu filan olmadig icin ancak gidebilecekleri yer yazlik si-
nema. Ama bizim arkadas gruplarimiz var, sosyal ¢evrede daha aktif
oldugumuz i¢in daha rahat disar1 ¢ikabiliyoruz. Eglenceler yapabiliyo-
ruz. Onlarin o kadar sans1 yoktu diye diistiniiyorum. (Vahide, 2. Kusak,
meslek lisesi mezunu, is¢i, Bornova)

Bornovali, 1971 dogumlu {iniversite mezunu isletmeci Yesim de,
lise ve tiniversite yillarinda Bornova'daki kafelere okul arkadaslariyla,
kizli erkekli gruplarla gittiklerini anlatiyor:

Kafe Cinar vardi Biiyiik Park’in ana giris kapis1 karsisinda, lisedeyken
haftada bir falan oraya giderdik. Kizlar Kahvesi vardi parkin icinde,
oraya gidip okey oynuyorduk. Erkek arkadaglarimizla birlikte de otu-
rurduk, bizim 6yle kiz erkek ayrimimiz olmadi, biz dyle biiytimedik
ya.. Ortaokulda da lisede de o erkek konusma soyle boyle yapma diye
biiytiitiilmedik yani hepsi bizim arkadasimizdi... Arkadas olmamizda
bir sorun yoktu ama is florte, sevgiliye gelince annemlerin dikenleri
cikiyordu. Arkadas olabilirsiniz sevgili olamazsiniz, daha tiniversiteye
gideceksiniz mesleginizi elinize alacaksiniz falan. Oraya gidip bas basa
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oturdugumuz ortaya ¢iksa sikint1 olurdu. (Yesim, 2. Kusak, {iniversite
mezunu, isletmeci, Bornova)

Kizli erkekli sosyallesmenin, grup arkadasliklar1 oldugu siirece
kabul gormesi durumu, ikinci kusaktan goriismecilerimizin anlatilarin-
da siklikla ortaya ¢ikarken, bu sosyallesmelere acilan alan, sinifsal olarak
farklilik gostermekte. Ozellikle yazlik sitelerin, “steril” ve giivenli goriil-
meleri nedeniyle, kiz ¢ocuklari i¢in sehre kiyasla daha rahat disar: ¢ikabi-
lecekleri bir mekan sagladiklarini verilerimiz gostermektedir. Alsancak’ta
biiyiiyen, yazlarim1 Cesme’deki bir yazlik sitede geciren 1971 dogumlu
Hande, yazlik site ve civarindaki mekanlarda gengliginde kendisine agi-
lan 6zgiirliik alanin1 s6yle anlatryor:

Cesme’de bir yazlik ev aldik; babam 20 giin izne ¢ikardi. Orada ¢ok
ozgiirdiik, sitedeki ¢ocuklarla ¢ok eglenerek biiytiidiik. Biitiin giin de-
nizdeydik birbirimizi batirip ¢ikarirdik. Kizlar erkeklerle ¢ikardi ama
¢ok masumane arkadasliklardi bunlar. O ondan hoslaniyor bu bunu
seviyor. Sonrasinda biiytidiik¢e disko barlara gitmek istedik babami-
z1 zorladigimizi hatirhyorum ama o da olgiilii bir sekilde mesela “16
yasina gelinceye kadar bu siteden gidemezsiniz” diyordu. 16 yasina
kadar siteden ¢ikamadik ama 16 yasina geldik “Baba siteden ¢ikiyoruz
diyorduk. “Tamam, gocuklar.” diyordu. Oyle dyle 6zgiirliiklerimiz yas-
la ilintili olarak agildi. Ondan sonra disko bara gitmeyi istedigimizde,
o zamanlar hatirliyorum, babam erken yatard: saat 11-12'de uykular:
gelirdi biz diskoya gidecegiz bizi o gotiiriirdii 11 gibi dyle arkadaslari-
nizin arabasina binemezsiniz diyordu hakli olarak ¢ocuklar yeni araba
kullaniyorlar kullanmiyorlar falan. Ben sizi gotiireyim derdi, mesela
Ilica’daki bir diskoya birakirdi. Saat bese alarm kurardi, saat beste ken-
dine saat kurardi uyurdu saat beste kizlarimi toparlar geri getirirdi. Bi-
zim asiriigimiz olmadi ama higbir giin bize karistig1 da olmadi. (Han-
de, 2. kusak, tiniversite mezunu, miihendis, girisimci, Alsancak)

Ote yandan, aym gdriismeci, babasimn Izmir’i, Cesme ve Ilica’ya
kiyasla daha “karisik” gordiigii icin Izmir'de gece disar1 ¢ikilmasina izin
vermedigini de belirtti.

Gorilismecilerimizin kamusal mekan deneyimlerinde kusak ve smif
ekseninde farkliliklar gézlemlenirken, 1936 yilinda hizmete agilmis olan
[zmir Kiiltiirpark ve parkin her yil ev sahipligi yaptig1 Izmir Enternasyo-
nel Fuari'nin, farkli kusak ve smiftan kadinlarin ortak olarak deneyim-
ledikleri bir kamusal mekan oldugu goriilmektedir.! Eranil Demirli ve

1 Kiiltiirpark, gerek Tiirkiye modernlesme tarihinde gerekse Izmitlilerin toplumsal
hafizasinda 6nemli yere sahip bir kamusal mekan. Kiiltiirpark, acildigt 1936 yilindan beri hem



d . 1960’lardan 2000’lere Kusak ve Sinif Ekseninde izmir'de Kadinlarin
161 fe 37’81 Kamusal Mekan Deneyimlerinin izini SUrmek

Giirel (2018), Izmir Kiiltiirpark iizerine yaptiklari galismada, parkin, 6zel-
likle de park igindeki gazinolarin, kadinlar icin diizenledikleri giindiiz
matinelerinin, alternatif kamusal mekanlar olarak deneyimlendiklerini
ve Izmirli kadinlar icin 6zgiirlestirici islev gordiiklerini belirtirler. Bizim
goriismecilerimizin anlatilarinda da her yi1l 20 Agustos-20 Eyliil aras: dii-
zenlenen fuardaki eglencelere dair anilar, siklikla dile getirilmistir. Farkl
kusak, sinif ve egitim diizeyinden goriismecilerimiz, her yil aileleriyle ya
da kadin komsulariyla fuari sik sik ziyaret ettiklerini belirtmisler, burada-
ki gazinolarda donemin {inlii sanat¢ilarinin sahne aldigindan bahsetmis-
lerdir. Kiiltiirpark ve fuar, her smif ve kusaktan goriismecinin yadirgan-
madan gidebildigi bir mekan olarak anilmakla birlikte tam da her smiftan
[zmirli'nin bir araya geldigi bir mekan olma 6zelligi nedeniyle, dzellikle
tist sinif goriigmecilerin anlatilarinda, “giivenli olmayan” bir mekan ola-
rak da anilabilmektedir. Ornegin yukarida da anlatisina yer verdigimiz
Hande, fuar1 soyle anlatiyor:

“Ben ¢ocukken lunaparki hatirliyorum, oyuncaklara giderdik, korku
tiineli vardi, balerin vardi. Ama seydi yani babamin “Aman dikkat
edin, burada asilan da olur, tipsiz insanlar da olur.” Yani fuar hep boy-
le dikkat edin yeriydi ¢ok karisik insanlar geldigi i¢in. Fuar zamani ¢ok
hareketliydi, ¢cok kalabalikti.” (Hande, 2. kusak, tiniversite mezunu,
miihendis, girisimci, Alsancak)

Hande'nin fuara dair anlatistnin diger goriismecilerin fuar anla-
tilarindan farki, kentin merkezinde ve ceperlerinde yasayan kadinlarin
fuara iliskin farkli algilarin1 ortaya koymaktadir: Karabaglar, Kadifekale
gibi semtlerde yasayan ve kent merkezine ¢ok sik gitmeyen goriismecilere
gore fuar sehrin merkezini ziyaret ve eglence firsati olarak ozgiirlestirici
bir alan acarken, kentin merkezindeki Alsancak’ta yasayan Hande igin,
farkli sosyo-ekonomik siniflardan insanlarla karsilastigi, bu karsilagmalar
nedeniyle de kendisini “kisitlanmis” hissettigi bir mekan olarak anlam-

Izmir Enternasyonal Fuarr’na ev sahipligi yapmis hem de kiiltiir ve eglence aktiviteleriyle farkl
kusaklardan ve siniflardan Izmirlilerin belleklerinde yer etmis cok katmanli ve ¢ok islevli bir alan.
Literatiiriin gésterdigi tizere Erken Cumhuriyet déneminde bir “Halk Universitesi” vizyonu ile
insa edilen Kultiirpark modernligin ve Batililasmanin sembolii olarak kurgulanmustir. Fakat 1950°1i
yillara gelindiginde gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararast sistemdeki doniisiim hem Kiltirpark
hem de ev sahipligi yaptigt Izmir Enternasyonal Fuar’inin mekansal ve islevsel dokusunda
6nemli dontistimlere yol agmustir. Kiiltiirpark’in resmi anlatida yer almayan “6teki” tarihi de
aragtirmactlarin altin ¢izdigi diger bir nokta. Biyiik Izmir Yangmnr'ndan énce agirhikli olarak
gayrimiislim niifusun yasadigt mahalleleri barindiran bu alanda Izmir’in kozmopolitan gegmisini
hatirlatan bir mekan yok. Dolayistyla ziyaretgileri tarafindan dogrudan gériilmeyen bu 6teki
geemis ziyaretgi anlatilarinda yer bulmuyor. En azindan bizim goriismecilerimizin anlatilarinda
Kiltirpark’in ¢cok katmanl tarihinde yeri olan bu kozmopolitan ge¢mis animsanmadi ya da
dillendirilmedi. (Yilmaz, Kiling ve Pasin, 2015; Gonliigiir ve Sezer, 2021)
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lanmaktadir.

Zaman kisitinda sUreklilik: “Aksam olmadan eve girmek”

Birinci kusakta, 6zellikle ev disinda galismayan kadinlarda, eslerin
kisitlayiciligr anlatist siklikla tekrarlanmaktadir. Goriismecilerin bir¢ogu,
bu kisit nedeniyle mahallenin disina ¢ikamamakta, esleri eve gelmeden
ve hava kararmadan eve girme baskis1 yasadiklarini anlatmaktadirlar.
Karabaglar'da yasayan birinci kusak goriismeci Hamdiye, esi i¢in erken
olan bir saatin kendisi i¢in ge¢ sayildigini anlatryor:

(Esim) kizryordu ben geg geldigimde eve. Saat mesela 5 dedin mi ikindi
oldu mu falan eve geleceksin diyordu. Ona ikindi bize aksam. Kiziyor-
du, mesela komsulara falan gidince dyle.” (Hamdiye, 1. kusak, ilkokul
mezunu, licretsiz ev iscisi, Karabaglar)

Kadinlarin kamusal mekan kullanimlarinin tizerindeki bu zaman
kasity, ikinci kusak goriismecilerin deneyimlerinde de stirmektedir:

Aksam ezanmi ge¢meyecek. Evlendikten sonra da evlenmeden 6nce
de baba evinde de koca evinde de ayni sey gecerli. Aksam ezanindan
sonra eve gelmeyeceksin.” (Hiilya, 2. Kusak, {iniversite (agikogretim)
mezunu, kiigtik isletmeci ve is¢i olarak ¢alismis, Yesilyurt)

Kadinlarin evin disinda olmasi, egitim ile baglantili oldugu siirece
daha “mesru” goriilmektedir. Bektas Ata’nin (2020, 83) deyimiyle, egitim,
“kamusalliga agilmanin kurumsal olanag1”dir. Ancak buna ragmen, egi-
tim dolayisiyla bile olsa aksam saatlerinde digarida olmak, kimi zaman
i¢sellestirilmis bir sucluluk duygusuyla birlikte anilir. Universite mezunu
olan Hacer, egitim siirecinde aksam disarida olmasi gereken durumlarin
yarattig1 sikintiy1 sdyle anlatir:

Benim ailem biraz tutucu oldugu i¢in aksam hava karardiktan sonra
eve gelmemiz hos karsilanmiyordu. Ozellikle Alsancak’a universiteye
hazirlik icin dershaneye gittigimde ¢ok karsilastim. Metro filan yok o
donemde. Konak’tan Cankaya’dan gelen otobiisler dolu  oldugu icin
binemiyorduk. Zaten dershaneden ¢ikmamiz rahat 6’y1 buluyordu....
‘Bir kiz ¢cocugu bu saate kadar disarida kalir m1” diye 6zellikle baba-
mizdan azar isitiyorduk. Her ne kadar dershaneden de gelsek suglu
hissediyorduk. Hala mesela ben aksam vakti disarda kaldigim zaman
suglu gibi hissediyorum.” (Hacer, 2. Kusak, {iniversite mezunu, 6gret-
men, Bayrakl)

Hacer'in babasi, dershaneden ¢ikis saatini bilmesine ragmen, ki-
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zinin eve giris saatini kabullenememistir. Hacer, bu ¢eliskili durumun,
kiz ¢ocuklariin ilkokuldan sonra okumasimin pek yaygin bir deneyim
olmadig1 bir gecekondu semtinde biiylimiis olmasiyla ilintili oldugunu
belirtmektedir. Nitekim ailesi, bir yandan komsularin yadirgamalar1 ve
yargilartyla basa ¢tkmaktadir:

Komsu sey diyormus anneme, dershaneye para verecegine geyiz yap...
Bizim mahallede o zamanlar pek okuyan iiniversiteye giden yoktu. iI-
kokulu bitirdikten sonra bir sene Kuran kursuna, bir sene dikis kursu-
na giderdi kizlar, ondan sonra evlendirirlerdi.

Hacer’in anlatisi, iligkilerin siki oriildiigti mahallelerde, kiz ¢o-
cuklarmin ve geng¢ kadinlarin ev disinda bulunmasimin sadece baba ve
aile tarafindan degil; ayn1 zamanda komsular tarafindan da denetlenen
ve kisitlanan bir deneyim oldugunu bize gosterir. Dolayisiyla bu anlati,
“ailenin genisleyerek mahalle sinirlarina dayandigi”nin (Bektas Ata, 2020,
81), ayn1 zamanda mahalledeki ataerkil oriintiilerin, gen¢ kadinlar tize-
rinde aile kaynakli kisit ve baskilarin iizerine bir katman daha eklediginin
gostergesidir. Hava kararmadan eve gelme baskisi, goriismecilerimizin
biiyiik ¢cogunlugu tarafindan dile getirilmis olmakla birlikte, komsuluk
iligskilerinin bu kadar i¢ ice ge¢medigi semtlerde yasayan goriismeciler, bu
nevi bir denetimden bahsetmemekte, daha ziyade aileleriyle, 6zellikle de
babalariyla yapmak zorunda olduklar: miizakere ve miicadeleden dem
vurmaktadirlar.

“Once ev isi bitecek”: Disari cikma muzakereleri

Kamusal/6zel ayrimi, on yillardir feminist teorisyenler ve arastir-
macilar tarafindan elegtirilmekte ve bu ayrimin cinsiyetli giic iliskilerini
dogallastirmada etkin oldugu vurgulanmaktadir (McKinnon 1989; Okin
1998). Nitekim kadinlarin giindelik yasamlarinda bu alanlar birbirinden
net bir bicimde ayrilmis alanlar olarak deneyimlenmemektedir. Kamusal
ile 6zel alanin sinirlari, kadinlarin yasaminda siirekli miizakere edilmek-
tedir. Bu arastirmada ortaya konan kamusal mekan deneyimlerinde de,
“igeri” ile “disar1’”nin aligverisi, kadinlarin disar1 ¢itkmak icin hem &zel
alanda hem de kamusal mekanlarda yiiriitmek durumunda kaldiklar:
miizakereler ve kisitlarla basa ¢ikma stratejileri dolayimiyla ytizeye ¢ik-
maktadir.

Arastirmamizda ortaya konan en temel bulgulardan bir tane-
si sudur: Kadinlar, kamusal alana ¢ikmak ve giindelik yasamlarinda
“kamusal”in bir parcasi olmak icin, kendilerini, tizerlerine yiiklenen ev
i¢i sorumluluklari, elestiriye ve bosluklara meydan vermeyecek yetkinlik-
te yerine getirmekle yiikiimlii gormektedirler. Bu bulgu, Tuncer’in (2014,
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368), kadinlarin ev isi yaparak “geleneksel kadinlik gerekliliklerini” yeri-
ne getirmek suretiyle kamusal mekana ¢ikmak i¢in bir uzlasma noktasi
bulmaya calistig1 yoniindeki bulgusuyla paraleldir. Disar1 ¢tkmak icin 6n-
celikle ev icindeki islerin tamamlanmasi yasam deneyimlerinin ickin bir
parcast olarak anlatilarda yer almaktadir.. Kiiciik isletmecilik ve fabrika
is¢iligi yapmuis olan, ikinci kusaktan bir goriismecinin anlatisi, kadinlarin
tizerindeki ev isi sorumlulugunun agirligini ortaya koyar:

20 y1l 6nce de boyleydi simdi de. Mesela dedikodu olurdu, aa perdesi-
ni yitkamamis, penceresini silmemis, ciddi soyliiyorum. Yani siz evden
cikarken evi toplayip birakmak zorundasiniz. Bana ¢ok ters gelen sey-
lerden biri. Neden? Olseniz gitseniz evinize geldikleri zaman evinizi
temiz gormek zorundaymus. (Hiilya, 2. Kusak, {iniversite (agikogretim)
mezunu, kiigiik isletmeci ve is¢i olarak ¢alismis, Yesilyurt)

Arastirma bulgularimiz, ev ici sorumluluklarin bu ezici agirhigimin,
kusak, smnif ve egitim diizeyi farkliliklarin1 da asan bir unsur oldugunu
gostermektedir. Egitim ve gelir diizeyi yiiksek goriismecilerimiz de ev
isleri icin ticretli yardim alsalar dahi, nihai sorumlulugun kendilerinde
oldugunu anlattilar. Hekim olan birinci kusak goriismecimiz Ayhan, ev
ici emek s6z konusu oldugunda, toplumsal cinsiyet kimligine dayali ortak
deneyimin sinifsal farki asan boyutunu soyle dile getirdi:

Onceleri bunu temizlige gelen kadnlar igin diisiiniiyordum halbuki
kendimi de ortaya koymak lazim. Bu kadin burada sekiz saat galisi-
yorsa evde de sekiz saat ¢alisiyor diye diisiiniiyordum kadinlar igin.
Halbuki biz de ayni durumdayiz, ben sabah kalkiyordum, kahvalt1 ve
yolluklar1 hazirladiktan sonra evin yemegini yapiyordum, kadina yapi-
lacaklar1 soylityordum. 12'de is yerinde oluyordum, 7’de oradan aligve-
risimi edip eve gelip sofra kuruyordum. Evden, ¢amasirdan, kadindan
her seyden siz sorumlu oluyordunuz. (Ayhan, 1. kusak, tiniversite me-
zunu, ¢ocuk doktoru, Cankaya)

Her ne kadar eve ve 6zel alana dair kadinlara yiiklenmis olan so-
rumluluklar, smif farklarin 6tesine gegse de, ev isi ve ¢ocuk bakiminda
ticretli yardim alabilen ve alamayan kadinlarin, kamusal alana ¢ikmanin
“bedeli” ile ilgili anlatilari, farklilik gostermektedir. Tkinci kusaktan, ban-
kada memur olarak c¢alismis olan goriismecimiz, bu bedelin kendisi igin
ne kadar agir oldugunu soyle anlatti:

Keske kadinlar evde otursa, yemegini yapsa, cocuguna baksa, keske be-
nim de Oyle bir hayatim olsaydi. Ben kendimi gelistirmemis olacaktim
ama kendimi gelistirmenin de su an bana hi¢ faydas1 yok. Yani mesela
okudugum okulun, ge¢mis bankacilik yillarimin su an bana hig faydas:
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yok. Ben su an meslegi biraktim, birakmak zorunda kaldim.
-Bu kadar yoruluyor olmasaydiniz da gene calismak istemez miydiniz?

Daha boyle hafif bir is isterdim. Beni mutlu edecek bir is isterdim. Kes-
ke zamaninda bankaci olmasaydim diyorum...... Kadinlara bagka bir
is kanunu ¢ikmali bence kadinlara 6zel. Emeklilik yasini biraz diistir-
meleri lazim. Benim su an sigorta giinlerim doldu on sene daha var
emekli olmama. Biz hem dogum yapiyoruz hem eve hanimlik yapiyo-
ruz hem evi idare ediyoruz hem ise gidiyoruz yani birak da biz bir 10
sene erken emekli olalim. (Nurgiil, 2. kusak, {iniversite (acikogretim)
mezunu, bankaci, Bornova).

Yine ikinci kusaktan olmakla birlikte, miithendis olarak kendi igini
kuran, ev ve ¢ocuk bakimi konusunda iicretli yardim alabilen Hande ise
kamusal/0zel alan dengesini “kurabilme ve yonetebilmeyi” yiik degil, gu-
rur vesilesi olarak anlatt:

Bedel 6diiyorsunuz tabi. Ama biz galisan anne oldugumuz igin baska
bir sey diisiinmedik hani. $Simdi bakiyorum insanlar daha ne kadar yir-
tarim diye bakiyorlar, biz daha ne kadar hizli ise donerim diye baktik.
Kendi igini yapinca m1 b&yle oluyor ya da benim rol modelim 6yle diye
mi ben béyleyim onu ayiramiyorum tabii. Ama benim yanimda c¢ali-
san ¢okca anne, geng anne beni daha ne kadar idare edebilirsiniz onu
hesapliyor Oyle soruyor. Ben sunu diyorum, tabii her tiirlii hakkiniz
kullanin saygi duyuyorum; ama biz kendi isimizin sahibiydik biz 20
glinde dondiik. Regiile etmek istersen regiile de ediliyor ¢ocuklar da
hicbir yere dagilmadi hani. Riizgarli tepenin otu saglam olur. Kendi
islerini kendi goren, herkese giivenen herkesle diyaloga girebilen daha
sosyal cocuklar oldular. Biz de dyleydik biz de ¢alisan anneyleydik. Bi-
zim de teyzemiz vardi bize bakan, evin islerini yapan. Baska bir ola-
silik diistinmedigimizden herhalde hep ise kostuk. Biz kadin olarak
¢ok fazla sorumluluk duygusunda oldugumuz i¢in evdeki rollerimizi
birakabilecekken birakamadik bence. Yine evde yemek 6ncelikli benim
diisiinmem gereken bir konu. Hatta dniine bile gectik. Yazlik evde ¢im-
leri bicmek igin bahgivani ben buluyorum, tesisat1 yaptirmak igin tesi-
sat¢ly1 ben buluyorum, zaten o kadar saldirganiz, her seyi o kadar {ist-
leniyoruz ki kocalarimizin umuru olmad, ¢linkii erkekler yasadiklar:
ortami dnemsemiyorlar, yedikleri sorun degil; cocuklarimizin yedikleri
de o kadar umurunda degil. Esime “ Ay, bu aksam yemek yok.” desem
“Aman bos ver yemeyelim.” veya “ Dominos’tan pizza sdyle o zaman.”
der ama ben ¢ocugumu iki giin iist iiste pizzayla beslemek istemem
mesela. Dolayisiyla biz onlardan 6nce kosuyoruz bence. Dolayisiyla
evlerdeki roller agisindan biz kadinhigimizi hi¢ birakmadik. Yaptirdik
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belki ama biz yoOnettik, o bizim alanimiz oldu hep. Bence bir agidan
iyi ¢linkii cinsiyet olarak ruhumuzu besliyor o isler; daha anag olmak,
evin sahibi olmak... (Hande, 2. kusak, tiniversite mezunu, miithendis,
girisimci, Alsancak)

Nurgiil ile Hande'nin anlatilar1 arasindaki bu keskin farkin birden
cok nedeni oldugu One siiriilebilir: Birincisi, Hande, kendi kurdugu isi
yapmaktadir ve hem kariyer ac¢isindan hem de gelir agisindan doyurucu
bir is yasamina sahiptir. Nurgiil ise sabit {icretli bir iste ¢calismis, kariyerini
gelistirme firsat1 da bulamamuistir. Dolayisiyla ¢alismanin ikisinin yasa-
mindaki anlami ve sagladig1 doyum birbirinden farklidir. Hande’ye gore,
is yasami, arzu duyulan bir deneyimken; Nurgiil i¢in bir zorunluluk, bir
fedakarliktir. Tkinci olarak, Hande, ev isleri igin iicretli yardim alma ko-
nusunda bir zorluk yasamamistir ve bu durum, onun soz ettigi sekilde ev
ve profesyonel hayati “yonetmesini” kolaylastirmistir. Nurgiil agisindan
ise ev ve is sorumlulugunu yonetmeye calismanin bedeli agirdir ¢iinkii
bu bedeli yardim almadan, tek basina 6demek durumunda kalmustir.
Hande’'nin bahsettigi, sirketinde ¢alisan ve annelik iznini miimkiin oldu-
gunca fazla kullanmak isteyen geng¢ kadinlar da, ticretli olarak ¢alismak-
tadirlar ve s6z konusu bedel ile basa ¢itkma ¢abasi igindedirler. Bu farkli-
liklar da her ne kadar kamusal ve 6zel alan sorumluluklarinda toplumsal
cinsiyet temelli ortakliklar olsa da, siifsal konum, egitim diizeyi, yapilan
isin niteligi gibi unsurlarin kesisimde sekillenen farkli deneyimlerin varli-
gin1 ortaya koymaktadir.

Sonucg

“Kamusal alan” kavrami tizerine yiriitiilmekte olan akademik tar-
tisma, kapsayict bir kamusal alan anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in, fark-
I1 kamusal alanlarin varliginin goz ardi edilmemesinin 6nemine dikkat
ceker. Benzer bir tartisma, mekanin, madunlarin kamusalligiin kurulu-
sundaki 6nemini de vurgular. Bu ¢alismada, temeline toplumsal cinsiyeti
alan kesisimsel bir yaklagimin lensinden Izmirde kadin kamusalliginin
kurulus bicimlerine 151k tutmaya calistik. Bu amagla da farkli kusak ve
smiflardan kadinlarin giindelik hayatlarinda kamusal mekanlar1 nasil de-
neyimlediklerini irdeledik ve Izmir'de yasayan kadinlarin kamusalligmin
kurulusunda, kamusal mekan deneyimlerinin etkisini, bu deneyimlerin
kusak ve sinif ekseninde ne sekilde farklilastigini anlamay1 hedefledik.

Calismanin bulgularindan birincisi, liberal kamusal alan tahayyti-
liindeki 6zel/kamusal ayriminin, daha 6nce feminist elestirinin de dile ge-
tirmis oldugu tizere, kadinlarin giindelik yasamlarinda bulaniklasmakta
olduguna iliskindir. Nitekim giindelik yasamda kamusal mekan deneyi-
mine dair anlatilar, yogun sekilde 6zel alan ile ilgilidir. Calismanin ka-
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tilimcis1 olan kadinlar, gerek bos zaman aktiviteleri gerek alisveris gibi
evdeki yasamin siirdiiriilmesine katki saglayacak aktiviteler icin, gerekse
de ticretli iste calismak i¢in kamusal mekanlarin kullanimina talip olduk-
larinda, dncelikle ev i¢i alanin idamesini tamamlama ve ardindan ev disi-
na ¢ikma miizakeresine girmektedirler.

Ucretli iste calisan katiimailarin tiimii, is yasamina katihmin ken-
dileri icin bedelleri oldugundan bahsetmisler, bu bedel kimi zaman ev
islerini de tamamlamaya c¢alismanin yorgunlugu, kimi zaman ¢ocuklara
yeterli zaman ayirabilmeye iliskin endiseler seklinde dile gelmistir. Ka-
musala ¢itkmanin “bedeli”, aragtirmada sinif ve kusaklar arasi ortak bir
deneyim olarak belirmistir, ancak sinif ve meslek farkinin 6nemi de vardir
¢iinkii tist-orta smuf, kariyer olanaklarina sahip olan katilimcilar, bu bedeli
ticretli yardim alarak boliistiirme ve hafifletme sansina sahip olmuslardir.
Bir baska deyisle, sinifsal konumdaki avantaj, kamusal alandaki rollere
daha rahat odaklanabilmeyi kolaylastirabilmektedir.

Ikinci temel bulgu, birinci ve ikinci kusak kadilarin deneyimleri
arasindaki farkliliga iliskindir. Arastirma, ikinci kusak kadinlarin birin-
ci kusaga kiyasla kamusal mekan deneyimlerini, anlatilarda siklikla dile
gelen terimi 0diing alacak olursak, daha “6zgiivenli” sekilde yasamakta-
dirlar. Burada temel faktor, gerek 6grenci, gerek calisan olduklari yillarda,
sosyal ve kurumsal ¢evreleri i¢cinde kamusal mekanin asli unsurlari olarak
kabul gorme diizeylerinin artmasi ise, bir diger faktor de kentte kadinla-
rin rahatca varlik gosterebildigi mekanlarin gesitlenmis ve artmig olmasi-
dir. Ote yandan 6zellikle birinci kusak iginde, simif, egitim ve meslek fark,
kamusal mekan deneyimlerini temelden farklilastiran bir unsurdur. Yiik-
sekogrenim almis ve profesyonel meslek sahibi kadinlar, yasit hemcins-
lerine oranla ¢ok daha siklikla kamusal mekanlar: deneyimleyebilmistir.

Ugiincii temel bulgu, kadin kamusallig1 icin kadilarin yadlrgan—
madan kullanabilecekleri kentsel mekanlarin mevcudiyetinin 6nemine
iliskindir. Arastirmamizda, Izmir Enternasyonel Fuar1 ve Kemeralt1 Carsi-
s1, kusak ve smnif farklarimi asacak sekilde, kamusal mekana dair deneyim
ve anilarda yer almigtir. Arastirmamiza katilan farkli kusak ve smiftan
kadmlar, Izmir'in gecmisten beri kadinlarin yogun olarak bulundugu bu
mekanlarinda gorece olarak rahatlikla vakit gecirebildiklerini anlatmis-
lardur.

Bu bulgular 1s181nda, calisma, bir yandan mekanin ve kentin, kadin
kamusalliginin kurulmasinda, kadinlarin kamusal alana talip olmasinda-
ki onemini vurgulamakta; diger yandan, kadinlarin kamusal mekana dair
deneyimlerinin olugsmasinda, toplumsal cinsiyetin yani sira smif ve kusak
eksenlerinin farkli kesisimlerinin yol actig1 farkli deneyimlerin de altini
cizmektedir.
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