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LEHCELER ARASI AKTARMALARDA KARSILASILAN
SORUNLAR (KAZAK DURLIGUV DESTANI ORNEGINDE)

Problems Encountered in Translations Between Related Languages
(On the Example of The Kazakh Epos Diirligiiv)

Ayabek BAYNIYAZOV*
OZET

Ayni kokten gelen halklar arasinda edebi metinleri aktarma calismalari, kiiltiirel birlik ve beraberligi
saglamanin yan sira, lehgeler arasi dil birligini gticlendirmenin de bir yoludur. Lehgeler arasi aktarma
da, bir sanat isi oldugundan okuyucu, aktarmacidan aktarma disinda, hedef dilde yeni bir edebi eseri
ortaya koymasmi beklemektedir. Giintimiizde Tiirk lehgelerinden Tiirkiye Tiirkgesine yapilan
aktarmalarda kaynak dildeki metnin transkripsiyonu ile birlikte hedef dilde birebir aktarma &ne
cikmaktadir. Makalede, ozellikle ses ve sekil benzerliklerine dayanarak yapilan aktarmalardaki
yanlishiklar ve sozciigiin, sozciik gruplarinin, kaliplasmus deyimlerin tam karsiigini bulamama gibi
meseleler Kazak Tiirkcesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan “Diirligiiv’ destan1 6rneginde
incelenecektir. Ayrica dile getirilen hususlar1 g6z ardi ederek yaymmlanan metinlerin ileride kaynak
olarak bilimsel ortamda kullanildiginda getirecegi sonuglar ve bunlar1 énlemenin yollar {izerinde de
durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Kazak edebiyati, Kazak destanlari, Tiirkiye Tiirkgesi, lehceler arasi aktarma,
Diirligiiv destan

ABSTRACT

Research on the way of translating literary texts between peoples that have related languages and a
common origin contributes to the strengthening of cultural unity and their commonality, and also
emphasizes the linguistic community between the Turkic languages. Since translation between Turkic
languages is a work of art, the reader expects the translator to create a new literary work in the target
language besides the translation. Today, word-for-word translation into a specific language comes to
the fore with transcription of text from the source language with the help of quotations from a specific
Turkic language into modern Turkish. The article contains such questions and inaccuracies that arise
during translation, based solely on the similarity of sound and form, as well as translation errors that
ignore the possibility of plural meanings of common words in Turkic languages. Moreover, the
problems of the lack of an exact word for translation and perception and translation of each word of the
phrases separately, and not the whole phrase, will be solved on the basis of examples of the epic
"Diirligiiv" translated from Turkish into Kazakh. In addition, inaccurate translations of the published
texts will be used as a source in the scientific community in the future, and solutions to prevent
inaccurate translation methods will be indicated to prevent inaccurate translations of these situations.
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Giris

Bu ¢alismanin konusu lehgeler arasi aktarmalarda yapilan yanlisliklar ve
bunlarin neden olabilecegi yanlis anlamalardan dogacak olan olumsuz sonuglardir.
Bu konuda bir model olmas1 bakimmdan Kazakga Diirligiiv destanini ele aldik. S6z
konusu destanin aktarilmasinda karsilastigimiz bazi yanhs anlamalar bizim bu
calismay1 yapmamiza neden olmustur. Bildigimiz gibi 6zellikle 1990'l1 yillardan
itibaren Tiirk lehgelerinden Tiirkiye Tiirkgesine cok miktarda aktarma yapilmaya
baslanmistir. Bu aktarmalarin amaci Tiirk topluluklar: arasindaki entegrasyonu
artirmak ve 6zellikle Tiirk diinyasi arasinda ortak bir miras olusturmaktir. Bu caba
icerisinde en 6nemli rol ise yazili ve sozlii tirtinlerin karsilikli aktarilmasina aittir.
Aktarilan metinler ile hem dilsel unsurlar 6diinclenmekte hem de bir Tiirk
toplulugundaki degerler digerine tanitilmaktadir. Bu durumda metinlerin dogru
ve eksiksiz olarak aktarilmasi gereklidir. Herhangi bir yanhs aktarim, telafisi
miimkiin olmayacak olumsuzluklara neden olabilir. Bu ¢alismanin amaci ileride
olusabilecek bu yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak, bundan sonra yapilacak olan
aktarmalara doniik modeller olusturmak ve bu konuda dikkat edilmesi gereken
hususlari ortaya koymaktir.

Ceviri veya aktarma faaliyetleri emek ve birikim ister. Ozellikle hem
kaynak dilde hem de hedef dilde tam bir yetkinlik gerekir. Bu nedenle aktarma
veya ceviri yapacak olan kisinin geviri elestirisi ve ¢eviri sosyolojisi konusunda
yeterli bilgi birikimine de sahip olmas:i gerekir. Metin aktarmalar1 sadece bir dil
aktarimi olayr degil, aym1 zamanda kaynak dilin ve/veya yazarin ve iginde
bulundugu toplumun degerlerinin buiyiik oranda baska bir kiiltiire aktarimidir.
Aktarici/cevirmen kendi ana dilini ve kiltiirtinii iyi bildigi kadar, kaynak dili ve
kaynak kiltirti de ileri seviyede bilmelidir. Aksi halde yapilan aktarmalarda
hatalar ortaya ¢ikar ve hata c¢ok kii¢lik bile olsa tim metin bundan olumsuz
etkilenebilir.

Bizim burada yapmaya calistigimiz sey, yapilan aktarmalardaki yanlislik
avina ¢ikmak degildir elbette. Tiirk lehgelerinden yapilmis olan aktarmalar1 ¢ok
onemsedigimizi ve bu konuda caba sarf eden aktaricilarin haklarmi teslim
ettigimizi burada belirtmek isteriz. Is varsa hata da vardir. Hata yapmak istemeyen
is yapmaz. Yiizlerce sayfadan olusan bir metinde birkag tane hata varsa, bu elbette
tim bir metni olumsuz hale getirmez. Bizim tizerinde durdugumuz aktarmalar da
boyledir. Cok degerli ve emek tirtinii olduguna inandigimiz aktarmalardaki bazi
onemli hatalar1 ortaya koyarak elestirmekten, metnin daha dogru bir sekilde
anlasilmasindan bagka bir niyetimiz yoktur.

Elestirinin amac1 olumsuz olan1 aramak degildir. Olumsuz yarg: da degildir.
Elestiri bir goézlem, bir yorum olarak, baska bir goéziin yapilan isle ilgili
diistincesini belirtmesi olarak anlasilabilir. Elestirinin yapilisindaki amacin,
diizeltme, daha iyi hale getirme olmas1 6nemlidir. Elestiri, 6zelde bilimsel bir
elestiri, hicbir zaman yikici olmamalidir. Elestirinin amacini diizeltme olarak
gordiigiimiizde, elestirinin islevi de buna baglh olarak, daha iyiyi aramaya
yardimei olmak olmalidir. (Tosun, 2013, s. 31)

Diirligiiv  destam1  {izerinde yapilmis olan aktarma ile ilgili
degerlendirmelere ge¢meden once, ceviri/aktarma ile ilgili yapilan tanimlara
bakmakta fayda vardir. Ceviri, Ozcan Baskan'in ifadesiyle; “Bir dildeki belli bir
parcada, yani dilce’de bulunan anlamin, baska bir dildeki belli bir dilce’de yeniden
kurulmasini saglayacak bigcimde girisilen dilsel bir aktarma islemidir. Her geviride
iki dil s6z konusudur: Kendisinden aktarma yapilan kaynak-dil ve kendisine
aktarma yapilan erek-dil (hedef dil)'dir.” (Baskan, 1978, s. 27).

Ferhat Karabulut’a gore; “Ceviri veya aktarma en gtizel tanimiyla bir dilsel
malzemenin kaynak kiiltiirden, erek kiiltiire (hedef kiiltiire) dil odakl
tasinmasidir. Baska bir sekilde soylersek, geviri, bir dilde tiretilmis bir yazili veya
sozlil tirtiniin, bagka bir dile dontistiiriilmesi olayidir.” (Karabulut, 2017, s. 501).
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Mehman Musaoglu ise, Tiirk yaz: dillerine ait gesitli yazili metinlerin yazi
dilleri aras1 ve donemler arasi aktarimmin daha ¢ok ceviri olmayip sadece bir
aktarma oldugunu soylemistir (Musaoglu, 2003, s. 1).

Ceviriyi toplumsal boyutu ile ilk defa ortaya koyan kisi E. A. Nida
olmustur denebilir. “Nida ¢evirinin (bu calismada aktarma ¢.n.) salt dilsel degil,
kilttirel ve toplumsal bir siire¢ oldugunu ve cevirinin yapilmasinda ve
elestirisinde cevirinin yapildig kiiltiir ve toplumun dikkate alinmas: gerektigini
kuramsal olarak vurgulamustir.” (Ari, 2014, s. 13).

Bu durumda geviri veya aktarma hedef (erek) kiiltiiriin degerlerine uygun
olarak planlanan veya gerceklestirilen bir siire¢ olarak goriilmiis olur. Yani burada
esas hedef kiiltiirtin tiyeleridir ve bu tiyelerde olusacak alg1 ve yargilardir. “Even-
Zohar'm gelistirdigi Coguldizge Kuram geviriyi bir kiiltiir sistemi i¢inde, o toplumu
dontstiirebilmek icin yerlesmeye ¢alisan bir toplumsal fenomen olarak gozlemler.”
(Ar1, 2014, s. 13). Ari'ya gore ceviri ya amagladigl noktaya ulasarak hedef
toplumun kiiltiir sisteminde bir etkiye veya dnemli bir degisime neden olacaktir ya
da bu hedefine ulasamadan etkisiz kalacak ve unutulacaktir. Esasinda ceviri veya
aktarma yapan kisinin bu ikinci gercekle karsilasmasi hedef ve verdigi emek
agisindan bakilinca istenmeyen bir durumdur. Ceviri yapan kisinin elbette birinci
hedefi okunmak, anlasilmak ve etkili olmaktir. Yaptifi ceviri/aktarma ise
yaramazsa veya yanlis bir etkiye sahip olursa cevirmen bir daha bu ige
kalkismayabilir.

Bedrettin Comert de aktarma/ceviri isleminin bir bakima dil bilme isi
olmak yaninda kaynak metne ait ortamlarda yasama, kiiltiirii yakindan tanima 6n
kosullarma da gereksinim duyuldugunu ileri siirer. Ona gore de nitelikli ¢evirinin
on kosulu, sadece dili iyi bilmek degildir, bunun yani sira geviricinin o dilin
kilturtinti de iyi bilmesi gerektir (Comert, 1978, s. 19). Ceviri sosyolojisi
konusunda en 6nemli isimlerden biri olan Bourdieu, “alan” kurami adim verdigi
bir ceviri kurami gelistirmistir. Cevirinin bir biitiin olarak degerlendirildigi alan
kuramu:

Cevirinin bir toplumsal alan olarak kendi isleyisi, iliskileri, toplumdaki yeri,
konumu, 6nemi, toplumsal iligkileri, iletisimsel islevi, cevirmenin ve ¢evirinin
glicli, cevirmenin ve cevirinin toplumsal statiisti, gii¢ iliskilerindeki yeri ve
pazar payina kadar bircok degiskeni agiklamakla simdiye kadar goriilmemis
bir toplumsal pratigi giindeme getirmistir. (Ar1, 2014, s. 15)

Aktarmada/ceviride dilsel olarak bakildiginda sozciiklerin veya sdzciik
gruplarinin  dogru aktarilmasinin yaninda paragrafi olusturan aktarilmis
ciimlelerin de iletmek istenilen mesaji biittinliik icerisinde verebilmesi 6nemlidir.
Ozcan Bagkan, bu konuyla ilgili sdyle demistir; Tiimtiimiine-ceviri: tiimcenin
anlamini, elden geldigince dolgun ve eksiksiz bigimde aktarma sonunda ortaya
cikan tiirdiir ve gercek ceviri de budur (Baskan, 1978, s. 27).

Berke Vardar ise geviride geviri yapanin sezgi giiciiniin dénemini soyle
belirtmistir;

clinkii cagdas anlayisa gore ceviri son ¢dziimlemede, bilime dayali bir
sanattir. Ayriliklara karsin ve ayriliklar icinde diller arasi es degerlik
saglamak, kaynak dildeki bildiriyi anlam ve islev agisindan oldugu gibi deyis
bakimindan da en yakin ve en dogal bicimler araciligiyla erek dile aktarmak
ancak bu gercegin bilincine varilmasiyla olanaklt duruma gelir. (Vardar, 1978,
s.71)

Lehgeler arasi aktarma da kaynak dilin tasidigr kaltird, dil sekilleri
baglaminda birebir aktarma yolu ile hedef dile kazandiran ve yeni bir tiriin, yeni
bir eser ortaya koyan bir calismadir. Bu ytizden miitercimden, terciime edilecek
eserin baska bir lehgeye cevrilmesi disinda, hedef dilde yeni bir edebi eseri ortaya
koymasi beklenilmektedir.
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Bazen aktarmadaki yanlhshiklar denetim uygulamalari mekanizmasinin
yetersizliginden de kaynaklanabilir. Hedef dile kazandirilacak metnin ¢eviri
islemlerinin tumiti gerceklestikten sonra, alicinin/okuyucunun eline ge¢gmeden
once yargicl kisi/denetimcinin stizgecinden de gecerek degerlendirilmelidir. Bu
denetleme mekanizmasi bile dogru calisildiginda bu eksiklik ve yanlisliklar
onlenebilir. Burada nitelikli aktarmanin ortaya konulmasindaki aktaricinin rolii ile
ilgili Mehmet Kara'min su sozleri onem arz etmektedir; “Aktarici, aktarma
yapacag iki lehcenin gramer yapilarimi biitiin yonleriyle bilmek durumundadir.
Ses, sekil, koken, anlam ve ciimle bilgisini karsilikli olarak yeterli seviyede
bilmeyen aktaricilar; sikint1 yasayabilirler.” (Kara, 2009, s. 1061).

Ferhat Karabulut, 6zellikle Tiirk diinyasindan yapilan aktarmalarda bazi
eksikliklerin ve yanlisliklarin ortaya ¢ikmasin, geviri elestirisi ve ¢eviri sosyolojisi
konusundaki yetersizlige baglar;

Turk diinyas: edebi tirtinlerinin aktarilmasi ile ilgili ceviri elestirisi ve geviri
sosyolojisi merkezli calismalar hala yetersizdir ve yeni calismalar mutlaka
yapilmalidir. Sosyoloji, egitimbilimi, psikoloji, politikbilim veya felsefe
kokenli olup Tirk diinyas: aktarma faaliyetleri tizerine ¢alisma yapan
arastirmacilarin neredeyse yoklugu biiyiik bir eksiklik olarak ortadadir.
Elestirisi yapilmayan veya sosyolojisi olusmamus ceviri/aktarma faaliyetleri
dagmik, yetersiz, sistemsiz, neticesiz ve tesirsiz kalacaktir (Karabulut, 2017, s.
499).

Guntimtizde Turk lehgelerinden Tiirkiye Turkcesine (bundan sonra TT.)
yapilan aktarmalarda kaynak dildeki metnin transkripsiyonu ile birlikte hedef
dilde birebir aktarma one ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu birebir aktarmalarda
goriilen yanlishklar da lehgeler arasi aktarma sorunlarini giindemde tutmaktadir.
Oysa bu sorunlarin ¢dztim yollarmi dile getiren pek cok calisma mevcuttur.
Karabulut, makalesinde, kuramsal diizeyde 6zellikle Mehman Musaoglu'nun ve
Mustafa Ugurlu'nun bu konuya o6zel bir 6nem verdiginin altii ¢izmistir
(Karabulut, 2017, s. 499). Buna ragmen {iziilerek soylemeliyiz ki, TT.”ye Kazak
edebiyatindan yapilan kimi aktarmalarda goriilen yanhshklar uzmanlik alanimizla
ilgili olmas1 nedeniyle tarafimizca gozlemlenmistir.

Calismamizda, Turk Dil Kurumu tarafindan 2013 yilinda yayimlanan ve
Hatice Emel Sirin tarafindan Kazak Tiirkgesinden (bundan sonra KzT.) TT.ye
aktarilan Kazak Destanlari IX: Diirligiiv, Karasas Kiz, Makpal-Segiz Destani adl1 eserde
yer alan destanlardan sadece Diirligiiv (Zor Zaman) destaninin aktariminda tespit
ettigimiz yanhghklar yedi baglik altinda ele almmistir.” KzT.de Driirligiiv
sozctigiiniin “korkudan, felaketten, kargasadan vb. telasa diisme, tirperme, panige
kapilma” (Kog, 2019, s. 135) gibi anlamlar1 vardir. Diirligiiv destaru da Rus Car’1 II.
Nikola'nin 1916 yilinda Tiirkistan’dan asker alma fermanina karsi halkin isyanini
dile getiren tarihi bir destandir. Zamaninda halkin basindan gecen bu zor giinler
halk ozanlarimiz Kenen Azirbayev’in Kirgizbay, Ali Batir, E. Kandekov'un Ali Batir,
K. Savranbayev’in Uzak Batir, Alban Ayaklanmasi v.b. destanlarina konu olmustur
(Orda, 2016, s. 21). Bircok Kazak sair ve yazar, bu sikintil siireci, Sovyetler Birligi
déneminde de Kazakistan'in bagimsizligindan sonraki yillarda da yazmaya devam
etmistir. Ayrica bu konu bilim ¢evrelerinin de dikkatlerini ¢cekmis ve bugiine kadar
pek c¢ok uluslararasi diizeyde bilimsel etkinlikler diizenlenmis ve yaymnlar
yapilmustir (Avesbayeva, 2016).

Destanlar, ayn1 kokten gelen boylarin, halklarm, toplumlarin kiiltiirel
entegrasyonunda onemli bir yere sahip ortak degerlerdendir. Fikret Tiirkmen’in
ifadesiyle;

”

* Calisma boyunca yukarida sozii edilen eserden yapilan alintilar “(Diirligtiv, s. sayfa numarasi)
seklinde belirtilecektir.
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Destanlar, sadece birer dykii ve 6viinme anlatilar1 degil, bir toplumun sanat
ve edebiyat hazinelerinin sergilendigi miizelerdir. Destani eserler, yalnizca
tarihte yasamis veya yasadigma inanilan kahramanlarin yaptiklar: igler,
gosterdikleri basarilar, fethettikleri {ilkeler ve kazandiklar1 zaferlerden
bahsetmezler... Tiirk boylarinin yasadig1 acilar, sikintilar ve sevingler de genis
olctide yer almustir (Ttirkmen, 2013, s. 7).

Bu dogrultuda Tiirkiye’de resmi ve tiizel kurumlarca Sovyetler Birligi'nin
dagilmas1 sonrasi Turk diinyas: destanlarmi Tiirkiye Tiirkgesine aktarma ve
yayimlama calismalar1 Uluslararasi seviyede projelendirilmis ve bu proje
kapsaminda Tiirk diinyasinda ortak destanlarimizla birlikte farkli donemlere ait
destanlarimiz da aktarilmaya baslanmustir. Diirligiiv destani da bunlardan birdir.

Diirligiiv destaninda, Rus Carrmin 1. Diinya savasi sirasinda Ul Jiiz
Kazaklarindan gengleri cephe arkasi agir islerde galistirmak icin asker temininde
yasanan usulsiizliikler, halkin Rus birliklerine karsi kahramanca miicadeleleri,
yenilgiye ugrayip perisan duruma diismeleri ve canlarim kurtarmak ugruna Cin’e
kactiklarinda yasadiklart sikintilar biittin  gergekleriyle anlatmistir. Insanlarmn
yogun sekilde yasadigi ve dogasi giizel Jetisu'dan (Yedisu) o dénemde 300 bin
kadar insan yurdunu birakip go¢ etmek zorunda kalmistir. Onlardan 250 bine
yakini Kazak Tiirkleri, 50 binden fazlas1 Kirgiz Tiirkleriymis (Diitbayeva, 2020).

Destanda ad1 gecen kahramanlar halk tarafindan ¢ok iyi bilinen sahislardir.
Tarihgilere gore, 1916 halk ayaklanmasi Kazakistan'in tiim bolgesine yayilmuistir.
Ayaklanmay1 Jetisu vilayetinde J. Madmbetov, U. Savriqov, S. Qanayev, Q.
Sormanov, Q. Qudaybergenov, T. Bokin, B. Asekeev; Torgay vilayetinde A.
Janbosinov, A. imanov, A. Jangeldin; Aqmola vilayetinde A. Maykotov; Bokey
bozkirinda S. Mefidesev; Aqtobe vilayetinde B. Almanov; Sirdarya vilayetinde T.
Risqulov; Oral Vilayetinde A. Aytiyev gibi isimler yonetmistir (Orda, 2016, s. 21).
Bu ayaklanmalar icerisinden Torgay ve Jetisu bolgelerinde yer alanlar hakkinda
bugitine kadar pek ¢ok eser yazilmustir. Jetisu Vilayetinde yer alan en biiytik milli
kurtulus hareketlerinden akla ilk gelen Kargara milli kurtulus hareketidir.

Kazaklarin tinlti yazart M. Avezov'un 1928 yilinda yayimladigr Qiyl
Zaman (Zor Zaman) adli tarihi uzun hikayesine destanda gegen 1916 ayaklanmasi
konu olmustur. (Alpartegi, 2016) Bu uzun hikdye, yayimlanir yayimlanmaz
yasaklanmis ve ancak 44 yil sonra Kirgiz Tirklerinin tinli yazari Cengiz
Aytmatov'un 6nsoziiyle 1972 yilinda Noviy Mir (Yeni Diinya) dergisinde tekrar
yayimlanabilmistir. Eser, ilk defa Almati’da 1997’de Kazak sairi, dramaturg Nurlan
Orazalin tarafindan dramatize edilerek Muhtar Avezov admi tasityan tiyatroda
sahnelenmistir (Orazalin, 2016).

Yukarida goriildiigii tizere bu trajik olay, tarihi biiytik éneme sahiptir. S6z
konusu olayin Kazak edebiyatindaki yansimasi olan Diirligiiv destaninin TT.e
aktarilmasinda goriilen yanlhighklar hedef dilde destanin yanlis anlasilmasina,
olaylar1 birbirine baglamada kaynak metin ile hedef metin arasinda kopukluk
yasanmasina neden olmustur.

Calismamizda, Tirkceye aktarilan eserden aldigimiz orneklerin oniine
HD: (= Hedef Dil), ana kaynak olan Kazakga transkripsiyon metninin 6éniine KD:
(= Kaynak Dil) isaretleri ve olmas1 gereken dogru aktariminin ¢niine “Dogrusu”
sozcligi yazilmugtir. Yanhs buldugumuz 6geler italik olarak verilmistir. Metnin
sonunda, Diirligtiv sdzciigii ile eser adi1 verilmistir.

Sozciik, Sozcitk Grubu Baglaminda Yapilan Yanlisliklar

Turk Diinyasinin kiiltiirel degerlerini tanimanin yolu, manevi kiiltiirii
olusturan edebi metinleri kaynak dilden hedef dile dogru ve anlasilir bir dille
aktarmaktan gecer. Aktarmalarda alintt sozciiklerin anlamlar1  dogru
aktarilmadikca, kaynak dildeki malzemenin hedef dilde anlasilmas1 giiglitk
olusturabilir. KzT. ve TT. Tiirk dilinin birer lehgesi olsa da bu lehgelerin s6z varligi
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ayru niteliklere ve ozelliklere sahip degildir. Burada “her ne kadar kiiltiirel agcidan
birbirine ¢ok yakin olan bu lehgelerin sodzvarliklar1 benzer goriilse de
derinlemesine incelendiginde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan bir takim
anlamsal degisiklikler goze ¢arpmaktadir.” (Kulamshaeva, 2016, s. 89).

Carlik Rusya’smnin Kazak bozkirma gelmesiyle, Kazak Tiirklerinin
hayatina bircok terim Ruscadan girmis ve sozlii edebiyata yansimistir. Ornegin,
Carlik Rusya’sit zamanindaki idari taksimat ve belli bir bolgeyi yoneten kisi
anlamindaki volost sozctigii Kazaklar arasinda bolis seklinde (Kog, 2019, s. 92);
sancak ve sancak beyi anlamindaki “uyez, uyezd” sozciigi oyaz seklinde (Kog,
2019, s. 450); polis amiri veya komiser anlamindaki “pristav” s6zctigii ise pristop
seklinde vb. (Valiy, 2011, 12. cilt, s. 395) soylenmistir. O donemlerde, Rusca
sozciikler, kulaktan kulaga gectiginden, genelde halkin soyleyis tarzina gore
telaffuz edilmistir.

”ou

Inceledigimiz metinlerde, KzT.'de farkli anlamlara sahip “bolis”, “oyaz” ve
“pristav” gibi sozctiklerin karsiig1 yonetici, idareci, baskan olarak verilmistir.
Asagidaki aktarmada, kaynak dildeki “bolis”, “oyaz” ve “pristav” gibi ayr1 ayr1
gorevi olan kisiler tek bir ydnetici kelimesiyle ifade edilmistir.

HD: O gece Car'in tarafini tutan Rakimbay, Soltankululi, Sonjibay gibi ydneticiler
emirname i¢in gerekli olanlar1 ayrintili olarak yazip elci ile gonderdi (Durligiiv, s.
23).

KD: Sol tiini patsani jaqtagan Raqumbay Soltankululi, Sonjibay siyaqt1 bolistar oyaz
ben pristopka istin jagdayin toliq jazip, elsi jansiz jiberdi (Diirligtiv, s. 22).

Dogrusu: O gece Car’in sozctilugiinii yapan Rakimbay Soltankululi ve Sonjibay
gibi eyalet valisi, sancak beyi ve polis amirine isin durumunu ayrintili olarak yazip,
muhbir gonderdi.

Asagidaki diger bir ornekte de pristav sozcugii yonetici, baskan olarak
aktarilmistir. Oysa “pristav, Carlik Rusya’sinin Tiirkistan cografyasinda
stirdtirdiigti baski politikasim1 uygulayan ve ilge merkezlerinde yasayan polis
amiridir. Bu ytizden pristav bir yonetici, baskan olmaktan ziyade, halka zuliim ve
iskence uygulayan, polisleri yoneten bir memurdur.” (Bayniyazov, 2020, s. 15).

HD: Pazar guinleri Jarkent’in baskan: Karkara Jarmenkesi'ndeydi (Diirligtiv, s. 13).

KD: Bazar kezinde Jarkent oyazimin pristop1 Qarqara jarmenkesinde turuvs: edi
(Diirligiiv, s. 12).

Dogrusu: Pazar kuruldugunda Jarkent sancaginin polis amiri Karkara panayirinda
olup biteni gozetlemekle gorevliydi.

Asagidaki aktarmada, yanhs aktarmanin disinda satirlar arasinda anlam
celiskisi de gortilmistiir. Aktarmanin birinci satirindaki, Yonetici emrini sertce verdi
ifadesi anlam olarak kaynak dildeki Jarligtr pristop-ka qatti berdi ifadesiyle
ortiismemektedir. Buradaki pristop sozctigiine gelen ek —ka yonelme durumunda
olup, emir ona yoneltilmistir. Pristop emir verici degil, emri yerine getiricidir.

Kaynak metindeki polis amirine bu is ugrunda clmenin ne kadar onurlu
oldugunu anlatan Solardii armamiii joq jolinda dlseii ifadesi hedef dile soyle
aktarilmustir: Onlar istemezler yolunda 6lsen de. Halbuki kaynak dilde gecen arman:
joq ifadesi bir deyimdir. Anlami “Bundan daha iyi bir hayalin, arzun olamaz, hig
pisman olmazsin” demektir (V3liy, 2011, 1. cilt, s. 293). Aktarmada bunun bir
deyim oldugu ve sahsa gore cekimlendigi (meniii armanim joq, seniii armaniii joq
orneklerinde oldugu gibi) dikkate alinmamustir.

HD: Yonetici emrini sertce verdi,

Onlar istemezler yolunda élsen de (Durligtiv, s. 25).
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KD: Jarligt: pristopka qatt1 berdi,

Solardin armamnin joq jolinda 6lsen (Durligiiv, s. 24).
Dogrusu: Emri, polis amirine sertge verdi,

Onlarla savagarak 6liirsen pisman olmazsin.

Asagidaki ctimlede, daha 6nce ydnetici olarak aktarilan pristav sdzctigi,
idareci olarak aktarilmistir. Burada da pristav sozctigtintin koki “pristopka” gibi
algilanarak yonelme durumu ekinin islevi gérmezlikten gelinmistir.

HD: Idareciydi o zaman,

Yardimecist Kasimbay idi (Diirligiiv, s. 23).
KD: Pristopka sol kezde,

Sabarman edi Qasimbay (Diirligiiv, s. 22).
Dogrusu: Polis amirinin o sirada,

Ulag idi Kasimbay.

Asagidaki hedef metinde, oyaz ile pristav sozctikleri tek kisi gibi aktarilmis
ve askerlere dogrudan emir veren sancak beyi olarak anlasilmistir. Oysa kaynak
metinde, sancak beyi direkt askerlere degil, polis amirine emir vermistir.

HD: Oyaz'in emri: Askere gidecekler, bugtinden itibaren gitsinler (Dtirligtiv, s. 29).
KD: Oyaz pristopka: Soldatqa baratindar biiginnen qalmay jiirsin (Diirligiiv, s. 28).

Dogrusu: Sancak beyi, polis amirine: Askere gidecekler bugiinden tezi yok hareket
etsin.

Inceledigimiz metinde, oyaz sozctigti KzT.’de bazen bir vilayet, bazen de o
vilayetin yoneticisi anlaminda kullanildigr dikkate alinmamustir. Asagidaki hedef
climlede, tiiccarlar, mallar1 gesitli vilayetlerden degil, sadece biiyiik sehirlerden
getirirler gibi anlagilmistir.

HD: Tticcarlar Taskent, Andican, Sumkent, Kapal, Taldikorgan, Birjibal’dan hayvan alip
gidiyorlardi (Durligiiv, s. 13).

KD: Tovar alip keliivsi kopester Taskent, Andican, Simkent, Kapal, Taldikordan,
Birjibal oyazdarinan mal alip ketetin (Diirligiiv, s. 12).

Dogrusu: Mal alip getiren tiiccarlar Taskent, Andican, Simkent, Kapal, Taldikorgan,
Birjibal vilayetlerinden hayvan alip gotiirtiyorlardi.

Asagidaki hedef metinde de “oyaz” sozctugii 6zel isim olarak da
aktarilmistir. Yukarida da degindigimiz gibi KzT."de “oyaz” sozciigii hem sancak
hem de sancak beyi anlaminda da kullanilan bir genel isimdir.

HD: Hig saklamadan Oyaz’a soyledi (Diirligiiv, s. 23).
KD: Oyazga aytt1 jasirmay (Durligiiv, s. 22).

Dogrusu: Sancak Beyi'ne agikca soyledi.

HD: Askeriyle Oyaz kagtiktan sonra (Diirligtiv, s. 37).

KD: Qasqan son soldatimen oyaz zamgap (Diirligtiv, s. 36).
Dogrusu: Sancak beyi ile askerleri aniden kagtiktan sonra.

KzT.de “jansiz” sozcugill, muhbir, ajan, ispiyoncu demektir (Kog, 2019, s.

169). Inceledigimiz kaynak metinde, bu sozciik “elsi cansiz”, “cansiz” seklinde
gecmistir. Asagidaki hedef metinde ise, muhbir yerine, el¢i olarak aktarilmistir.
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HD: O gece Car'in tarafini tutan Rakimbay, Soltankululi, Sonjibay gibi yoneticiler
emirname icin gerekli olanlar1 ayrintili olarak yazip el¢i ile gonderdi. Elgi, Kasimbay
adli bir askerdi (Durligiiv, s. 23).

KD: Sol tiini patsani jagtagan Raqumbay Soltanqululi, Sonjibay siyaqti bolistar oyaz
ben pristopka istin jagdayin toliq jazip, elsi jansiz jiberdi. Jansizdin ati Qasimbay
degen jasavil edi (Durligiiv, s. 22).

Dogrusu: O gece Car taraftar1 Raqumbay Soltanqululi ve Sonjibay gibi eyalet
yoneticileri, sancak beyi ve polis amirine olup bitenleri tam olarak yazip muhbir
gonderdi. Muhbir, Qasimbay adinda bir askerdi.

Mubhbirin yaptig1 gizli isleri anlatan asagidaki dortliikte, katimamak, ayri
gitmek, ayrilmak anlamindaki “qosilmav” sozctugl, hedef dile unutulmak seklinde
aktarilarak vurgulanan sozctiglimiiz asil anlatilmak istenilen anlamdan
uzaklagmustir.

HD: Giindiizleri derdini paylasiyor,
Geceleri ise unutuluyordu.

Halkin gizli sirrini,

Hig saklamadan Oyaz’a soyledi (Dtirligtiv, s. 23).
KD: Kiindiz tilek birge bop,

Keske keter gosilmay,

Haligtin sirin astirtin,

Oyazga aytt1 jasirmay (Durligiiv, s. 22).
Dogrusu:

Giindiizleri halkla beraber olup,
Aksamlar1 onlardan ayrilirds,

Halkin gizli sirrini,

Sancak beyine agikga soylerdi.

Aktarmada, kaynak dildeki kimi sozctiklerin bilinenden baska anlamlar:
ve kullanim sekilleri oldugu dikkate alinmadiginda, aktarmaci yamnilgiya diisebilir.
Kaynak metinde gecen “qoy-" fiili 6rneginde bunu net gorebiliriz. Ctinkti KzT. de
“qoy-" koymak fiilinin koymak, birakmak gibi anlamlarmin disinda defnetmek, gommek
anlamlar1 da vardir (Kog, 2019, s. 338). Kaynak metinde “koymak” sozctigii
beslemek degil, ggmmek baglaminda kullanilmistir.

HD: Kismet olan yerde toprak,

Hazird1 halk: beslemeye (Duirligtiv, s. 39).
KD: Buyirgan jerde topiraq,

Uygard1 halig qoyuga (Duirligiiv, s. 38).
Dogrusu:

Onlara nasip olan topraga,

Halk, onlar1 orada gémmeyi uygun gordii.

Metin-otesi kiiltiir baglamu ile ilgili bilgilerin 6nemi tizerine Aksit Goktiirk
soyle demistir; “metnin iginde yaratildigr kiltiir baglami anlasilimadan, dile
getirmeyi amagladig yaratt diinya da anlasilamaz.” (Goktiirk, 1978, s. 63).
Sozgelisi, herhangi bir eseri aktarirken, kaynak metinde gecen olaylarin detaylari,
hatta olaylarin sosyal boyutu iyi arastirilmadan hedef metnin dogru anlasilmasi
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gugctiir. Asagidaki kaynak metinde, yenilgiye ugrayan halk, Cin’e dogru kactiginda
geride biraktig1 ve gecimini sagladig1 mallariyla ilgili duygularm tasvir etmistir.
Hedef dilde ifade edildigi gibi, burada “ahirlarin koyunlarla doldurmas:” degil, tam
tersine halkin koyunlarla dolu ahirlari, urganlarla bagl kisraklar1 ve biittin varini
yogunu geride birakip, icleri kan aglayarak yurdundan gittiklerine vurgu
yapilmustir. Oysa, metindeki ahirlar dolusu koyun ifadesi gogebe hayat stiren halklar
i¢in varligin, zenginligin, yasamin simgesidir.

HD: Giiclu kisrak baglayan,

Ahirlar koyun doldurdu (Dirligtiv, s. 49).
KD: Jeliler biye baylagan,

Qoran tolgan qoy gald: (Dirligtiv, s. 48).
Dogrusu: Geride urganlarla bagh kisraklar,
Ve alurlar dolusu koyun kald.

Asagidaki kaynak metinden, vatanindan ve tiim malindan olan halkin
derdi artik sadece ¢oluk cocugunu gecindirme, hayatta kalabilme ugruna
miicadele etmek oldugu anlasilmustir. Oysa hedef metinde ifade edildigi gibi,
halkin gengleri evlendirmekle degil, miiskiil duruma diismelerinden dolay: garesizlik
icinde dilendikleri dile getirilmistir.

HD: Dilenip, stiriinen,

Oglant kiz1 evlendirmeye (Durligiiv, s. 49).
KD: Qayir surap, tentirep,

Asirav tigin ul-qizdi (Durligtiv, s. 48).
Dogrusu: Her yerde dilenerek dolasip,
Coluk cocugunu gecindirmeye ¢alisti.

Halk, o zor zamanda, kendini gecindirmek bir yana karm toklugu icin
calismistir. Bu durumu dile getiren asagidaki kaynak metinde “{iy-isimen”
sozcugil ev icinde degil, ailece, aile fertleriyle birlikte anlaminda kullanilmistir.
KzT/de “tiitin” sozctugilintin de duman disinda aile, aile ocagi, yuva;, yasam gibi
mecazi anlamlar1 da vardir (V3liy, 2011, 14. cilt, s. 528).

HD: Tiiccarlara titiin icin kul oldu,

Gizlice ev iginde hayvamin gttt (Durligiiv, s. 49).
KD: Kopesterge tiitinge malay bolip,

Jabilip diy-isimen malin baqt1 (Diirligiiv, s. 48).
Dogrusu: Geginmek icin tiiccarlara hizmetci olup,
Ailece onlarin hayvanlarina baktilar.

Asagidaki KzT. metninde yer alan Rusga “kulak” sozctiguniun yumruk
anlaminin disinda sonradan gelisen zengin kéylii anlami da vardir (V3liy, 2011, 10.
cilt, s. 370). “Kulak”, sosyal bir sinifa verilen addir. Sovyetler Birligi'nin kurulus
donemindeki eserlerde sikga gecen “kulak” sozctigii altinda bahsedilen kisiler,
Sovyetler'in smif diismami olarak gordiigii, zengin smif temsilcilerinden olan
zengin koyliiler veya koy agalariydi. Bu sozcik, hedef metinde hain olarak
aktarilmistir. Hedef metni KzT.nden bagimsiz, TT.nin kendi igerisinde
dustindiigtimiizde de bir anlam biitiinltigti olusturmadig1 gortlmiistiir.

HD: Ge¢miste yaptiklarina karsilik,

Hainlerin i¢inde vurulanlar da var (Durligtiv, s. 61).
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KD: Buring 6zi istegen qilmisina,

Isinde qulagtardin atilgan bar (Diirligiiv, s. 60).

Dogrusu: Ge¢miste zengin olduklari i¢in suclu gosterilip,
Kéy agalarindan da kursuna dizilenler vardi.

Inceledigimiz metinde, kaynak metin ile hedef metin arasindaki anlam
uyusmazligimin meydana gelmesindeki baslica nedenlerden biri, kaynak metnin
dogdugu sosyal ortam sonucunda meydana gelmis “kulak” gibi sozciik
birliklerinin anlam y6niinden dogru aktarilmamasindan kaynaklanmistur.

HD: Fakirlerden 6nderler hazirlandi,

Zengin ile hainden kurtaran (Durligtiv, s. 61).
KD: Jarlidan bass1 saylap ap,

Bay men gqulaq bos qalgan (Dtirligtiv, s. 60).
Dogrusu: Yoksuldan yonetici tayin edip,
Zengin ile kéy agalarim etkisiz hale getirmistir.

Ister Carlik Rusya’s: ister Sovyetler Birligi déneminde “Sibirya” sdzciigii
surglintin, uzak yerlere sturtilmenin imgesi olmustur. Asagidaki “Sibirya”
sozcuglintin gectigi, kahramanin kotti kaderini, talihsizligini anlatan kaynak
metinde de onemle vurgulanmas: gereken sozciiklerden siiriilerek, siirgiin edilip
anlamindaki “aydalip” sozcligti, dolasip olarak aktarilmustir. Boylece metinde
sozctiglin vurguladig1 Sibirya’ya stirtilme anlami ortadan kalkmustir. Kaynak
metindeki diger, yiiz yiize goriismek, bulusmak, ugramak anlamindaki “joliq-" fiili de
hedef dile rastlamak diye aktarilarak asil anlamindan uzaklasmustir.

HD: Almati’dan Koksenev adli tiiccarin yaninda fakir bir is¢i olarak on bes yil
Sibirya'y1 dolagip geldim. Gelirken yolda Duvlat’ta Bekbolat'a rastladim, evindeydi
(Dtirligtiv, s. 15).

KD: Qazirgi kelisim Almatidan Koksenep bayda malay bolip jiirip on bes jil Sibir
aydalip sodan qaytip kele jatip Duvlatta Bekbolatqa joligtim, tiyinde bold:
(Diirligtiv, s. 14).

Dogrusu: Bu gelisimde, Almati’"da Koksenep adli zenginin kolesiyken on bes yil
Sibirya’ya siiriiliip, oradan donerken de Duvlat boyundan Bekbolat'ail ugradim,
evindeydi.

Asagida inceledigimiz kaynak ctimlede, kokeni Rusgada olan alint1 sozciiklerden
stirik (cpox-siire) sozctigil, hedef metinde, siirtilmek seklinde aktarilmistir.

HD: On bes yildir stiriilmedikleri yer kalmamus (Diirligtiv, s. 17).
KD: On bes jil siirikpenen jer avdargan (Diirligtiv, s. 16).
Dogrusu: On bes yil siireyle stirgiin edilmis.

Asagidaki kaynak metinde gecen yalanci es deger “qarsihq” kars: koyma,
“iste” yapmak sozciikleri hedef dile aynen aktarilarak okuyucuyu yanilgrya
diistirmiistiir.

HD: “Karsilik istersin” diyerek stirgtin etmistir (Dirligtv, s. 17).
KD: “Qarsiliq isteysin” dep bay aydatqan (Diirligiiv, s. 16).
Dogrusu: (Zengin olan adam) “Bana karg: geliyorsun” diyerek onu stirgiin etmistir.

Deyim Baglaminda Yapilan Yanhisliklar
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Dili bilmek sozciiklerin c¢evirisini bilmekle bitmiyor. Aktarmada,
karsilastiginiz en biiyiik giiclikk nelerdir? sorusuna yirmiye yakin geviri eserini
arkasinda birakmis, sanat ve edebiyat ¢alismalariyla taninmis Suut Kemal Yetkin
soyle cevap vermistir: “Ceviri yaparken karsilastigim en biiyiik giicliik, gevirdigim
dilde gecen atasozleri ile halk deyimlerinin karsiliklarini arastirmak olmustur.”
(Yetkin, 1978, s. 178). Bu goriis, genelde aktarmalarda yapilan yanlhshklarin
basinda deyimlerin geldigine dair bir isarettir. Aktarmaci, kaynak dildeki
deyimleri dogru ¢6zmeye egilmelidir. Ciinkii deyim, bir halkin ge¢misinden gelen
kiilttirel, toplumsal, dilsel kodlamalari tizerinde tasiyan 6zgtin soz obekleridir.

Asagidaki kaynak ctimlede, “kiin kortiv” deyimi, gecinmek, yasamak, hayat
siirmek, “sama” sozcugl ise zamanla ilgili degil, gii¢, kuvvet; imkin anlamlarinda
sOylenmistir.

HD: Kendi de giin goriir zaman: gelince (Diirligiiv, s. 15).
KD: Ozi de kiinin kérer samasinga (Diirligtiv s. 14).
Dogrusu: Herkes kendince gecinir gider veya Herkes kendi yaginda kavrulur.

Asagidaki kaynak metinde, halkin disttigli agir sartlar1 goriip yeniden
gayretlenen genglerin hareketleri “can atmak, sabir edememek” anlaminda
kullanilan “jan1 qumar” can atan, cam ¢ok isteyen, ihtirash deyimi ile (V3liy, 2011, 5.
cilt, s. 719) ifade edilmistir. Hedef dile bu deyim hemen hayir seklinde aktarilmistir.

HD: Halkin halini gortip duramadilar,

Yigitler “savas” derse hemen hayir (Dirligtiv, s. 57).
KD: Haligtin halin kérip tura almads,

Erlerdin “sog1s” dese jani qumar (Diirligiiv, s. 56).
Dogrusu: Halkin durumunu goriip dayanamadilar,
“Savas” dendiginde yigitler can atar.

Asagidaki kaynak metinde, ¢ogunluga, kalabaliga karsi gelmek anlaminda
kullanilan “képke topiraq sasuv” deyimi (Valiy, 2011, 8. cilt, s. 320) hedef dile
kalabahiga toprak dagittilar olarak aktarilmistir.

HD: Askerlerin silahi artikca artts,

Dagittilar da yetismedi kalabaliga toprak (Diirligtiv, s. 35).
KD: Qurali soldattardin basim kep tur,

Sasqanmen jetkizer me képke toprrag (Diirligtiv, s. 34).
Dogrusu: Askerlerin silahi tistiin olsa da,

(Mermileri yagmur gibi yagdirsa da) kalabalikla bas edemezler.

Asagidaki kaynak dilde gecen “qizilmay boluv” deyiminin KzT.
sozlugunde iki anlami vardir. “1. Bos yere yorulmak, zahmet cekmek, takatsiz
kalmak; 2. Yaglanmak, asir1 derecede semirmek (Valiy, 2011, 10. cilt, s. 370). Hedef
dile bu deyim, kizil yag olarak birebir aktarilmistir. Bunun yam sira “semiz, besili,
etli butlu, bakimhi” anlamindaki “jald1” sozctigti de tamamen farkli anlamdaki
biitiin s6zcugiiyle karsilanmstir.

HD: Karkara’ya yeniden asker doldu,

Ezildi, kizil yag gibi biitiin atlar (Dirligtv, s. 37).
KD: Qarqaraga qaytadan told soldat,

Ezildi quzil may bop barliq jald at (Dirligiiv, s. 36).



Lehgeler Arast Aktarmalarda Karsilagilan Sorunlar (Kazak Diirligiiv Destani Orneginde)- Ayabek BAYNIYAZOV

Dogrusu: Karkara’ya yeniden doldu asker,
Bos yere yorulup ezildi biitiin besili atlar.

Bilindigi gibi, KzT."de at sozctigii sestes bir sozctiktiir. Destanda gecen at
sozciigiiniin sestes sozciik oldugunun bilinmeyisinden kaynaklanan bir yanlishik
ortaya ¢ikmistir. Asagidaki kaynak dildeki at goyuv deyimi, kisilerin adiyla ilgili
degil, tizerine binilen atla ilgili soylenmistir. Bu deyimin KzT.’de iki anlam vardir.
1. Bir yone dogru dortnala gitmek. 2. Nara atarak saldirmak, hticum etmek (V3liy,
2011, 2. cilt, s. 72).

HD: Simdi durup sehre ad verelim (Diirligiiv, s. 31).
KD: Endi ertelep galaga at qoyalig (Diirligtiv, s. 30).
Dogrusu: Artik sabah erkenden sehre dogru at siirelim.

Inceledigimiz metinde, Rayimbek Batirii adi sik sik gegmektedir. Asagidaki
kaynak metinde, ayaklanmaya katilan yigitlerin “Rayimbek, Rayimbek” diye nara
atarak, bahadir ecdatlarinin adini haykirarak sehre dogru saldirtya gegtiklerinden
bahsedilmistir.

HD: Sehre Rayimbek adi verildi (Diirligtiv, s. 35).
KD: Qalaga at qoyadr “Rayimbek” dep (Dirligtiv, s. 34).
Dogrusu: Sehre “Rayimbek, Rayimbek” diye nara atarak saldirip.

Asagidaki kaynak dilde Allah yarath§mun rizkim da verir anlaminda
kullanilan “tiri etkendi qur1 etpev” deyimi (V3liy, 14. cilt, s. 631) ge¢mistir. Bu
deyim hedef dile tamamen farkli anlamda aktarilmistir.

HD: Yaratan, kurutmaz diyen Allah (Dirligiiv, s. 17).
KD: Tiri etken — quri etpes degen alla (Diirligtiv, s. 16).
Dogrusu: Allah, yarattigi kulu riziksiz birakmaz.

Asagidaki kaynak metinde gecen, nazini, kahrini cekmek anlamindaki
“erkeligin kotertiv” deyimi (V3liy, 2011, 8. cilt, s. 380), hedef dile ¢zgiirliigii
yiikseltin olarak aktarilmistir.

HD: Yiikseltin 6zgiirliigti gtizel milletim (Dirligtiv, s. 17).
KD: Kotergen erkelikti qayran elim (Durligiiv, s. 16).
Dogrusu: Nazimi, kahrimi ceken halkim.

Asagidaki kaynak dilde gecen gururlanmak, kibirlenmek, kendisini iistiin
gormek anlamindaki “demine nan pistiv” deyimi (V3liy, 2011, 4. cilt, s. 615), hedef
dile ekmek yedik zamaninda seklinde yanhs aktarilmistir.

HD: Her zaman bey olan,

Ekmek yedik zamannda

Jamenke, Uzaq, Dikanbay

Isimi yoluna koyun (Diirligiiv, s. 19).
KD: Aseyinde bek bolgan,

Nan pisirgen demine

Jamenke, Uzaq, Diganbay

Isimdi keltir jonine (Diirligiiv, s. 18).

Dogrusu:
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Kendilerini bey bilen ve,
Baskalarindan tistiin goren
Jamenke, Uzaq, Dikanbay, v
Halka yardimci olun.

Asagidaki kaynak dildeki diger bir deyim, atin binilmeye hazir hale geldigini
bildiren “bavirinan jarav” (Vsliy, 2011, 3. cilt, s. 135) deyimidir. Hedef dile
buradaki “jara-” eylemi yaralamak seklinde cevrilmistir.

HD: Bagh at1 gortir, bagrindan yaralanms (Dirligtiv, s. 43).
KD: Baylavl att1 kdredi, bavirinan jaragan (Dirliguv, s. 42).
Dogrusu: Bagh at1 gordii, binilmeye hazir.

Asagidaki KzT. ait ctimlede, iki deyim mevcuttur.  Birincisi, ¢aresini,
yolunu bulmak anlamindaki “aqil tabuv” deyimidir (Valiy, 2011, 1. cilt, s. 293).
Ikincisi, “esten tanuv” deyimidir. Bu deyimin de KzT. sozltgiinde ti¢ anlami
vardir. 1. Suurunu, bilincini kaybetmek. 2. Seving, korku, tziintiiden vb. ne
yapacagin bilememek, saskina donmek. 3. Sendelemek, sasirmak, aptallasmak
(Valiy, 2011, 5. cilt, s. 389). Ciimlede, kotii haberi duyan kalabaligin ne
yapacaklarin bilemeyip sasirip kaldiklarindan bahsedilmistir.

HD: Ancak pek ¢ogu aklimi kaybetti (Durligiiv, s. 45).
KD: Aqul tappay kopsilik esten tandi (Durligiiv, s. 44).
Dogrusu: Caresiz kalabalik sasirip kaldi.

Asagidaki kaynak dilde iki deyim ge¢mistir. Birincisi, kendi payina diisenden
bir sey alamamak, paysiz kalmak anlamindaki “qur qaluv” (Valiy, 2011, 10. cilt, s. 370)
deyimidir. Tkincisi de baskalarina yaptigi kotiliigiin kendi basina gelmesi anlamindaki
“basina keltiv” deyimidir (V3liy, 2011, 3. cilt, s. 25). Ayn1 deyimler, hedef dile,
nasibini almak yerine bir seyi kalmadi; basa gelen yerine zengine gelen seklinde farkl
cevrilmistir.

HD: Hig kimsenin bir seyi kalmads,

Zengine gelen yarardan (Diirligiiv, s. 45).

KD: Eskim qur galgan jog,

Basqa kelgen zalaldan (Durligiiv, s. 44).

Dogrusu: Herkes nasibini aldi,

Basa gelen felaketten (zarardan).

Baz1 Soylemlerin veya Sozciik Ogelerinin Eksik Aktarildigi Ciimleler

Aktarmacmin gorevi, kaynak metindeki anlatilmak istenilen diistinceyi
hedef dile eksiksiz yansitmaktir. Bu da metindeki sozciik veya sdzciik gruplarmi
atlamadan aktarildiginda saglanir. Aksi halde metnin ash ile aktarma arasinda
farkliligin ve bilgi kaybinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bilgi yitimini azaltmak
aktarmacinin  baglica amacidir. Destan aktarmasinda karsilagilan  6nemli
sorunlardan biri de kaynak dildeki kimi sdylemlerin, kimi ogelerin eksik
aktarilarak bilgi yitimine ugramasidir. Bunu Berke Vardar soyle tanimlamaktadir;
“Bir gonderge (gosterilen nesne, varlik, vb.) ya da dis gercegi aktaran ve bir diizgii
(kod) icinde belli bir bigime biirtinerek yer alan her seyi kapsayan “bilgi”nin
yitimine ugramasi demek, kaynak dildeki diizgii uyarinca olusturulan bildirideki
kimi 6gelerin tiimiiyle ya da bir boltimiiyle erek (hedef) dilde olusturulan bildiriye
yerlestirilememesi demektir.” (Vardar, 1978, s. 67).
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Asagidaki kaynak metinde, gengleri askere, cephe arkasi agir islere alim
sirasinda yasanan yolsuzluklar ve bu faaliyetlerin ne sekilde gerceklestigi agikca
beyan edilmistir. Fakat hedef metinde, zenginler ile kadilarin kendi ¢ocuklarinin
yaslarim gizledigi ve degistirerek yazilmasimn sagladig: olgusu cevrilmemistir.

HD: Bu arada zenginler ogullarini, idarecilere riisvet vererek fakir cocuklarin yerlerine
yazdirmaya basladilar (Diirligiiv, s. 13).

KD: Bul arada qoli jetken baylar men biyler balalarimin jastarin ne asirip, ne tomendetip
jasirip, pristop, bolistarga para berip kedey balalarmin ornina jazdira bastad:
(Diirligtiv, s. 12).

Dogrusu: Bu arada imkéin: olan zenginler ile kadilar cocuklarinin yaslarini biiyiik veya
kiigiik gdsterip, polis amiri ile bolge yoneticilerine riisvet vererek yerlerine fakir
cocuklarmi yazdirmaya bagladilar.

Asagidaki kaynak metinde, Jetisuv’daki Karkara halk ayaklanmasinin
onemli isimlerinden ve halkin ayaklanmasinda 6nderlik eden Uzak Savirikuli'ninv
admun ilk defa gectigi “O tepeye halk toplanarak, Alban boyundan Savirkuli Uzak
onayak olup damgmaya basladi” ctimlesi hedef metne aktarilmamistir. Oysa, Uzak
Savirtkuli'nin adi, inceledigimiz destanin basindan sonuna kadar gecmektedir.
Bunun yaru sira hedef metindeki Herkesin eviadi bu emirle alintyordu. Millet bos yere
stkintiya diistii, sasirtp kaldi ctimleleri kaynak metindeki dusiinceyi tam olarak
yansitamamustir. Millet bos yere sikintiya diismemistir. Halk, evlatlarinin yasi
degistirilip askere yazdirildigindan, sozlerini dinleyenlerin olmamasindan yakinip
isyan etmistir.

HD: Halk, Karkara jermenkesi'ne her giin grup grup gelip gidiyordu. Herkesin
evladi bu emirle almyordu. Millet bos yere sitkintiya diistii, sasirip kaldi. O devirde
Karkara ovasinda tek basina yiikselen bir tepe vardi. “Nasil bir akil, fikir sahipleri”
diyerek bu boyun icine elgiler gonderiliyordu. Almati'ya bagli Duvlat, Sariiiysin,
Sapirast: boylari, Jarkent’e bagli Suvan boyu, Birjibal vilayetine bagh Kirgiz’a akil
sorarak cabucak gelmeleri, elgilere emredildi (Durligiiv, s. 13).

KD: Haliq Qarqara jarmenkesine kiinde top top bolip subirindiga usiradi. Jumist
bar da, jog1 da, sebebi arkimnin balasimin jasi soldatqa, jumisqa tura kelgen. El es tappay
beker sandaluvga kirdi. Sol kezde Qarqaranin jaziginda jeke siqqan jalgiz tobe bar
edi. Sol tébege halig jinalip, Alban ruvinan Savirikuli Uzaq degen bastap kenestivge kiristi.
“Qanday aqil jasap jatir eken” dep mina ruvdin isine elsiler jiberiivdi uygardu.
Almati oyazina qarasti Duvlat, Sar1 Uysin, Sapirasti, Jarkent oyazina qatist1 Suvan,
Birjibal oyazina qatistt qurgizga aqildasip, tez barip keltvdi elsilerge tapsirds
(Diirligtiv, s. 12).

Dogrusu: Halk, Karkara Panayirina her giin art arda akinlar halinde gidip
geliyordu, isi olanmi da isi olmayam da. Ciinkii herkesin ¢ocugunun yasi askere alinmaya,
cephe arkasmda ¢alistinlmaya uygundu. Millet, caresizlik icinde bos yere gidip geliyordu.
O zamanda Karkara ovasinda tek basmna yiikselen bir tepe vardi. O tepeye halk
toplanarak, Alban boyundan Savirtkuli Uzaq dnayak olup damgmaya bagladi. Onlarin bu
konuda “ne diistindiigiinii” 8grenmek igin bu boylarin arasina elgiler géndermeye
karar verdiler. Almati eyaletine bagh Duvlat'la, Sar1 Uysin ve Sapirasts, Jarkent
eyaletine bagli Suvan’lav! ve Birjibal eyaletine bagh Kirgizlar'la istisare etmek igin
elcilere hizlica gidip gelmeleri soylendi.

Asagidaki kaynak metinde, yaslist genci anlamima gelen “tilken-kisi”
ikilemesini hedef dile yiice kisi seklinde yanls aktarmistir. Ayrica Ul Jiiz boyindan
gelen Kazaklarin yayilip ¢ogaldigini belirten Taraydi uli jiizden qansa bala (Ul
Jiiz’den nice nesil ¢ogalms) satir1 aktarilmayip dikkatlerden kacmistir. Dortliikte,
halk isyani onderlerinden Bekbolat Asekeyuli’min yazdig mektup okunmustur.
Mektubunda Bekbolat, Ul Jiiz Kazak boylarin olusturan Suvan, Dulat ve Alban’in
kardeslerine selamini iletmis ve Uc Ciiz'iin énceden her meselelerini danisarak
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¢ozdiiklerini, bu sefer de Car’in acil emrinden dolay1 caresiz duruma diistiiklerini
anlatmistir.

HD: Essalamtin aleykiim yrice kisi kardeglere selam!
Suvan Duvlat kiiciik kardesi,

Alban agabeyi ortaya cikti,

Ug ciiziin evlatlarma danismadan.

Emir acil, buiytikler ne yapacaksiniz? (Diirligtiv, s. 13).
KD: Assalavmagaleykum iilken-kisi, bavirlarga salem
Suvan, Duvlat inisi, Alban aga,

Tarayd: uli jiizden gansa bala.

Us jiizdin balasinan kenes almay,

Jarliq tig1z ulugtan, amal bar ma? (Dirligiiv, s. 12).
Dogrusu: Selamiinaleykiim, biiyiik ve kiiciik kardeslerime selam olsun!
Suvan, Duvlat'in kii¢iik kardesidir, Alban agabeyidir,
Ul Jiiz'den nice nesil ¢cogalmus.

Uc Jiiz'tin evlatlarindan fikir alinmadis,

Emir biiytik yerden ve acildi, baska ¢aremiz yok.

Asagidaki hedef metin icerisinde, halkla Car askeri arasindaki
miicadelenin devam edecegini isaret eden tnemli bir detay, eksik aktarilmustir.
Kaynak metinde, Taylak'in, ayrica arkadaslarina sancak beyinin (oyaz) halk
ayaklanmasindan korktugu igin baska yerlerden asker cagirmakta oldugundan
bahsedilmistir.

HD: Geri donerken Taylak, Orazay ile Jangabil’a Uzak ve arkadaglarimn geri
dénmeyecekleri ve kendileri elgi olduklar: igin tutuklanmadan sag selamet evlerine
gidebildiklerini anlatt1 (Diirligiiv, s. 29).

KD: Jolda kele jatip Taylaq Uzaktardin qaytip elge qosilmaytimn jane ténirekten soldat
saqirtp jatgamin, 6zderi elsi bolgandigtan aman gaytqanin joldastarina ttisindirdi
(Durligtiv, s. 28).

Dogrusu: Yolda gelirken Taylak, Uzak ve arkadaslarmmn halkin icine yeniden
katilamayacagmmi ve yébneticilerin  baska yerlerden asker c¢agirmakta oldugunu,
kendilerinin de elgi olduklari i¢in sag salim donebildiklerini arkadaslarina anlatti.

Ozel isimler Baglaminda Yanlisliklar

Hedef ciimlede, Kasim bir kisi adi olarak aktarilmistir. Fakat ciimlenin
baglamindan anlasildig: gibi kaynak metinde gegen gasim sozctigui, kisi ad1 degil,
bir seyin yam anlamindaki gqas+i+m sozcugudur. Sozciik, birinci sahista
cekimlenmistir.

HD: Yoldasim Sergey Kasim da

Her zaman “sen bil” der (Diirligiiv, s. 17).
KD: Joldasim Sergey Qasimda

Arqasan turar “Sen bil” dep (Diirligiiv, s. 16).
Dogrusu: Yoldasim Sergey yanimda

Her zaman “Sen bilirsin” der.
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Asagidaki kaynak metinde, “Agjelke uliq” adi gecmektedir. Aqgjelke ulig,
Karkara halk ayaklanmasinda goérev alan polis amiridir. Onun i¢in “Agjelke” adma
“uliq” sozcugl eklenmistir. Uliq, tist diizey yonetici (Kog, 2019, s. 619) demektir.
Hedef metinde, sanki ulak polis amiri (pristav) Akjelke’ye emir vermistir. Oysa
emir veren Akjelke uliq'in kendisidir.

HD: Idarecilerin toplanmast igin

Akgelik’e ulak emretti (Diirligtiv, s. 21).

KD: Bolistard1 jiynavga,

Agjelke uliq buyird: (Durligtiv, s. 20).
Dogrusu: Bolge yoneticilerinin toplanmasini,
Uliq Agjelke emretti.

Destanin TT.'ye aktarmasinda kisilerin ad ve baba adlar1 arasina virgiil
konulmus ve ayni kisi baska baska kisiler gibi tanitilmustir.

HD: Qoysibekul, Aldabergen dombrasini qolina alip, akord ayarini yaptiktan sonra
dertli bir ttirkii halinde Taylak’in Sibiya’da iken yazdigt mektubu okudu
(Dirligtiv, s. 15).

KD: Qoysibekuli Aldabergen dombrani qolina alip, qulagin ondap, zarl kiiy animen
Taylaqtin Sibirde jiirip jazgan zarh 6lenin aytip berdi (Diirligtiv, s. 14).

Dogrusu: Qoysibekuli Aldabergen, dombrasmi eline alip akort ederek Taylak'in
Sibirya’dayken yazdig dertli bir turkiistint, htiztinli bir ezgiyle soyledi.

HD: O gece Car'in tarafini tutan Rakimbay, Soltankululi, Sonjibay gibi yoneticiler
emirname igin gerekli olanlar1 ayrintili olarak yazip elgi ile gonderdi. Elgi,
Kasimbay adli bir askerdi (Diirligtiv, s. 23).

KD: Sol ttini patsan1 jaqtagan Ragqimbay Soltanqululi, Sonjibay siyaqti bolistar oyaz
ben pristopka istin jagdayin toliq jazip, elsi jansiz jiberdi. Jansizdin at1 Qasimbay
degen jasavil edi (Durligiiv, s. 22).

Dogrusu: O gece Car taraftar1 Raqumbay Soltanqululi ve Sonjibay gibi eyalet
yoneticileri, sancak beyi ve polis amirine olup bitenleri tam olarak yazip muhbir
gonderdi. Muhbir, Qasimbay adinda bir askerdi.

Asagidaki hedef metinde, kisi adlarindan sonra kesme isaretinin
kullanilmamast yanlis anlasiilmaya neden olmustur.

HD: Tazabek'in Tezegi (Diirligtiv, s. 33).
KD: Tazabektin Tezegi (Diirligtv, s. 32).
Dogrusu: Tazabek’in oglu Tezek.

Asagidaki hedef metinde, destamin ana kahramanlarindan biri olan
Tezek’in ad1, kokii tez sdzctiginden gelmis gibi ¢abucak seklinde aktarilmistir.

HD: Cabucak “ Almerek” diye haykiriyordu (Dirligiiv, s. 35).

KD: Tezek bastap isinde “ Almerek” dep (Diirligiiv, s. 34).
Dogrusu: Tezek, aralarinda “ Almerek” vii diye haykirmaya basladi.
Tarihleri Yanlis Aktarmak

Aktarmada, tarihlerin tutarsizligindan asagidaki gibi yanlisliklar ortaya
¢ikmistir. Destana konu olan halk ayaklanmasi tarihte 1916 Haziran Fermani olarak
bilinir. Asagidaki hedef metinde, bu ayaklanma Eyliil ferman: olarak aktarilmistir.

HD: Halka eyliiliin ¢ikt: fermam (Dirligtiv, s. 21).
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KD: Haliqqa iyunnin sigt jarhigi (Dirligtiv, s. 20).
Dogrusu: Halka Haziran ferman’t duyuruldu.

Asagidaki hedef metinde de buna benzer bir yanhslhik yapilmustir. Halk
ayaklanmasi 16 yil sirmemistir. Kaynak metinde anlatildig: gibi, ad1 tizerinde 1916
yilinda olan bir halk ayaklanmasidir.

HD: On alti yildir halk ac1 iginde, kivraniyordu (Diirligiiv, s. 41).

KD: 16 jil edi, diirbelen jurtqa bastald: (Diirligiiv, s. 40).

Dogrusu: 1916 yilinda, halk i¢cinde kargasa baslada.

Bentler Arasindaki Anlam Kopukluklarindan Kaynaklanan Yanlisliklar

Inceledigimiz kaynak metin bir anlam biitiinliigtine sahiptir. Hedef dile
aktarilan metin de bir anlam biitiinltigiine sahip olmali. Bunu sayfa bazinda
dusundugtimiizde, bir sayfada gecen bentlerde bir anlam akisi, soz akisi,
diistincenin siralanisi, kisaca metnin akisi s6z konusudur. Bentler arasinda yanlis
yapilan aktarmalar yukarida bahsetmis oldugumuz anlam dizgesini de bozar.
Onun i¢in de her bentte anlatilanlar1 bir biitiin olarak distiniip diisiince
stizgecinden gegirildiginde bunun 6niine gegilebilir.

Asagidaki kaynak metinde, kimin vuruldugu acik degildir. Fakat ctimle
baglamindan, Taylak'm gizlice vuruldugu, goztnii hicbir seyden sakinmayan
kokjalvii arkadaslarinin o anda kursunun nereden geldigini géremedigi, etraflarina
bakip kime ates edeceklerini bilemeden sasirip kaldiklar1 anlagilmistir. Oysa onlar
oraya yiiz yiize savasmaya gelmislerdi. Hedef metinde ise, kaynak metinde
anlatilanin diginda Taylak’in slimiint “Ah, ne yazik ki tek kursunla 61dii!” ifadesiyle
anlatmak, arkadaslar1 hakkinda Eyvah, isteksizce diismandan kagtilar! denmesi ve
go0zii pek vyigitler hayal icinde kaldi yerine Hayal icinde kaldi, kurt gibi Taylak ah!
seklinde aktarilmasi tamamen yanlis bir anlatim olmustur.

HD: Orada, yigit Taylak vuruldu,

Ah, ne yazik ki tek kursunla 6ldii!

Eyvabh, isteksizce diismandan kagtilar!

Silah ¢eken diisman bulunamads,

Hayal icinde kaldi, kurt gibi Taylak ah! (Dirligtiv, s. 57).
KD: Ketti goy jalg1z ogpen diiniye-mundar,

Tappad: galgandart javd: garap.

Qald1 goy atispastan basip qumar,

Atqgan jav gqayda ekenin taba almad.

Qald1 goy armanda bop dnkey kékjal (Diirligiiv, s. 56).
Dogrusu: Tek kursunla 6liip gitti, diinya yalandir,
Arkadaslar: diisman kursunun nereden geldigini bilemediler.
Diismana ates etme istegi iclerinde kald,

Ates eden diismanin yerini bulamadilar.

Gozii pek yigitler hayal icinde kaldilar.

Asagidaki kaynak metinde, Car hiikiimetinin pesine takilip “kdsem” dnder
diye aradig: kisi, Bolseviklerin onderi olan Lenin’dir. Burada onun, Rus Car1
tarafindan yakalanamadig1 anlatilmistir. Hedef metinde, Makamindan oldu, sonunda,
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Onder olamadi bir daha satirlarindan ne anlatilmak istendii tam olarak
anlasilmamaktadir.

HD: Car hiikiimeti stirgtin edilerek,
Makamindan oldu, sonunda.

Yasasa da Car,

Onder olamadi bir daha (Diirligiiv, s. 63).
KD: Patsa okimeti quvgimn sap,

Jabula tiisti somina.

Jiirse de patsa,

Tiispedi kosem golina (Durligtiv, s. 62).
Dogrusu: Car hiiktimeti pesini birakmayip
Her yerde onu aradh.

Car, onu eline gecirmeye calissa da,
Onder, onlara yakalanmad.

Yiiklemden Kaynaklanan Yanlisliklar

Lehgeler aras1 aktarmalarda, ctimle baglaminda daha ¢ok benzerliklerin
olmasi aktarma isini belli bir smurlar igerisinde kolaylastirabilir. Ancak bu
benzerlik kimi durumlarda beklenenin tersine aktarmalarda yanilmalara, yanhs
anlamalara da yol acabilir. Asagidaki kaynak metinde, Kazak genclerinin askere
alinmamasi ile ilgili soylenen ctimlenin ytiklemi almav kerek edi’dir. Yiiklemin ana
unsuru al- eylemidir. Onun morfolojik tahlili sdyledir: al- eylemin koki, +ma
olumsuzluk,+v mastar ekidir. Kaynak dildeki almamak gerekiyordu anlamindaki
olumsuz ctimle, hedef dile almak gerekiyordu seklinde aktarilmistir.

HD: Askere gidecek gengleri nasil hazirladigimizi kontrol ettiriniz. Once
tutuklanan Uzakt ve gengleri veriniz. Ikincisi, Car'in emrine uygun olarak
Kazaklardan askere gencleri almak gerekiyordu (Diirligtiv, s. 27).

KD: Soldatqa baratin balalardi dayindav barisinda bizdin de tilegimizdi tekseriniz.
Birinsiden, qamalgan jasaqtardi bosatip beriniz. Ekinsiden, patsanin 6zi qol qoygan
ereje boyinsa qazaqtan soldatqa bala almav kerek edi (Diirligtiv, s. 26).

Dogrusu: Askere gidecek gencleri hazirlama esnasinda bizim de isteklerimizi
dikkate alin. Birincisi, tutuklanan gencleri serbest birakin. Ikincisi de, Car’in kendi
koydugu yasaya gore, Kazaklardan askere hi¢ kimseyi almamak gerekiyordu.

Asagidaki kaynak metindeki olumsuz ctimlemiz hedef dile olumlu ctimle
olarak aktarilmistir. Burada eylemin kokii sigar-, ona eklenen -ma olumsuzluk
ekidir.

HD: Taylak, bu sozin tamammi duyup anladi. Uzak ve arkadaslarim
kurtarabilecegine inandi (Diirligiiv, s. 29).

KD: Bul s6zdi Taylaq toliq tusinip turdi. Uzaqtard: sigarmasina kozi jetti (Durligtiv,
s. 28).

Dogrusu: Taylak, biitiin s6ylenenleri tam olarak anladi. Uzak ve arkadaslarimin
serbest birakilmayacagina artik inandi.

Sonug

Bu galisma sonucunda geviri veya aktarma yapma isinin kolay olmadigim
gormiis olduk. Aktarma yapan kisinin hem kaynak dilde hem de hedef dilde ileri
seviyede dil bilgisi, sozliik bilgisi ve anlam bilgisine sahip olmas1 gerektigi ortaya
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konmustur. Aktarma yapan kiside dil bilgisinin yaninda ozellikle kaynak dilin
atasozleri, deyimleri ve sz 6beklerinin kiilttirel derinliklerinin bilinmesi geregi de
anlasilmis oldu. Aktarma yapan kisi ne kadar ¢zenli olsa da iki dil arasindaki
ceviri ve aktarmalarda hatalarin oldugu ve olacag: ve bunun da dogal karsilanmast
gerektigi vurgulanmis oldu. Bir kisi her iki dilde ve kiiltiirde ¢ok iyi yetismis olsa
da iki dilden birinde biraz daha az yetkinlige sahipse bu olumsuz durumun ortaya
¢tkmast kagimilmazdair.

Bu calisma ile Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalarda bazi hatalarin
oldugu, bu hatalarin bazen ¢ok 6nemli sonuglar dogurdugu da ortaya konmus
oldu. Ozellikle Tiirk diinyasinin entegrasyonu ve kiiltiirel birlik acisindan hatasiz
aktarmalarin hayati 6neme sahip oldugu da gosterilmis oldu. Her ne kadar iki
lehce birbirine ¢ok yakin da olsa kelimelerin anlam degerinin, tarihsel arka
planmnin ve kiiltiirel boyutunun gozden kagirilmamas: gerektigi de ortaya
konmustur.

Aktaricinin  Diirligiiv destani aktariminda bazi hatalar yaptigit ve bu
hatalarin telafi edilmesi gerektigi ve benzer sekilde aktarilmis olan diger
destanlarin ve edebi triinlerin de gozden gecirilmesi gerektigi bu c¢alisma ile
ortaya ¢ikmustir.

Aslinda her aktarmada aranmasi gereken en onemli husus aslina
uygunluktur. Daha 6nce XIX. yiizyil Kazak Edebiyat'nin 6nemli isimlerinden
Mahambet Otemisuli siirleri ile Alpamis destaninin Ciisipbek Hoca Seyhiilislamuli
varyantinin aktarimlarinda ortaya ¢ikan yanlisliklar buna benzer sekilde tespit
edilmis ve bildiri olarak yayimlanmustir (Bayniyazov, 2018, ss. 310-315).

Diirligiiv, yukarida da belirttigimiz gibi, tarihi bilgilerin 1s1§inda, gercek
olaylar veya kisiler hakkinda yazilmis bir destandir. Edebiyat eserleri tizerinden
Kazak tarihini dogru ogretmek, gelecek nesillere dogru aktarmak 6nemlidir. Bu
calisma ile adi gecen eserin ve benzer diger eserlerin diizeltilerek yeniden
yayimlanmasi gerektigi de ortaya ¢itkmuistir.
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Son Notlar

t Kazak Tturklerinin XVIIL. asirda, Ul Jiiz, Orta Jiiz, Kisi Jiiz olarak tasnif ettikleri boy sistemi.
ii Bekbolat Asekeev (1843-1916) 1916 yilindaki halk ayaklanmasinin dnderlerindendir. 12
Mayis 2011.

http:/ /anatili.kazgazeta.kz/news/6403.
i Rayimbek Tiikeuli, (1705-1785) Ul Juz'in Alban boyu'ndan c¢kan kahraman
komutanlardan.
v Ayaklanma sirasinda halka 6nderlik eden aksakallar.
v Uzaq Saviriqul, (1855-1916) Jetisuv’daki Karkara Isyanimin énderlerinden.
vi Duvlat, Saruiysin, Sapirast;, Suvan, Ul Jiiz'tin igindeki boy adlaridir.
vii Almerek Jansiquli, (1658-1754) Kazak-Kalmuk (Jungar) savaginda Kazak genglerinden
asker kurup onlara onderlik eden kahramanlardan. Tezek ve arkadaslari, “Almerek
Almerek” diyerek diismana kars1 saldiriya gegmistir. https://abai.kz/post/10792.
viii K6kjal. 1. Bozkurt. 2. mec. Gozii bir seyden yilmayan, azili, tecriibeli. (Kog, 2019, s. 259)
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