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234 NUMAN KARAGOZ

EBU'L-MUIN EN-NESEFI'NiN SAHITLE GAIBE ISTIDLAL YONTEMINE
YAKLASIMI

The Approach of Abi’lI-Mu‘in al-Nasafi to the Method of al-Istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib

Oz

Sahid ile gaibe istidlal, miitekaddimin keldminin temel yontemi olarak, Mu'tezile, Matiiridi ve Es‘ari kelamcilar
tarafindan farkli yogunluklarda kullanilmistir. Mahiyeti, bilgisel degeri ve kelamda kullanilmaya elverisli olup
olmamasi gibi farkli agilardan tartisilagelen bu yontem hakkinda kelamcilarin nasil bir tutum sergiledigi 6nemlidir.
Nesefl, Matiiridi ekolde, sistematik ve metodik tislubuyla temayiiz etmis biiyiik bir kelaimcidir. Maharetle kullandig1
semantik metodu tizerine farkli ¢calismalar yapilmistir. Ancak sahid ile gaibe istidlal metoduna yaklasimi, miistakil bir
¢alismaya konu olmamistir. Nesefi'nin yonteme yaklasiminin ayirt edici 6zellikleri sunlardir: Nesefl yontemi analoji
seviyesinden, ta’lil/burhani kiyas seviyesine yiikseltmeye calismustir. ikinci olarak, séz konusu yéntemi teoride kabul
etmis, bazi goriislerini desteklemek icin yonteme basvurmus ancak agirlikli olarak muhalifleriyle yaptig
tartismalarda yontemi giindeme getirmis ve adeta onlarin hatali goriislerinin temeli olarak, bu yontemi yanlis
kullanmalarin1 géstermeye calismistir. Ayrica o, yontemi bazen “muhdesatin sifatlara delaleti” gibi farkli isimlerle
kullanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Sahid ile Gaibe Istidlal, Ebii’l-Muin en-Nesefi.

Abstract

Method of al-istidlal bi al-shahid ‘ala al- gha’ib has been used in different intensities by Mu‘tazili, Maturidi and Ash‘ari
theologians (mutakallim@in) as the basic method of mutagaddimin’s (predecessors) theology. It is significant what
kind of attitude the theologians have about this method, which has been discussed on different perspectives such as
its nature, informational value and whether it is suitable for use in theology. al-Nasafi was a great theologian who had
been distinguished with his systematic and methodical Usiil in al-Maturidiyya. There have been different studies on
the semantic method that he used masterfully. However, there is no study which is only interested in his approach to
method of the istidlal bi al-shahid ‘ala al- gha’ib. The distinctive features of al-Nasafi’s approach to this method are as
follows: al-Nasafi tried to raise the method from the level of analogy to the level of ta‘lil/al-Kiyas al-burhani
(syllogizm). He accepted the method in theory and resorted it to support his ideas. At the same time, al-Nasafi mainly
apllied to the method in his discussions with the opponents and tried to show their misuse of this method as the main
reason for their erroneous views. He sometimes mentioned about the method with different name, such as Dalala al-
muhdathat ‘ala al-sifat.

Keywords: ‘Ilm al-Kalam, al-Istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib, Ab{i’l-Mu‘in al-Nasafi.

CUIFD 22/1 (2022), 233-249.



EBU'L-MUIN EN-NESEFI'NIN SAHITLE GAIBE ISTIDLAL YONTEMINE YAKLASIMI ~ 235

GIRIS

Sahid ile gaibe istidlal, miitekaddimin dénemi keldminin en tartismali konularinin
basinda gelir. Kadl Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore insanlarin ¢ogu, bu yontemi dogru bir
sekilde kullanamadiklar1 i¢in daldlete diismiislerdir.! Ancak yontemi dogru kullanmanin
oOlcttleri konusunda kelamcilar arasinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Hatta yéntemin ne tiir bir
istidlal oldugu, hangi alanlarda kullanilabilecegi ve bilgisel degeri bile tartismalidir. Yontemi
kullanan Mu'tezile, Matiiridiyye ve Es'ariyye kelamcilari, birbirlerini yontemi yanls kullanmakla
elestirmislerdir.2 Cliveyni, (6. 478/1085) ile baslayan siirecte ise Es‘ari kelamcilar1 yontemi
biitiiniiyle elestirmis ve terk etmislerdir.3

Yontemle ilgili mezkir belirsizlikler, yontem hakkinda genel degerlendirmeler yapmay1
zorlastirmaktadir. Mesela bu yontemin ¢ikarim tiirlerinden hangisine (tlimdengelim, tiimevarim,
analoji) girdigi, kelamin hangi alanlarinda ve ne siklikta kullanildigi, yontemi kullanmanin mesru
olup olmadigi veya kullanilmasinin caiz ve sakincali oldugu konularin neler oldugu gibi hususlari
tespit ve ifade edebilmek, ancak belli donemler ve kelamcilar cercevesinde olabilmektedir.
Dolayisiyla sahid ile gaibe istidlal yontemi lizerine konusurken tek tek kelamcilara, kelam
ekollerine ve kelam donemlerine gore degerlendirmeler yapmak, genelleme ve indirgemelerden
kacinmak gerekir.

Biz makalemizde Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115), bu yontemi nasil algiladigi,
kullandig1 ve hangi yonlerden elestirdigi hususlarini ele alacagiz. Amacimiz, ¢ok tartismali olan
ve her kelamcinin meseleye bakisinin 6nemli oldugu bu hususta, Nesefi'nin yaklasimini ortaya
koymaktir. Nesefi, Matiiridi ekoliinde, imam Matiirid’den (6. 333/944) sonraki en biiyiik
kelamal olarak kabul edilen, kendine has metodu, iisliibu, birikimi ve 6zellikle de takip ettigi
semantik metoduyla tebariiz etmis bir sahsiyettir.# Nesef’'nin semantik metoduyla ilgili bir
calisma yapilmistir.5 Ancak bu ¢alismada Nesefi’nin semantik metodu disinda kullandig istidlal
yontemleri ele alinmamistir. Sahid ile gaibe istidlal lizerine yapilmis miistakil calismalarda da
Nesefi'nin yontemle ilgili yaklasimlar1 detayli olarak incelenmemistir.

Calismamizda, Nesefi'nin sahid ile gaibe istidlal yontemine yaklasimi “Tebsiratu’l-edille”s
cercevesinde incelenmistir. Ilk olarak Nesefi’den énceki kelamcilarin, 6zellikle Imam Matiiridi ve
Imam Es‘ar?’nin (6. 324/935-36) yontemle ilgili yaklasimlar ele alinmstir. Bu boliimde Bakillani
(6. 403/1013) ve Ciiveyn?’nin (6. 478/1085) goriislerine de kisaca temas edilmistir. Daha sonra
Nesefi'nin yontemle ilgili kullandig: ilkeler, “Tebsira” adli eseri taranarak tespit edilmistir. Tespit
edilen ilkeler 15181nda, Nesefi’nin hasimlariyla yaptig1 tartismalarda bu yontemi nasil kullandig:
ve hasimlarina yontemin hatali kullanilmasi cercevesinde yonelttigi elestirilere yer verilmistir.
Sonuc boéliimiinde ise, Neseft’nin yonteme yaklasimiyla ilgili ulasilan tespitler serdedilmistir.

1 Ali b. Abdullah b. Atiyye ibn Metteveyh, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif (Beyrut: el-Matbaatii’l-Kaslikiyye, 1965),
1/165.

2 Hikmet Yagh Mavil, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin Keldm Sistemi ve Kaynaklar1 (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 92.

3 Miiteahhir Es'ari keldimcilarin yénteme yaklasimlari i¢cin bk. Hasan es-Safii, el-Amidi ve drduhu’l-keldmiyye (Kahire:
Darii’s-Selam, 1998), 141-148.

4 Hiiseyin Atay, Tebsira tahkikinin girisinde konuyla ilgili genis aciklamalar yapmaktadir. Bk. Meymiin b. Muhammed
Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi Yaynlari, 2004), 1/16 vd.

5 Hiiseyin Sabri Erdem, Tabsire’ye Semantik Yaklasim (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiitiisii, Doktora
Tezi, 1988).

6 Diger kelam eserleri olan Bahru’l-Keldm ve et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid muhtasar eserlerdir. Nesefl bu eserlerinde
konular ve delilleri kisaca verir, tartismalara girse bile ayrintilardan kaginir. Dolayisiyla bu eserlerde sahid ile gaibe
istidlal hakkinda fazla bir veri bulunmamaktadir.
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236 NUMAN KARAGOZ

1. SAHID iLE GAIBE iSTiDLAL YONTEMINE GENEL BiR BAKIS

Sahid kelimesi sozliikte delil ve tanik;? gaib goriinmeyen, gizli, sakli sey;8 istidlal ise delil
istemek ve delil gostermek anlamlarinda kullanilir.? Sahid ile gaibe istidlalin bir terim olarak ne
ifade ettigi, yukarida da belirttigimiz lizere tartismalidir. Dolayisiyla burada yontemin tanimi,
yapisi, Ozellikleri ve cesitleri hakkinda ayrintih bilgiler vermeyecegiz.l® Ancak Nesefi’'nin
yaklasimini tebariiz ettirebilmek amaciyla selefi ve cagdasi olan bazi kelamcilarin yontemi nasil
algiladiklari, tanimladiklari ve hangi alanlarda kullandiklarina deginecegiz.

Imam Matiiridi, “sahidin delaleti olmaksizin gaibi bilmenin bir yolu ve imkan1 yoktur”11
diyerek, yontemin keldmdaki 6nemine isaret eder; Allah’in varhgi, birligi, sifatlar1 ve ahiret
hayat1 gibi pek cok konuda bu yéntemi kullanir.’2 Imam Es‘ari de “Allah’ [bu diinyada/sahitte]
bilmenin yolu iktisap, ayetlerine nazar, fiilleriyle istidlaldir. Ahirette ise zorunlu olarak
bilinecektir’13 diyerek, ayni noktayr vurgular. Ona gore, Allah’t tanimaya gotliren nazar ve
istidlali bilmek, ibadetlerin ashdir. Istidlal bilgisinden sonra ise, Allah’1 ve sifatlarini bilmek
gerekirl4 ve Allah’in sifatlarina dair bilgi de yine fiillerin delaletiyle miimkiindiir.15

Sahid ile gaibe istidlal yonteminin, her iki imamin da kelam sisteminde merkezi bir
oneme sahip oldugu, yukaridaki alintilarda acikga goriilmektedir. Yontemin énemi, bu iki imami
takip eden diger kelamcilarda da goriilmektedir. Es‘arilerden Bakillani (6. 403/1013), istidlal
tiirleri arasinda bu yonteme yer verir.16 Ciiveyni (6. 478/1085) ise, “el-Burhdn” adl fikih usli
eserinde elestirip reddedecegi bu yontemi, kelima dair yazdig1 “el-Irsdd, es-Samil ve Liima’u’l-
edille” adl1 eserlerinde kullanmaktadir.l” Sahid ile giibe istidlal yéntemi, Imam Matiiridi’den
sonra gelen Matiiridi keldmcilar tarafindan da kullamlmistir. Ancak bu kullanim, imam
Matiiridi’de oldugu kadar yogun degildir.18 Yontem, Matiridi ve Es'ari kelamcilarin yani sira,
Mu'tezile kelamcilar: tarafindan da kullanilmistir.l® Hatta ¢ogu arastirmaciya gore, yontemi ilk

defa ve en yogun sekilde kullananlar Mu'tezile kelamcilaridir.20

7 Mecdiiddin Muhammed b. Ya’klb el-Firizabadi, el-Kamiisu’l-muhit (Kahire: Darii'l-Hadis, 2008), 896; Zeyneddin
Muhammed b. Eb( Bekir b. Abdiilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh, thk. Hamza Fethullah (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1994), 349; Kadir Giines, el-Mu’cem Arabi-Tiirki (Istanbul: Mektep Yayinlari, 2011), 647-648.

8 Firlizabadji, el-Kdmitisu’l-muhit, 1211; Razi, Muhtdru’s-Sthdh, 485; Glines, el-Mu’cem Arabi-Tiirki, 868.

9 Komisyon, el-Miincid fi’l-lugati ve’l-a’ldm (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992), 220.

10 Bu konuda genis bilgi i¢cin bk. Hulusi Arslan, “Tanr1 Hakkinda Konusmanin Kelami Bir Metodu Olarak el-istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)”, Tabula Rasa 9 (2003), 65-85; Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki
Yapisi-lik Dénem Siinni Kelam Ornegi (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001); Omer
Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”,
Islam Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 1-26; Ahmet Erkol, “Kelam {lminde ‘Kiyasu’l-Gaib Ala’s-Sahid’ Metodunun
Kullanim1”, EKEV Akademi Dergisi 20 (Yaz 2004), 157-176; Nail Karagoz, “Maturidi’de “Sahidin Gaibe Delaleti"
Metodu”, Kader 17/2 (31 Aralik 2019), 321-347.

11 Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci
(Beyrut: Dar’u-Sadur, ts.), 91.

12 Tahir Ulug, fmdm Matiiridi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflari Elestirisi (istanbul: insan Yaymlari, 2017),
99.

13 Eb(i Bekir Muhammed b. Hasan ibn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Haseni’l-Es’ari, thk. Daniel Gimaret
(Beyrut: Dari’'l-Mesrik, 1987), 15.

14 {bn Flrek, Miicerredii Makdaldt, 190.

15 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 41.

16 Kad1i Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbti't-Temhid, thk. Ritsard Yusuf Mekarisi el-Yes(i (Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 11-13; Mavil, Es‘ari’nin Keldm Sistemi, 83.

17 Cliveyni’'nin bu yaklasimi, baz1 arastirmacilar tarafindan fikri bir merhale olarak degerlendirilirken, bu durumu bir
celiski olarak gorenler de vardir. Ayrintili bilgi icin bk. Hasan el-Hattaf, “Kiyasu’l-gaib ’ale’s-sahid ve devruhi fi
tekvini’l-"akli’l-i'tizall”, el-Fikru'l-Islamiyyii’l-Mu’dsir 11/44 (2006), 127; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle
Gaibe Istidlal Yontemi”, 2007, 11-12.

18 Yontemin Maturidilerde kullanimina 6rnek olarak bk. Ebii’l-Yisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter
Linss (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2003), 20, 27; Ebii Ishak Ibrahim b. ismail es-Saffar, Telhisu’l-edille
li-kavd’idi’t-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut: el-Ma’hedi'l-Almani li'l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), 1/186.

19 Kadi Abdiilcebbar sahitle gaibe istidlalin tanmimin1 “sadece sdhide bind edilmek suretiyle hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimiz gdip hakkinda yapilan istidlal” seklinde verir ve dort sureti oldugunu belirtir. 1. Delalette ortaklik. 2.
illette ortakhk. 3. illet yerine gecende ortaklik. 4. illet veya illet yerine gecen bir sey olmamakla beraber, gaibin,
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Yukarida zikredilen 6nemine ragmen, sahid ile gaibe istidlal yonteminin mahiyeti her
zaman tartismali olmustur. Bu terkipte gecen sahid ve gaib kavramlariyla ne kastedildigi, yine
terkipte gecen istidlalin ne tiir bir istidlal oldugu, yontemin bir kiyas olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi gibi hususlar tartisilmistir. Asagida bu kavramlarla ilgili olarak, Nesefi’nin
selefleri olan ve onun yéntemle ilgili yaklasimimi etkiledigini diisiindiigiimiiz imam Maturidi ve
Imam Es’ar?’nin aciklamalari ele alinacaktir.

Imam Matiiridi, “Iste Allah; gayb ve sehddeti bilen, aziz ve rahim olandir’2! ayet-i
kerimesinde gecen gayp kelimesini “olmus-bitmis, gecmiste kalmis sey; insanlarin yasamlarini
siirdiirmelerini saglayan ancak kendilerinin goriip idrak edemedikleri yiyecek, icecek ve
gidalardaki gizli faydalar; isitme, gorme ve akledip fehmetme gibi ameliyelerin mahiyeti ve
bunlarin hangi manalarla kaim oldugu gibi hususlar olarak tefsir eder. Sehadeti ise, “su an
mevcut olup meydana gelmis olan, esyada herkes tarafindan gézlemlenebilen acik/zdhir yararlar”
seklinde aciklar.22 Bu tefsirlere dayanarak imam Matiiridi'nin gaip ve sahidi, sézlilk manalarina
uygun bicimde, gizli acik her sey anlaminda kullandigini séyleyebiliriz.

Imam Matiiridi, sahid ile gaibe istidlali; bir seyin, kendisinden farkli olan baska bir seye
delil olmasi seklinde anlar ve “bir sey ancak kendi benzerine delil olur” diyerek hadis varligin
kadim varliga delaletini reddeden dehrileri elestirir.23 Mesela, alemin muhta¢ olma,
zorunluluklar, zayiflik, degiskenlik, azalip cogalma, ortaya ¢ikma ve yok olma gibi 6zelliklere
sahip olmasinin, onun kendi basina/otonom bir varlik olamayacagina ve bu 6zelliklerin aksine
sahip olan bir varlik tarafindan meydana getirilmis olmasinin zorunluluguna delalet ettiginiz4
soyleyerek, sahid (bu 6rnekte alem) ile gaib (bu 6rnekte alemin yaraticisi) arasinda bir istidlal
yapar. Dolayisiyla onun, bu yontemi bir eserden miiessire gitme/inni istidlal2> olarak kullandigi
soylenebilir.2é

Imam Matiiridl yontemi, “misle delélet” seklinde de belli sartlar altinda kabul ettigini
ifade etmektedir.2” Bu “misle deldlet” tabirini kiyas/analoji seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Ancak imam Matiiridi'nin yontemle ilgili genel yaklasimi, yukarida da belirtildigi tizere istidlal
(eserden miiessire gitmek) seklindedir.28

Imam Es'ari, sahidi “duyu organlari ve aklin beddheti ile bilinen zorunlu bilgiler”, gaibi,
“duyu organlari ve aklin beddhetiyle bilinmesi miimkiin olmayan sey”, istidlali ise, “delili ¢ekip
cikarmak, ¢cikarim yapmak, diisiinmek, tefekkiir etmek”29 seklinde aciklar. O, “istidlal” ile “sahid ile
gdibe istidlali” ayn anlamda kullanir. Bu durumda sahid ile gaibe istidlal, genel manada zihnin
islemesi ve cikarim yapmasi anlamina gelir.30 Fakat Es'ari istidlali bir kiyas olarak da diistiniir.

sahitteki hilkkme daha ziyade layik olmasi seklinde yapilan kiyas. Genis bilgi igin bk. ibn Metteveyh, el-Mecmi’ fi’l-
muhit bi’t-teklif, 1/165.

20 Hattaf, “Kiydsu’l-gdib ‘ale’s-sdhid”, 91; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yontemi”, 2007, 1.

21 Secde 32/6.

22 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn (istanbul: Darii’l-Mizan, 2007), XI: 269.

23 Matiuridi, Kitdbii't-Tevhid, 92-94.

24 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 77-79, 83-85, 92-94.

25 {stidlal eserden miiessire ve maliilden illete gitmek seklinde olabilecegi gibi, bunun tersi de olabilir. Ilkine innf
istidlal, ikincisine ise limmi istidlal denir. Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevstiatii-kessaf’i-istilahati’l-fiiniin’i ve’l-
uliim, gev. Abdullah el-Halidi - Tahk. Ali Dahrec (Beyrut: Mektebet'ii-Liibnan Nasir(in, 1996), 1/324.

26 Tahir Ulug, “Maturidi Diisiincesinde ‘Sahidin Gaibe Delaleti’ Argiiman1”, Din Felsefesi A¢isindan Mdtiiridi Gelen- Ek-i,
ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincihik, 2016), 432.

27 Imam Maturidi, sahidin, kendi benzeri olan gaibe delil olmasi icin, bu ikisinin keyfiyetlerinin biliniyor olmasim sart
kosar. Mesela, sahit/g6z oniinde bulunan ates, gdip/gérmedigimiz bir atese delil olur, yani gérmedigimiz atesin,
gordiigiimiiz atesle ayni 6zelliklere sahip olduguna delalet eder, demektedir. Bk. Matiiridi, Kitdbti't-Tevhid, 93.

28 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 92-94; Muhammed Abid el-Cabird, Binyetii’'l-akli’l-Arabt (Beyrut: Merkez Dirasat el-Vahde
el-Arabiyye, 2009), 154; Sahid ile gaibe istidlalin bir kiyas olarak degerlendirilmemesi gerektigini diger Maturidi
kelamcilar da vurgulamislardir. Ornek olarak bk. Saffar, Telhisu’l-edille, 1/183.

29 {bn Fiirek, Miicerredii Makdaldt, 285-286.

30 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yontemi”, 2007, 3; Mavil, Es‘ari’nin Keldm Sistemi, 348.
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Ona gore istidlal yapan kisi, bildikleriyle bilmediklerini karsilastirir ve benzer olanlar hakkinda
ayni hiikmi verir.31 Gortldigi gibi bu tanimda istidlal, kiyas seklinde aciklanmistir.

Imam Es'ari sahid ile gaibe istidlali “bir seyin, kendisinden farkl olana/hildf deléleti”
seklinde ele alir ve “birlesigin/miiellef, onu birlestirene/miiellif; sekillendirilmis seyin/musavver,
onu sekillendirene/musavvir ve meydana getirilmis seyin/muhdes, onu meydana getirene/muhdis
deldletinde oldugu gibi, gdipte bir seyin varligina delalet eden sey, o seyin muhalifidir’3? der ve
yontemi, Allah’in varlig1 ve sifatlarini ispat hususunda kullanir.33 Mesela, Allah’in varligini ispat
sadedinde bir pamugun iplige doniismesi veya bir kumasin dokunmasi gibi basit seylerin bile
kendi kendine olamayacagini, boyle bir iddiada bulunmanin akil dis1 oldugunu belirtir ve biitiin
bu siirecleri yaratan ve yoneten bir varligin/Sani’ bulundugu sonucuna ulasir.3¢ Ona gore, dlem
ve cisimlerin failsiz olarak meydana gelmesi, yazinin yazarsiz olarak meydana gelmesinden daha
uzak bir ihtimal degildir.35 Goriildiigii gibi burada sahid ile gaibe istidlal yontemi, fiilin faile
delaleti cercevesinde kullanilmistir.36 imam Es'ari Allah’in ilim, irade, kudret ve hayat sifatlarim
da fiillerin delaleti ile ispatlar.37 Mesela, hikmetli fiillerin ancak bilen/alim bir varliktan meydana
gelebileceginden hareketle Allah’in alim olduguna; aciz ve oliiden bir fiil sadir olmasinin
imkansizigindan da Allah’in kudret ve hayat sifatlarina istidlal eder.3® imam Es'ari bu istidlali,
“bilgiye ulasma yolu ayni olanlar arasinda yapilan istidldl” seklinde aciklamaktadir. Yani,
sahitte/icinde yasadigimiz ve gézlemledigimiz dlemde bir varligin ilim, kudret vb. sifatlara sahip
oldugunu onun eylemlerinden anladigimiz gibi, kadim zatin da fiillerinden hareketle sifatlarina
istidlal ederiz,3? demektedir.

Goriildiigii gibi burada Imam Es'arl, imam Matiirldi gibi yontemi inni istidlal
cercevesinde kullanmaktadir. Ancak imam Es'ari, Imam Matiiridi’den farkl olarak, asil agirhigim
sahid ile gaibe istidlalin diger formu olan kiyasa verir. imam Es'arf istidlalin bu formunu séyle
tanimlar: “Bir sey sdhitte, bir illetten dolay1 bir vasifla nitelendirilse, ayni illete sahip olan gdip de
ayni vasifla nitelendirilmelidir.”4® Mesela, hareketli bir cisme “hareketli/miiteharrik” sifatini
vermemizin nedeni, cismin sahip oldugu hareket arazidir. Goriip gézlemledigimiz tiim hareketli
cisimler, hareketli vasfini bu sebepten dolay1 almislardir. Buradan hareketle, g6zlemimizin
disinda kalan/gaip ve ayni illete, yani hareket arazina sahip olan tiim cisimlere miiteharrik
sifatin1 veririz. Imam Es‘ari Allah’in ilim sifatina sahip olusunu da bu istidlal ile temellendirir4!
ve sahitte ilim sahibine alim denilir, Allah da alim olduguna gore, o da ilim sifatina sahiptir;42
cliinkli “biz, iki seyin manasi bir, illetleri miittefik ve ayni seye sahip olurlarsa, sdhid ile gdibe
hiikmeder, onun hiikmtinii ona veririz"43 der.

Goriildiigii gibi imam Es'ari sahid ile gaibe istidlalin bu formunu kiyas seklinde tertip
etmektedir. Buna gore sahid kiyastaki asil, gaib ise fer’e karsilik gelmektedir.44 Kiyasin netice

31 {bn Fiirek, Miicerredii Makaldt, 14.

32 {bn Fiirek, Miicerredii Makdaldt, 310.

33 Imam Ebii'l-Hasen Ali b. ismail el-Es’ari, Kitdbii’l-Liima’ fi'r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, thk. Hamiide Garabe
(Matbaatu Misir Serike Miisdhime Misriyye, 1955), 17-19, 24-25; Mavil, Es‘ari’nin Keldm Sistemi, 90; Ancak burada su
hususa dikkat cekmek gerekir ki, Es‘ari Allah’in biitiin sifatlarini degil, fiillerinin delaletiyle bilinen hayat, ilim, kudret
ve irade gibi sifatlar1 bu yontemle; konusma, gérme, isitme gibi diger bazi sifatlari ise tenzih ilkesinden hareketle
ispatlar. Bk. ibn Firek, Miicerredii Makaldt, 41.

34 Eg’ari, Kitabii’l-Liima' fi'r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 17-19.

35 {bn Fiirek, Miicerredii Makdaldt, 287-288.

36 Bir seyin, kendinden farkli olana/hilaf delaleti, genellikle fiilin failine ve maliliin illetine delaleti seklinde anlasilir.
Ornek olarak bk. Pezdevi, Ustilii’d-din, 20; Saffar, Telhisu’l-edille, 1/186.

37 {bn Fiirek, Miicerredii Makaldt, 41.

38 Eg’ari, Kitabii’l-Liima' fi'r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 24-25.

39 {bn Fiirek, Miicerredii Makdaldt, 287.

40 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 288.

41 Jmam Eg’ari Allah’in alim, kadir ve hay olusunu, yukarida da gectigi gibi, fiillerin delaleti ile ispatlar. Burada ise,
Allah'in ilim sifati ile alim, kudret ile kadir ve hayat ile hay olusu ilizerinde durulmaktadir. Bu ikisi birbirine
karistirillmamalidir.

42 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 288-289.

43 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 290.

44 {pn Flrek, Miicerredii Makaldt, 286.
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vermesi icin ortak bir illet olmasi gerekir ki, bu illet Imam Es'ari tarafindan had ve hakikat
birligi4s ve tevkif/isimlendirme4é olarak belirlenir.4” Ayrica kiyasin ittirad ve in’ikas*8 sartlarini
haiz olmasi da gerekir. Ancak imam Es'arf’ye gore, illetin sihhat alameti olarak tard ve aks sart
olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica illetin hiitkme taalluku oldugu, onu celbettigi, hiikiim
lizerinde miessir oldugu da bilinmelidir. Zira tard ve aksin bulunup da illetin bulunmadigi
durumlar da vardir.# Imam Es‘ari bu ilkelere gore keldmi goriislerini temellendirdigi gibi,
mubhalif ve hasimlarini da yine bu ilkeler cer¢evesinde elestirmistir.

Nesefi'ye gecmeden oOnce kisaca Bakillanl ve Ciliveyni'nin yonteme yaklasimlarina
deginmek istiyoruz. Zira Bakillanl hem Nesefi’nin selefi olmasi, hem de Es'ari’nin gorislerini
sistemlestirmesi ve muhtemelen Nesefi'nin de lizerinde baz1 etkilere sahip olmasi nedeniyle
onemlidir. Ciiveyni ise, Neseft'nin cagdasidir ve sahid ile gaibe istidlale yaklasimi ile kendisinden
sonrakilerin 6nciisti olmustur.

Bakillani yaraticinin ispati i¢in, kendisinden 6nceki kelamcilar gibi alemin bir yaraticiya
mubhtac olusu ve fiilsiz failin olamayacagi seklinde istidlaller yapar,50 Allah’in alim, kadir ve hay
olusunu da ayni sekilde aklin bir zorunlulugu olarak ispat eder5! ancak bunu sahid ile gaibe
istidlal seklinde adlandirmaz. istidlal tiirlerinden birisi olarak zikrettigi sahid ile gaibe istidlali
ise, Imam Es‘ari’nin kiyas formu olarak yukarida aktarilan tanimina benzer sekilde tanimlar ve
ilim, kudret gibi sifatlarin ispat1 baglaminda degerlendirir.52

Ciiveyn?’'nin elestirileri, sahid ile gaibe istidlal yontemi icin bir déoniim noktasi olarak
degerlendirilebilir.53 O, 6ncelikle sahid ile gaibi, aralarinda hicbir ortak nokta (cami'/birlestirici)
olmaksizin kiyaslamay1 elestirir ve bu tiir bir istidlalin biitiin kelamcilarin ittifakiyla batil
oldugunu belirtir. Ardindan sahid ve gaib arasinda illet, hakikat, sart ve delil seklinde dort
cami'/birlestirici oldugundan bahseder ve bunlarla ilgili elestirilerini siralar. Ona gore illet bir
birlestirici/cami' olamaz. Ciinkii illet ve malil diye bir sey yoktur. Hakikat de birlestirici olamaz.
Cinki sahid ile gaibin hakikatleri farkhdir. Ciiveyni her iki cami'i de “ash yoktur” diyerek
reddeder. Sart ve delil cami'leri icin “ash yoktur” ifadesini kullanmaz. Ancak “eger gdip hakkinda
bir delil varsa, sahidi zikretmenin bir etkisi yoktur; delil yoksa sdhidi zikretmenin bir anlami
yoktur” diyerek, bu iki cami'i de gereksiz sayar.54 Boylece miitekaddimin kelaminin ana istidlal
yontemi olarak kabul edilen55 sahid ile gaibe istidlalin tiim formlari Ciiveyni tarafindan
elestirilir. Ciiveyn’nin bu tutumu, kendisinden sonra gelen Es'arl kelamcilarin yonteme
yaklasimlar1 hususunda belirleyici olmustur.56

45 {bn Flrek, Miicerredii Makalat, 289, 304.

46 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 291.

47 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi
Elestiriler”, [sldm Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 7.

48 Ittirad ve in’ikas veya tard ve aks tanimlarin sihhat sarti olarak gereklidir. Buna gore tanimin/had bulundugu her
haliikdrda tanimlanan/mahdut da bulunmali ki, buna tard veya ittirdd denir ve bulunmadigi durumlarda da
bulunmamalidir ki, buna da in’ikas veya aks denir. Es’ari’nin bu kavramlar1 kullanmasindan, istidlalin bu formunu
bir tanimlama faaliyeti olarak goérdiigi sonucu cikartilabilir. Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani,
Mu'‘cemii’t-Tarifat (Kahire: Darii’l-Fazile, ts.), 119, 129.

49 {bn Flrek, Miicerredii Makaldt, 303.

50 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 23.

51 Bu sifatlara sahip olmamanin aklen muhal oldugunu gosterir. Bkz. Bakillani, Temhidii’l-evdil, 26.

52 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 12.

53 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi ve Ciiveyni'nin Bu Yonteme Yonelttigi
Elestiriler”, [slam Arastirmalar: Dergisi 18 (2007), 11; Hattaf, “Kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid”, 127.

54 Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib
(Katar: Seyh Halife b. Hamed Al Sani, 1978), 1,/127-130.

55 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 154.

56 Bu konuda Gazzali'nin yaklasimi i¢cin bk. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Mi'yari’l-ilm fi'l-mantik
(Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1990), 154 vd; Amidi'nin elestirileri icin: Hasan es-Safil, el-Amidi ve drduhu’l-
keldmiyye, 144-148; Razi'nin elestirileri icin: Hiisnli Turgut, Fahreddin Rdazi’'nin Kelam Yéntemi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 198-209.
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2. NESEFI’DE SAHID iLE GAIBE iSTIDLALIN iLKELERI

“«_ A

Nesefi sahid ile gaibe istidlali bir yontem olarak kabul eder, “sdhid gdibin delilidir”s7 der
ve bu istidlalin, riayet edilmesi gereken birtakim sihhat sartlari oldugundan bahseder.58 Nesefl
bu sartlar1 maddeler halinde zikretmez, fakat eserinin muhtelif yerlerindeki aciklamalarindan,
bu sartlarin neler oldugunu anlamak miimkiindtir.

Oncelikle sahid ile gaibe istidlalin iki tiiriinden bahseder:

1. “Dumanin atese ve binanin yapim ustasina deldletinde oldugu gibi, gérdiigiimiiz bir sey,
duyu algilarimizin disinda kalan bagska bir seyin varligini gosterir.”s9 Nesefl burada hicbir ayrinti
vermemektedir. Eserinin baska yerlerinde de bu yontemle ilgili verdigi bir bilgiye rastlayamadik.
Ancak dumanin atese veya binanin ustaya delaleti, daha 6nce imam Matiiridi ve Imam Es‘ari’de
de gordiigiimiz lizere “bir seyin kendinden farkli olana deldleti” veya “eserden miiessire, maliilden
illete istidlal” gercevesinde yorumlanabilir.

Bu yorumumuzu destekleyen bir husus, Nesefi'nin Allah’in varligini ispat sadedinde
kullandig: ifadelerdir. Nesefl alemin mevcut sekil ve biiyiikliigiinden farkli olarak tasavvur
edilmesinin mimkiin oldugunu, muhtemel tiim sekil ve biiyiikliikler arasinda mevcut halinin
secilmis olmasinin ancak bir tercih ve iradeye bagli oldugunu belirttikten sonra, “diinyada sahit
olunan her binanin bir yapim ustasi olduguna da bu sekilde istidldl edilir” der. Ardindan, bu delilin
fitratlarda yer ettigini, dlemin kendi kendine, bir Sani‘i olmadan var oldugunu diistinmenin
“kendini bilmezIlik” sayilacagini ifade eder.6® Goruldiigii gibi Nesefl, binanin ustaya delaletini,
Allah’in varligini ispatlama baglaminda kullanmaktadir.

Nesefi bu istidlal formunu Allah’in sifatlarini ispat ederken de kullanmakta, ancak yine
sahid ile gaibe istidlal dememekte, yontemi “muhdesdtin/yaratilmislarin veya fiillerin sifatlara
deldleti” olarak isimlendirmekte ve soyle aciklamaktadir: “Bir mef’il/nesne faile deldlet ettigi
gibi, mutlak haliyle kudrete de deldlet eder. Bu mef’iiliin hikmetli ve 6zenli olusu ise, ilme deldlet
eder.”¢1 Dolayisiyla Nesefi'ye gore, 6zenli ve hikmetli bir fiil veya nesne, ayni anda hem faile, hem
failin kudret sifatina, hem de ilim sifatina delalet etmektedir. Nesefi buna sahitten bir 6rnek verir
ve cok degerli bir kumasin, usta bir dokumacinin degil de, dokuma sanatindan anlamayan cahil
ve aciz birinin elinden ¢iktigini iddia etmenin ancak ahmaklik veya inatcilikla agiklanabilecegini
belirtir.62 Nesefi Allah’in hayat, ilim ve kudret sifatlarini da aym istidlal formu ile
ispatlamaktadir.e3 Neseft’den yaptigimiz bu alintilara dayanarak, Nesefi'nin, Allah’'in varligi ve
sifatlarini ispat hususunda sahid ile gaibe istidlalin inni istidlal (eserden miiessire veya illetten
malile istidlal) formunu kullandigini, ancak bu istidlali farkli isimlerle andigini iddia edebiliriz.

2. Nesefl sahid ile gaibe istidlalin ikinci tiiriinii s6yle tanimlar: “Iki sey arasinda kopmaz
ve ¢oziilmez bir bag oldugunu biliriz. Bu iki seyden hiikiim konumunda olanin, diger sey disinda
baska bir seye izafe edilmesinin miimkiin olmadigini gériiriiz. Sonra delil ile bu iki seyden birisinin
gdip icin sabit oldugunu biliriz. Bu durumda, diger seyin de sabit olusunu zorunlu olarak biliriz.”64
Bu tanimda gecen tiim maddeler 6énemlidir. Bu nedenle sirasiyla her birini agiklayacagiz.

Tanimda ilk olarak, “iki sey arasinda kopmaz ve ¢oziilmez bir bag/taalluk” olmasi
gerektigi belirtiliyor. Burada kopmaz ve c¢oziilmez/infikdki olmayan bag ile ittirad-in’ikas ve
viicliden ve ademen deveran kastediliyor. Nesefi'nin siklikla kullandig1 bu kavramlar, bir tanimin
sthhat sartlarini ifade ederler. Mesela cisim, Nesefi tarafindan “parcalardan olusan” seklinde
tanimlanir.65 Burada cisim olma ve pargalardan olusma kavramlari arasinda ittirad-in’ikas

57 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/467.
58 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/389.
59 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/285.
60 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/105.
61 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/292.
62 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/292-293.
63 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/246-248.
64 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/285.
65 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/177.
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vardir. Yani cisim adini alan her sey, pargalardan olusmaktadir ve cisim olmayan higbir sey,
parcalardan olusmamaktadir. Dolayisiyla her nerede cisim varsa, orada parcalardan olusma
vardir ve cisim olmayan yerde de parcalardan olusma yoktur. Nesefi’'nin viiciden ve ademen
deveran ile kastettigi budur.

Tanimda ikinci olarak, “iki seyden hiikiim konumunda olanin, diger sey disinda baska bir
seye izafe edilmesinin miimkiin olmamast” sart1 ileri siiriildii. Gerek imam Es‘ari’nin daha énce
aktarilan taniminda, gerekse Nesefi’'nin, ona benzer sekilde yaptig1 tanimdaki en énemli husus
bu maddedir. Ciinkii hem Es'ari, hem de Nesefi'nin vurguladiklar: tlizere, iki sey arasinda bir
iliski/deveran olabilir, buna ragmen bir illet-maldl iliskisi olmayabilir.6¢ iste iki sey arasinda
illet-maldl iliskisini saglayan sey bu maddede agiklanan husustur. Bu maddeyi agiklarken
yukaridaki cisim oOrneginden devam edebiliriz. Buna goére, “cisim pargalardan olusandir”
seklindeki tanimda gecen “parcalardan olusmak” hiikimdir. Nesefi'ye gore, cisme cisim
denilmesinin illeti bu hiikiim olup, cismin, bunun disinda tasidig1 diger 6zellikler hiikmiin
medar1 olamaz. Nesefl’'ye gore bu sonuca ulasabilmek icin dilin delaletine basvurmak ve sebré?
yapmak gerekir. Clinkii dilin muktezasi/dilsel hiikiimler sadhitte ve gdipte degismez.68 Nesefl
cismin sahip oldugu o6zellikleri fail olmak, kendi zatiyla kdim olmak, parcalardan miitesekkil
olmak ve mevcut olmak seklinde siralar, ardindan dilsel bir takim analizler yapar ve cismin dilde
cisim olarak isimlendirilmesinin temel sebebinin “parcali bir yapiya sahip olmak” oldugunu
tespit eder.69

Tanimda gecen li¢lincli ve dordiincii maddelerde “delil ile bu iki seyden birisinin gdip icin
sabit olusu” ve “birinin sabit olusuyla diger seyin de zorunlu olarak siibiitu” ele alinmaktadir.
Mesela, cisim icin yukarida zikredilen hiikiimlerden bazilar1 -fail olmak, kendi zatiyla kdim
olmak ve mevcut olmak gibi- akil veya nakil deliliyle gaip i¢in sabittir. Eger cismin taniminda bu
hiikiimlerden biri illet olarak kabul edilirse, bu durumda Allah icin cisim tabirini kullanmak
mumkiin olacaktir. Ancak Nesefl bir takim semantik tahliller neticesinde, cismin cisim olarak
adlandirilmasinin illeti olarak miiterekkip/parcali olmay: tespit etmistir. Miiterekkip olmak ise,
gaip icin delil ile sabit olmus hususlardan degildir. Dolayisiyla Allah icin cisim tabiri
kullanilamaz. Fakat ilim sahibi olmak, Allah i¢in kullanilabilir. Clinkii “dlim” ve “ilim sahibi
olmak” kavramlar1 arasinda, yukaridaki tanimda gecen tiim sartlar mevcuttur. Yani, bu iki
kavram arasinda kopmaz bir taalluk vardir. Her alim ilim sahibidir ve her ilim sahibi alimdir.
[lim sahibi olmak, alime alim denilmesinin illetidir. Bu, semantik yéntemle ortaya konulmustur.
Allah’in 4lim oldugu akli ve nakli delil ile sabittir. Oyleyse ilim sahibi oldugu da aym sekilde
sabittir.

Nesefi'nin sahid ile gaibe istidlal yontemi lizerine yaptig1 aciklamalar bundan ibarettir.
Nesefi tiim tartismalarinda bu tanimdaki eksen etrafinda elestiri ve savunular yapar. Ancak
farkl gruplarla yaptig1 tartismalar esnasinda, burada zikredilenlerin disinda bazi ilkelere isaret
ettigi tespit edilmistir. Tespit ettigimiz bu ilkeler sunlardan ibarettir:

i. Sahid-gaib tesviyesi/esitligi mana ve illetlerin hakikatlerinde gecerli olup, viic(idi
vasiflarda?0 gecerli degildir.7!

ii. Aklen caiz ve imkansiz olan hususlarda, sahid ve gaib esittir.72

iii. Cinslerde sahid-gaib tesviyesi/esitligi aklen sabit, tiimel ve dogru bir 6nciildiir.”3

66 [bn Fiirek, Miicerredii Makaldat, 303; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/152-153.

67 Sebr, bir asildaki biitiin nitelikleri belirledikten sonra, illet olmaya elverisli olmayanlari eleyip, geriye sadece illetin
kalmasini saglamaya denir. Bk. Tehdnevi, Mevsilat’i-Kessdf, 1/926.

68 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/179.

69 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/179-182.

70 Nesefi viiciidi vasfi “bir seyle beraber bulunan/iktiran rastgele/ittifaki sifatlar” seklinde aciklar. Buna gore, bir
kavramin illet mesabesinde olmayan diger vasiflar1 viicidi vasif olmaktadir. Bk. Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira,
1/535.

71 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/369, 535.

72 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/270; 2/179.
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iv. Dilin muktezasi/hiikiimleri, sahitte ve gaipte esittir.74
v. Bir lafzin birka¢ anlami varsa, Allah hakkinda bu anlamlardan caiz olani kullanilir.7s

vi. Sahid ile gaibi esitlemeyi gerektiren durumlarda tesviye, esitlemeye engel durumlarda
ise tefrika/ayirma yapilmalidir.76

Bu maddelerde gecen tesviye kavrami, sahid ile gaibi esitlemenin, baska bir ifadeyle
sahid-gaib kiyasi yapmanin sahih oldugu durumlar1 ifade etmektedir. Nesefi'nin yukarida
aktardigimiz sahid ile gaibe istidlal tanimina uygun durumlarda tesviye vardir veya tesviye
yapilmahdir. Tefrika ise, mezki(ir tanima aykir1 durumlarda sahid ile gaibe istidlalin
yapilamayacagl anlamina gelmektedir. Ancak tefrika kavrami sadece mezkiir tanima uymama
veya tanimdaki maddeleri ihlal etme ile sinirli degildir. Asagida Neseft'nin tesviye-tefrika
ekseninde elestirilerini incelerken de goriilecegi gibi, tefrika bazen tanima aykiri, yani metodik
hatalardan kaynaklanmakta, bazen de teolojik gerekcelere dayanmaktadir. Tesviye ve tefrika
kavramlarinin Nesefl tarafindan hangi anlam ve baglamlarda kullanildigi ve tartismalarinda
nasil bir agirliga sahip oldugu hususu, bir sonraki baslik altinda islenecektir.

3. NESEFI’NiN SAHID iLE GAIBE iSTIDLAL YONTEMINE ELESTiRiLERI

Nesefi'nin elestirilerini, istidldl ydnteminin yanlis ve sihhat sartlarina aykiri
kullanilmasina y6nelik metodolojik temelli elestiriler ile bir takim teolojik gerek¢elere dayanan
teolojik temelli elestiriler seklinde iki ana baslik altinda ele almak mimkiindiir.

3.1. Metodolojik Temelli Elestiriler

Miitekaddimin kelamcilarin sahid ile gaibe istidlal ile ilgili temel elestirileri, bu yontemi
salt varlik ve gozleme dayandirmakla yetinenlere yoneliktir. Mesela Bakillani varligi ezeli kabul
eden dehrileri, hey{ilay1 ve dort tabiati kadim sayan gruplar ve diialistleri hep ayni yontemsel
hatay1 yapmakla suclar. Bakillani'ye goére bu gruplar, sadece gordiikleriyle yetinir,
miisahedelerini geneller ve gormediklerimiz de aymi gordiklerimiz gibidir, derler. Fakat
Bakillani, miisahedeleri hi¢bir kaideye riayet etmeksizin genellemeyi, sadece koyu tenli insanlari
goren birisinin, “biitiin insanlar koyu tenlidir” seklinde bir genelleme yapmasina benzetir. iste
“miicerred sdhid ve viiciida taalluk” etmek, bu 6rnekte oldugu gibi metodik bir hatadir.”7 Kadi
Abdiilcebbar da Bakillani ile ayni yaklasimi sergiler, benzer 6rnekler verir ve “miicerred viiciida”
tutunanlari “avdm-1 miilhide/cahil ateistler”78 olarak nitelendirir.7®

Nesefi “miicerred sdhid” ve “miicerred viiclid” kavramlarinin yerine “vasfii’l-viiciid/viiciid
vasfi” kavramini kullanir. Bununla kastettigi ise, bir nesnenin illet olmayan tiim vasiflaridir.
Nesnenin illeti olan vasfa ise, “vasfu’l-ille/illet vasfi” demektedir.8® Nesefi, sadece viicida tutunup
illetin hakikatinden yiiz ¢evirmeyi, Miicessime’nin dayanagi olarak degerlendirir ve bu tarz
istidlalleri “Miisebbihe ve benzeri cahillerin isi” olarak nitelendirir. Kelam sanatinda maharetli ve
zihni idmanh Kkisileri ise, illetlerin sebr, tard ve malillerde icrasi keyfiyetini bilen, illet
vasiflariyla viicut vasiflarini temyiz edebilen kisiler olarak o6ver.8! Kendisinden onceki
kelamcilarda oldugu gibi “koyu tenli insan”82 6rnegini kullanir ve “her fail cisimdir’ diyen

73 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/368.

74 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/179.

75 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/180, 242-243.

76 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/298, 444.

77 Bakillani, Temhidii'l-evdil, 32-33.

78 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse (Kahire: Mektebet'ii Vehbe, 1996), 117.

79 Benzer elestiriler Iimam Maturidi ve imam Es‘arf tarafindan da yapilmistir. Bk. Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 93; ibn
Flrek, Miicerredii Makdldt, 289-290; Miiteahhir kelamcilar ise, bu durumu istikra-y1 nakis/eksik tiimevarim olarak
degerlendirmislerdir. Ornek olarak bk. Ebii’'l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Kitdbii’d-Ddf ile’l-Islam,
thk. Seyit Hiiseyin Bahcivan (Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-Islamiyye, 1988), 213.

80 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/149, 151-153, 535, 554, 556.

81 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/553.

82 Koyu tenli insan 6rnegi Kelam kaynaklarinda, “sadece koyu tenli insan goren birisinin biitiin insanlar1 koyu tenli
saymasl “ seklinde aktarilir ve eksik timevarimin genellenmesinin yanlishigina 6rnek olarak verilir.
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Miicessime’'nin sebr, bahs ve imtihan gibi unsurlari kullanmadan, miicerred viicida dayanarak
boyle hatali bir sonuca ulastiklarini belirtir.s3

Miitekaddim kelamcilar icin yukarida resmedilen genel cerceve Nesefl icin de gecerli
olmakla beraber, onun elestirilerinin daha sistematik ve dakik oldugunu sdyleyebiliriz. Nesefl bu
elestirilerini, 6nceki boliimde nakledilen sahid ile gaibe istidlalin tanimi1 ve ortaya koydugu
ilkeler cercevesinde bu elestirilerini yapmaktadir. Asagida, Nesef’'nin sistematik ve dakik
yonilinii gosteren bazi 6rnekler verilecektir.

Verecegimiz ilk 6rnekte Nesefi, Hiristiyanlarin Allah’a cevher demelerini elestirmektedir.
Burada Nesefl, cevherin semantik analizini yaptiktan sonra, cevhere cevher denilmesinin illeti
olarak Hiristiyanlarin yanlis bir tespitte bulunduklarini, sebr islemini dogru bir sekilde
yapamadiklar: icin de Allah’a cevher isnadinda bulunduklarini belirtir. Hiristiyanlar cevheri
“kendi basina var olan/kdim” olarak tanimliyor ve Allah da kendi zatiyla kdim oldugu icin
cevherdir, diyorlardi. Halbuki Nesefi'ye gore cevher, cisimleri olusturan en kiiclik parca
anlamina gelir. Cevherin semantik analizi bu sonucu verir, cevherin cevher olarak
isimlendirilmesinin illeti de budur. Bu durumda Allah icin cevher tabirini kullanmak, Allah1
cisimlerin ashi yapmak olur ki, boyle bir nitelendirme Hiristiyanlarin da reddedecegi bir
husustur.84 Gorildigi gibi bu tartismanin eksenini, Nesefi’'nin taniminin ikinci maddesini
olusturan illet-maldl iliskisini dogru bir sekilde tespit ilkesi olusturmustur. Nesefl burada illeti
tespit, yani sebr yontemi olarak dile miiracaat etmis, dilsel/semantik analizlerle hasmin
iddiasini cliriitiip kendi gorisiinii ispatlamaya calismistir.

Ikinci bir érnek olarak Nesefi’'nin Miicessime elestirisi verilebilir. Hatirlanacag iizere
Nesefi'nin istidlal taniminin ilk maddesi “iki sey, yani tanim ve tanimlanan arasinda kopmaz ve
¢coziilmez/infikaki olmayan” bir bagin zorunlulugu iizerineydi. Nesefi Allah’1 cisim olarak kabul
eden Miicessime’yi, tanimin bu maddesini ihlal ettikleri i¢in elestirmektedir. Miicessime’nin
argiimani soyledir: “Allah diri, géren, isiten ve faildir. Gériintir dlemde/sdhit bu vasiflara sahip her
varlik cisimdir. Oyle ki, cisim olmayan bir seyin, bu vasiflarla nitelenmesi muhaldir. Sahitte muhdal
olan, géipte de muhdldir. Oyleyse Allah cisimdir.”s5 Burada Miicessime tanimin ilk ve ikinci
maddelerini atlayip ticiincii ve dordiincii maddelere gecerek, gaib icin gecerli hiikiimlerden birisi
(bu 6rnekte hayat, gérme, isitme vb.) sabit olunca, digeri de (bu 6rnekte cisim olma) sabit olur
kaidesince Allah’in cisim olduguna hiikmediyorlar. Ancak Nesefi, Miicessime’nin daha ilk
maddede hata yaptiklarini tespit ediyor ve goriislerini ciiriitiiyor. Nesefi cansiz cisimlere dikkat
cekerek, cisim ile cisimlerde bulunan hayat vb. sifatlar arasinda “infikaki olmayan bir taalluk
bulunmalidir” seklindeki sartin bulunmadigini gosteriyor. Eger diyor, cisimlerle bu sifatlar
arasinda kopmaz bir iliski ve bag bulunsaydi, cansiz, eylemsiz, gdrmeyen ve isitmeyen cisimlerin
bulunmamasi gerekirdi. Bu tiir cisimlerin bulunmasi, cisimle ilgili sayilan bu vasiflarin, cisme
cisim denilmesinin illeti olmadigin1 gostermektedir.8¢ Goriildiigii gibi, Nesefi burada ittirad-
in'ikas veya viiciden ve ademen deverdn denen ve tanimin ilk maddesi olarak yer alan sartin
ihlal edildigine dikkat cekmektedir.

Sahid ile gaibe istidlalin tanimi ve temel ilkeleri hususunda Mu'tezile ve Nesefi arasinda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Buna ragmen Nesefi'nin Mu'tezile ile metodoloji temelli tartismalari
bulunmaktadir. Buna sebr ekseninde cereyan eden su tartismay1 6rnek verebiliriz: Mu'tezile
Allah’in ilim sifatinin olamayacagini ilim kavraminin sebri suretiyle ortaya koyar ve “eger ilmi
olsaydi, bekdsi imkdnsiz bir araz olurdu, itikatlar cinsinden olurdu, zorunlu veya miiktesep
olurdu.8” (iinkii ilim cinsinin bu manalarin digsina ¢ikmast makul degildir’s8 der. Nesefi,

83 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/181-182.

84 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/148-151.

85 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/160.

86 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/166-167.

87 Mu'tezile'ye gore; i. ilim bir arazdir. Halbuki Allah’in arazlara mahal olmasi miimkiin degildir. ii. ilim itikat
cinsindendir. Allah icin itikat séz konusu olamaz. iii. llim ya zorunlu, ya miikteseptir. Bu kavramlar da Allah icin caiz
degildir. Dolayisiyla Allah’in ilim sifatina sahip olmasi miimkiin degildir.

88 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/289.
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Mu'tezile'nin sebre dayali bu argiimanini madde madde ele alir ve elestirir. Oncelikle, bekasi
imkansiz bir araz olmanin, ilme ilim denilmesinin nedeni olmadigini, ¢iinkii cehlin ve diger tim
arazlarin da aym sekilde devamsiz oldugunu belirtir. Nesefi boylece “ilim” ve “bekdst imkansiz
olma” kavramlar1 arasinda illet-maldl iliskisi olamayacagin ortaya koyar. Ikinci olarak, ilmin
itikatlar cinsinden olmasinin da illet olmadigini ifade eder. Ciinkii cehil, stiphe ve zan da itikatlar
cinsindendir. Uglincii olarak, zorunlu olmanin da ilmin tanimi olamayacagini belirtir, ciinkii
zorunlu olmayan bilgi de vardir. Ayrica titreyen kisinin hareketleri de zorunludur, fakat ilim
degildir. istidlali olmak da ilmin taniminda esas olamaz. Ciinkii zorunlu bilgilerin yani sira iradi
hareketler ve siikinlar bu tanimin disinda kalir.89 Boylece Nesefi, Mu'tezile’nin yanlis sebrine
kars1 dogru bir sebr 6rnegiyle cevap vermis ve metodu yanhs kullanmaktan kaynaklanan bir
iddiay1 (Allah'in ilminin olmadigi iddiasi) reddetmistir.

3.2. Teolojik Temelli Elestiriler

Sahid ile gaibe istidlal yapilirken, kelamcilarin en ¢ok dikkat ettigi husus, tenzih ilkesidir.
Kelamcilar biitiin istidlallerinde ve hasimlariyla yaptiklar1 tartismalarda tenzih ilkesine
uygunlugu saglamaya calisirlar. Bu ¢erceveden bakilinca, bir 6nceki boéliimde ele alinan
metodolojik temelli elestiriler de hedefleri itibariyle tenzihidir. Ancak orada yapilan elestiriler,
tanimla ilgili ilkelere ve istidlal teknigine yonelik oldugu i¢in, metodoloji temelli elestiriler olarak
tasnif edilmistir. Teolojik temelli elestiriler olarak tasnif ettigimiz bu boéliimde de kelamcilar
hasimlarin1 metodolojik acidan elestirmektedir. Ancak biz, bu elestirilerin sadece tenzih ile ilgili
noktalarina yogunlasacagiz. Konunun ayrintilarina ve konu etrafinda yapilan tartismalara
gecmeden once, Nesefi’den bazi 6rnekler verecegiz.

Ik 6rnegimizde Nesefi’nin, Allah’a yén isnat eden Kerramiyye ile yaptig1 bir tartismay1
inceleyecegiz. Kerramiyye'ye gore Allah ve dlem, kendi zatiyla kdim iki varliktir. Bu sekilde iki
varligin, birbirlerine kars: bir yénde bulunmamalar1 aklen miimkiin degildir. Oyleyse Allah bir
yondedir.9° Nesefl bu delili farkli acilardan ele alip elestirir ve séyle bir soru sorar: “Size gére bu
yoniin, yukari degil de asagi olmasi caiz midir?” Nesefi'ye gore Kerramiyye’'nin bu soruya olumlu
yanit vermesi miimkiin degildir. Ciinkii asag1 yonde bulunmak, Allah’in sanina yakismaz. iste
Nesefl bu noktadan hareketle der ki: “Oyleyse sahid ile gdib arasinda bir tefrika delili oldugunu siz
de kabul ettiniz. Ciinkii asagi yénde olmak sdhitte caiz iken, gdipte caiz degildir. Oyleyse ayni
tefrika delili genel manada “bir yénde bulunmak” kavrami i¢in de gecerlidir. Yani, sdhit icin dogru
olan deliliniz, gdip icin gecerli degildir, dolayisiyla burada sdhid ile gdibe istidldl edilemez.”91
Gorildigiu gibi burada Allah’a yakismayan bir durum tefrika delili olarak ileri siirtilmiis ve
hasmin iddiasi reddedilmistir.

Tesviye-tefrika kavramlarinin nasil kullanildigina dair giizel bir 6érnek de, NesefT’nin
Mu'tezile ile yaptigl, asagidaki farazi tartismadir. Daha dnce de zikredildigi iizere, Nesefl'ye gore
sahitte hikmetli bir fiil, hem faile hem de failin kudret ve ilmine delalet eder. Clinkii muhkem bir
fiili goriip de bunun bir aciz veya cahilden sudur etmis oldugunu iddia etmek cehalet ve
ahmakliktir. Nesefl, sifatlar1 inkadr eden Mu'tezile’nin bu delil karsisinda ili¢ farkli pozisyon
alabilecegini belirtir. 1. Sahid-gaib tesviyesini kabul ederler. Yani, hem sahitte, hem de gaipte
mutlak fiilin zata ve onun kudretine, fiilin hikmetli olmasinin ise zatin ilmine delalet ettigini
kabul ederler. Bu durumda, kendi mezheplerinden dénmiis, hakka boyun egmis olurlar. 2. Sahid-
gaib tefrikasini kabul ederler. Yani sahitte mutlak fiilin zata ve kudrete, muhkem fiilin ise ilme
delaletini kabul ettikleri halde, gaipte bu delaleti gecersiz sayarlar. Bu durumda, dlemin Allah’a
ve sifatlarina delaletini inkar etmis olurlar. 3. Fiilin faile delaleti konusunda sahid-gaib tesviyesi
yapar, boylece dlemin Allah’a delaletini ikrar etmis olurlar. Diger taraftan, fiilin kudret ve ilim
sifatlarina delaleti konusunda sahid-gaib tefrikasi yapar ve sahitte fiilin sifatlara delaletini kabul
ettikleri halde, gdipte bunu reddederler. 92 Goriildiigii tizere Nesefi, sifatlar1 inkar eden Mu'‘tezile
icin iic muhtemel yaklasim belirlemektedir. ilki, kendisinin kabul ettigi ve Mu‘tezile’nin

89 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/289-290.
90 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/217.
91 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/228.
92 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/292-294.
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reddettigi; ikincisi, hem kendisinin, hem de Mu‘tezile’nin reddettigi yaklasimlardir. Mu‘tezile’nin
asil yaklasimi olan tgilinct yaklasim ise, Nesefi'ye gore celisiktir. Clinki fiilin zata ve sifatlara
delaletini sahit icin kabul edip, gaip icin kabul etmemektedirler. Bu durumda fiilin zata ve
sifatlara delaletini (bu konuda sahid-gaib ayrimini gerektirecek makul bir gerekce olmadigi
halde) hem kabul etmis, hem de reddetmis olmaktadirlar.

Teolojik temele dayanan tesviye-tefrika tartismalar i¢in verilecek en giizel 6rneklerden
birisi de Allah1 dhirette gérme/riiyet meselesidir. Bilindigi lizere Mu'‘tezile ve Ehl-i siinnet
arasinda, Allah’in dhirette goriiliip gorilemeyecegi konusunda bir tartisma vardir. Mu'tezile'ye
gore gormenin sahitte bir takim illet ve sartlar1 vardir ki, gaipte bulunmas1 (gaibe ta’diyesi)
miimkiin degildir. Sahitten gaibe bu sartlar gegcmedigi (ta’diye etmedigi) icin, bu sartlara gore
gerceklesen gorme fiili de gegmez. Ozetle, gdrmenin illet ve sartlar1 gerceklesmeyince, gérme de
gerceklesmez.93 Mu'tezile daha sonra bu illet ve sartlar1 sayar ve gaipte bunlarin bulunmasinin
miimkiin olmadigini ortaya koyar. Nesefl ise, gormenin gergek illetini tespit hususunda Mu'tezile
ile tartisir, akli ve nakli deliller ileri siirer ve netice itibariyle, miiteahhir baz1 kelamcilardan
naklederek “gérmenin illetinin var olmak” oldugunu ileri siirer ve Allah’in dhirette goriilecegini
iddia eder.%¢ Burada Mu‘tezile’nin tenzih ilkesinden hareket ettigi ve aklen miimkiin oldugu
halde Allah’in sanina yakismayacagini duisiindiikleri bir takim teolojik nedenlerle riiyeti inkar
ettikleri goriilmektedir. Nesefl ve Ehl-i slinnet keldmcilar ise, var olan her seyin goriilebilecegi
ilkesinden hareketle riiyeti miimkiin gérmiislerdir. Dolayisiyla Mu‘tezile géorme fiilinin sahitte ve
gaipte ayn1 manaya geldigini, sahitte miimkiin olmayan riiyetin gaipte de miimkiin olmayacagini
ileri slirerek tesviye yapmistir. Nesefi ve Ehl-i siinnet ise, gormeyi Mu‘tezile gibi bir takim fiziki
nedenlerle izah etmek yerine, “var olma”y1 gérmenin illeti olarak ileri siirmis ve gérme fiilinin
sahitte imkansiz, gdipte ise miimkiin oldugunu iddia ederek tefrika yapmislardir.

Tesviye-tefrika konusunda keldmcilarin degisken pozisyonlar1 bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Mesela Hattif'a gore, acik kaideleri bulunmadig1 i¢in bu ydntem
ilahiyatta kullanilamaz. Kelamcilar bu yontemi kullanmis olsalar da, tatbikatta eklektik
davranmak zorunda kalmislardir. Hattdf bu duruma o6rnek olarak, imam Es'ari ve Kadi
Abdiilcebbar’'in kelam ve kudret sifatlarina yaklasimlarin gosterir. Imam Es'ari Allah’in kelam
sifatina sahip oldugunu, bunun aksinin Allah icin bir eksiklik oldugunu ileri siirer ve Allah’in
kelam sifatini sahitten hareketle ispatlamaya calisir. Ona gore konusmanin ziddi dilsizliktir.
Sahitte dilsizlik bir noksandir. Allah icin béyle bir noksan disiinlilemez.95 Aynmi tenzih
kaygilariyla hareket eden Kadi Abdiilcebbar ise, sahitte sabit olan bu durumun, gaip i¢in gegerli
olamayacagini belirterek bir tefrika delili ileri siirer. Clinkii der, biz alet ile konusuruz. Konusma
aletimiz bir afete ugradiginda veya bir engel ile karsilastiginda dilsizlik durumu ortaya ¢ikar.
Halbuki Allah alet ile konusmaz. Dolayisiyla onun i¢in konusmama durumu dilsizlik olarak
anlasilmamalidir.9¢ Hattaf, Kadl Abdiilcebbar’'in bu elestirisinin, kudret sifatiyla alakali olarak
kendisine yoneltilebilecegini ve “biz alet ile kddir oluruz. Halbuki Allah’in kudreti alete muhtag
degildir. Oyleyse Allah’in kudret sifat1 yoktur” denilebilecegini belirterek, kelamcilarin bu konuda
kendi teolojik goriislerine gore pozisyon aldiklarini ve se¢meci davrandiklarini ifade eder.%7

Hattafin eklektizm olarak nitelendirdigi bu durumu, Ozdemir “yéntem kargasasi”9®
olarak adlandirir, Cabiri ise, “istidldlin esnekligi” seklinde yorumlar. Cabirl’ye gore kelamcilar
objektif bir epistemolojik pozisyon belirleyemez. Kelamin tabiati buna miisait degildir. Ciinkii
kelamin metodunu konusundan, aracini hedefinden ayirt etmek miimkiin degildir. Bunlar
birbirine girmis, tedahiil etmistir. Dolayisiyla kelamci, eksiksiz ve geliskin bir epistemoloji ve
metodoloji vaz’edemez.99

93 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/509.

94 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/533.

95 Es’ari, Kitdbii’l-Liima' fi’r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, 36-37.

96 [bn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l-muhit bi’t-teklif, 1/349.

97 Hattaf, “Kiyasu’l-gaib 'ale’s-sahid”, 123-124.

98 Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), 185.
99 Cabiri, Binyetii’l-akli’l-Arabi, 155.
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Arastirmacilarin yukarida aktardigimiz elestirilerinde haklilik pay1 vardir. Gergekten de
Nesefi'nin tefrika delilleri dedigi bu durumlar icin belirlenmis bir takim prensipler
bulunmamaktadir. Daha o6nce inceledigimiz metodolojik temelli elestirilerde bir takim
prensipler vazedilmis, bir tanim teorisi ortaya konulmustu. Dolayisiyla yapilan elestiriler
metodik olmaktaydi. Ancak teolojik temelli bu elestirilerde tefrika delillerini hasretmek, belli bir
cerceveye oturtmak ve sinirlandirmak miimkiin olmadig icin, ortada bir tanim ve belli ilkeler
yoktur. Fakat bu durum, bir keyfilik olarak anlasilmamalidir. Keldamcilar kendi teolojik
pozisyonlarini belirlerken de delillere gore hareket etmeyi prensip edinmislerdir. Dolayisiyla,
akli ve nakli delillerle giiclendirdikleri ana doktrinleriyle celisen bu tiir durumlarda, delili kendi
doktrinlerine gore “esnetmeleri”, kelamcilarin epistemolojik ve metodolojik hassasiyetlerinin hig
bulunmadig seklinde yorumlanmamaldir.

SONUC

Nesefi sahid ile gaibe istidlali hem inn{ istidlal, hem de kiyas olarak iki tiirlii kabul
etmistir. Allah’in varlifin1 ve manevi sifatlarini ispat sadedinde innf istidlal formunu kullanmis
ve istidlalin bu formunu “muhdesdtin sifatlara deldleti”’ olarak isimlendirmistir. Meani/siib(iti
sifatlarin ispatinda ise kiyas formunu kullanmistir.

Nesefi'nin sahid ile gaibe istidlal yontemine yaklasimiyla ilgili en dikkat cekici
hususlardan birisi sudur: Nesefl bu yontemi ¢agdasi bazi Es'arl kelamcilar gibi elestirmez ve
reddetmez. Bilakis yontemi kabul ettigini acikca beyan eder. Ancak Imam Matiiridi kadar yogun
da kullanmaz ve kelami goriislerini temellendirme konusunda bu yonteme ¢ok az miiracaat eder.
Nesefi yontemi hasimlariyla yaptig1 tartismalara hasretmis gibidir. Bu tartismalarda her zaman,
hasimlarin yontemi yanhs kullanmalarina dikkat ceker ve yontemle ilgili kendi gortslerini
aciklar. Bu anlamda Nesefl adeta hasimlarinin hatali itikadi goriislerinin, sahid ile gaibe istidlal
yontemini hatali kullanmalarindan kaynaklandigini gostermek ister gibidir.

Nesefi’ sahid ile gaibe istidlal elestirilerini tesviye-tefrika kavramlar1 ekseninde
yapmistir. Tesviye, sahitteki hiikmiin gaibe gecmesinin uygun oldugu durumlan ifade eder.
Nesefi'ye gore sahitteki bir hiikmii gaibe gecirebilmek/ta’diye icin, sahitteki hiikmiin kiyas
sartlarina gore tespit edilmis olmasi gerekir. Nesefi bu noktada bir kiyas i¢in gerekli olan sartlari
sayar ve illet-mal{l iliskisi tizerinde durur. Illetin tespiti icin sebr ve taksim yapilmasi gerektigini
belirtir. Akli ve ligavi delaletleri esas alir. Sadece bu sartlari tasiyan kavramlarin sahid ile gaibe
istidlalde kullanilmasina cevaz verir.

Nesefi tefrikay1 yukarida tesviye icin zikredilen sartlarin -ki, bunlara sahid ile gaibe
istidlalin sihhat sartlar1 demektedir- ihlal edildigi durumlar1 ifade eden bir kavram olarak
kullanir. Ancak tefrikanin, Nesefl tarafindan tefrika delilleri olarak adlandirilan bir kullanimi
daha vardir. Bu anlamiyla tefrika, tenzih kaygisinin bir ifadesi olarak kullanilir ve giib i¢in uygun
olmayan, Allah’in sanina yakismayan durumlar ifade eder. Ancak tefrikanin bu kullanimi
herhangi bir sart ve kurala baglanamadigi icin (zira bir ekole gére tenzihi ifade eden bir durum,
baska bir ekole gore sirk olarak degerlendirilebilir ve bu konuda herkesin kabul edecegi objektif
kaideler koymak zordur) kelamcilar arasinda yogun tartismalara konu olmustur. Ozellikle kelaAm
disindaki farkhi disiplinlerden ve ¢agdas arastirmacilardan yonteme yoneltilen elestirilerin
agirlik merkezlerinden birisini bu nokta olusturmustur.
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STRUCTURED ABSTRACT

The method of al-istidlal bi al-shahid ‘ala al- ghd’ib has been used in different intensities by
Mu‘tazili, Maturidi and Ash‘ari theologians/mutakallimiin as the basic method of
mutaqaddimiin’s/predecessors theology. Mu'tazila theologians stand out as the school that uses the
method most frequently. They have based many of their doctrines on tawhid, al-‘adl and sam'iyyat
with this method and used the method in different forms. Mu‘tazila theologians were criticized by
other theological schools for equating the visible universe/al-shahid with the universe outside the
senses/al-gha’ib. Imam Maturidi meticulously avoided calling the method as qiyds/analogy,
emphasizing that the method is an inference/al-istidlal. With this concept, he wants to explain that
every action points to the subject who does it and that the result has a cause. Imam Maturidi
applies this method in many subjects such as the existence of Allah, his attributes and the afterlife,
and according to him, this method is the only rational way to obtain information about Allah and
metaphysical issues. Imam Ash‘ari, on the other hand, did not see any problem in using the concept
of qiyds and used the method for both as an inference and as a qiyas. His main emphasis was on the
concepts of al-shahid and al-gha’ib. He dealt with the concepts of al-shahid and al-ghd’ib in an
epistemological rather than ontological sense. According to him, the shahid does not mean this
world, and the gha’ib does not mean God or the metaphysical world; but al-shahid, means the
known and al-gha’ib means the unknown. Therefore, when comparing the ghd’ib to the shahid,
Imam Ash‘ari states that he does not make a comparison between the physical world and Allah, but
between the known and the unknown. However, despite all these explanations and efforts of Imam
Ash‘ari, the method was criticized and abandoned by later Ash‘ari theologians.

Nasafi did not reject the method like the Ash‘ari theologians who were his contemporary
and came after him, on the contrary, he accepted the method by saying "al-shahid is the evidence of
al-gha’'ib". According to him, there are two types of al-istidlal bi al-shahid ‘ala al-gh?d’ib: First, as in
the example of smoke indicating fire, something we see is a sign of something else outside of our
senses. Here, it is seen that Nasafi expresses the method as inferring the subject from the action or
the cause from the result, as in Imam Maturidi. However, Nasafi does not use the term of al-istidlal
bi al-shahid ‘ala al-ghd’ib when he makes such inferences. Therefore, we can say that Nasafi
accepted this type of inference as al-istidlal bi al-shahid ‘ala al-ghd’ib, but he did not name it as
such. In connection with this, there is also an expression in Nasafi as "dalalat al-muhdathat ‘ala al-
sifat”. With this expression, it is meant that the action denotes the attributes of the subject. This
form of inferrence, which is referred to as al-istidlal bi al-shahid ‘ala al-gha’ib by other theologians,
is also mentioned with a different name in Nasafi. Nasafi defines the second type of al-istidlal bi al-
shahid ‘ala al-gha’ib as follows: “We know that there is an inseparable and indissoluble relationship
between two things in al-shahid (like the relationship between the concepts of knowledge and
knowledgeable). We can think of one of these two things as a cause and the other as an effect. In
this case, the cause must be the sole cause of the effect, and the effect should not be attributed to
another cause (the only reason why the knowledgeable person is called knowledgeable is that he
has the attribute of knowledge). If the evidence shows that one of these two things is definitely in
al-gha’ib, it is known that the other thing is definitely in him (it is known with evidence that Allah
has the name ‘alim/knowledgeable. Therefore, it is definitely known that he has the attribute of
knowledge). This definition of Nasafi is the same as that of Imam Ash‘ari. He uses the term of al-
istidlal bi al-shahid ‘ala al-ghd’ib almost entirely within this framework and makes her criticisms
about the method within this framework. However, Nasafi, unlike Imam Ash‘ari, does not use the
method much to prove her views and doctrines. Rather, while criticizing his opponents, he reveals
that they use this method incorrectly, and he wants to show that they have erroneous views due to
their misuse of this method.
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