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Demokrasinin klasik anlayisi modern demokrasinin pratikteki isleyisini yansitmadigi
ve gercekci olmadig gerekcesiyle elestirilmistir. Pek cok teorisyen modern demok-
rasinin ampirizme dayanan gercekgi bir teorisini gelistirme konusunda girisimlerde
bulundu. Genel olarak demokratik elitizm teorisyenleri olarak anilan bu yazarlar,
demokrasi yonetimlerinde halkin veya cogunlugun iradesinin degil, elitlerin basat
unsur oldugunu savundular. Ampirik arastirmalara dayanarak; halkin siyasi mese-
leler s6z konusu oldugunda ilgisiz, bilgisiz, irrasyonel, kisa vadeli distinen, kendini
cikarlarini gozeten ve haklar, ozgiirliikler ve demokrasi konusunda elitlerden daha
olumsuz bir gériise sahip oldugunu ileri siirdiiler. Olcek meselesi ve bahsedilen aras-
tirma ¢ikarimlarina dayanarak elitlerin demokrasilerde hayati bir yeri ve rolii oldu-
gunu iddia ettiler. Temsili demokrasinin ve dolayisiyla elitlerin modern toplumda
demokrasiyi mumkin kildigi sonucuna ulastilar. Liberal demokrasilerin kurulmasi
ve istikrari icin; elitlerin demokrasinin temel kurallari ve degerleri tizerinde goniilli
bir uzlasiya sahip olmalar, tek bir biitiinlesik elit yerine ¢ogul elitlerin bulunmasi,
elitlerin géreve gelebilmek icin secimlerde secmenin oyu icin rekabet etmeleri, elit-
lerin etkin yonetim icin secmenleri karsisinda belli bir otonomiye sahip olmalari ve
elitlerin ahlaken ve yeterlilik bakimindan nitelikli olmalari gerektigini ileri stirdiler.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Elitizm, Rekabetci Demokrasi, Elit Uzlasisi, Halk, Elitler.
The Place and the Role of Elites in Liberal Democracy
Abstract

The classical understanding of democracy has been criticized on the grounds that
it does not reflect the practical functioning of modern democracy and is unrealistic.
Many theorists have attempted to develop a realistic theory of modern democracy
based on empiricism. These writers, who are generally referred to as theorists of
democratic elitism, argued that the elites are the dominant element in democracies,
not the people or will of the majority. Based on empirical research; they argued that
the publicis uninterested, uninformed, irrational, short-sighted, self-interested when
it comes to political issues, and has a more negative view of rights, freedoms and
democracy than the elite. Based on the issue of scale and the research implications
mentioned, they argued that elites have a fundamental place and a vital role in
democracies. They concluded that representative democracy, and therefore elites
make democracy possible in modern society. For the establishment and stability of
liberal democracies; they argued that the elites should have a voluntary consensus
on the basic rules and values of democracy, that there should be multiple elites
instead of a single integrated elite, that the elites should compete for the votes of
the electorate in order to take office, that the elites should have partially autonomy
from their constituents and that the elites should have particular qualifications in
terms of morality and competence.
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Giris

Demokratik elitizm teorileri 20. Yiizyilda siyaset teorisinin ana akimlarindan
biri haline geldi. Siyasi diisiincede elitizmin tarihi antik Yunan'a kadar geri
gitmekle birlikte, bilhassa 20. Yiizyilda siyaset biliminin baslica konularin-
dan ve calisma alanlarindan biri haline geldi. Geleneksel anlayista elitizm,
insanin dogal, hatta kutsal ve olmas1 gereken bir orglitlenme bicimi olarak
olagan kabul edilmesine ragmen, modern dénemde, aydinlanmanin getirdi-
gi esitlik ve 6zgiirliik idealleri elitizmi kirliler sepetine atti. Liberalizm ve
sosyalizm gibi insan 6zgurligi ve esitligi idealini gerceklestirmeyi vadeden
modern ideolojilerin karsisina ¢ikan modern elit teorileri, o isin pek de dyle
kolay olmayacagini ileri siirdii. Modern elit teorilerini daha ¢arpici yapan
unsur ise demokrasinin pratiginin kacinilmaz olarak elit yonetimi ile sonug-
lanacag savini benimsemeleridir.

Elitizm teorileriyle ilgili iki temelde ayrim yapilabilir. {1k temel elitizm
teorisinin, elitizmi normatif olarak (prescriptive) mi savunuyor oldugu, yoksa
meseleye ampirik olarak (descriptive) m1 yaklasiyor oldugudur. Yani, elitlerin
yénetimi “olmasi gereken” mi, yoksa “olan” olarak mi1 gériilmektedir. Ikinci
ayrim elitlerin varlig1 demokrasiyi ortadan mi kaldirir, yoksa, elitlerin varli-
gina ragmen demokrasiden bahsedebilir miyiz, hatta elitler olmadan demok-
rasi mimkiin mi sorusturmasina baglidir.

ilk meseleyle ilgili olarak modern dénem elitizm teorisyenlerinin, temel-
de meseleyi ampirik olarak ele aldigini, demokrasiyi dislayan aciktan bir eli-
tizm savunusu yapmaya girismedigi sOylenebilir. Elitizm teorisyenlerinde,
temelde biitiin sistemlerde oldugu gibi demokrasilerde de elitlerin varligini
gOstermeye ve bunun bir realite olarak kabul etme egilimi goriilmektedir.
Biitiin biiyiik ve karmasik toplumlarin kaginamayacagi bir gercek olarak, top-
lumlarin yoneten elitler ve yonetilen halk olarak ikiye ayrildig: ileri siirtil-
mektedir. Bununla birlikte, bu gercege nasil yaklasildig1 konusunda farkli-
liklar olugmaktadir. Bu noktada ikinci meseleye de giris yapmis oluruz. Bu
gercek karsisinda bazilar1 demokrasinin imkansiz olduguna -bir kismi hayal
kiriklig1 icinde veya bir kismi sevingle- hiikmedebilmektedir. Digerleri ise bu
gercege ragmen demokrasinin miimkiin olduguna veya bu gercek sayesinde
demokrasinin miimkiin hale geldigine inanmaktadir. Demokrasinin elitlerin
varligina ragmen veya elitler sayesinde miimkiin oldugunu savundugunuz-
da, ampirik olanla normatif olan arasindaki fark da siliklesmeye ve i¢ ice gec-
meye baslamaktadir.
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Elitler ile demokrasi arasindaki iligki konusunda, yani elitler ile demok-
rasi birlikte mimkiin miidiir, yoksa bu birliktelik imkansiz midir sorusuna
verilen cevaplar: farklilastiran mesele demokrasi anlayisinda yatmaktadir.
Demokrasinin sloganlasmis tanimi olan “halk icin, halk tarafindan, halkin
yonetimi” ifadesindeki “halk tarafindan yonetim” asli tartisma noktas1 gibi
goriinmektedir. Halkin nasil yénetecegi sorusuna ideal demokrasi anlayisi
cercevesinde “dogrudan” halkin kendisinin ydnetmesi gerektigi seklinde ce-
vap verilmektedir. Temsili sistem zorunluysa bile en azindan olabildigince
katilimcr olmalidir. Bu baglamda dogrudan/katilimer ve temsili demokrasi
ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin temsili modelinin pratikte ge-
cerli model olmas1 gercegi, temsilcilerin ve dolayisiyla siyasi elitlerin de-
mokrasideki yeri ve rolii meselesini kritik bir mesele haline getirmistir.

Elitizm teorileri dendiginde ilk akla gelen Vilfredo Pareto (1935), Gaetano
Mosca (1939) ve Roberth Michaels (1915) olmak iizere ii¢ yazardir. Bu teoris-
yenler klasik elit teorisyenleri olarak anilirlar. Elit teorisyeni olarak markalas-
mamis olmakla birlikte Max Weber bu konuda énemli bir yere sahiptir. We-
ber, calismalarinda, adina “yoneten azinlik” dedigi elitlerin, modern devlet ve
demokrasideki yerleri ve rolleri izerine egilmektedir. Ondan etkilenen Joseph
Schumpeter, meshur Capitalism, Socialism and Democracy (1942) kitabinda de-
mokrasinin “diger teorisi” dedigi bir anlayis ortaya koymaktadir. Elitler ve
demokrasi iligkisi bakimindan ¢ok ¢arpici tespitlerde bulunan Schumpeter’in
“rekabetci demokrasi” adiyla anilmaya baslanan teorisi, kendinden sonraki de-
mokrasi teorilerini derinden etkilemistir. Schumpeter’in gortiisleri, Giovanni
Sartori ve Robert Dahl gibi demokrasi teorisinin devlerini etkiledigi ve onla-
rin demokrasi teorilerine yon vermistir. Modern temsili demokrasi, yani libe-
ral demokrasi, Sartorinin ifadesiyle rekabetci demokrasi, Dahl'in ifadesiyle
poliarsik demokrasi olarak literatiirde yerini almigtir. Demokrasilerdeki elit-
ler meselesi sadece bu teorisyenler sinirli kalmadi. Seymour Martin Lipset,
Dankwart Rustow, Juan Linz, Alfred Stepan, Robert Putnam, Larry Diamond
gibi pek cok teorisyen ve yazar demokrasilerde siyasi elitlerin 6nemine vurgu
yaptilar. Ayrica yeni elit teorisyenleri olarak anilan Lowell Field, John Higley
ve Michael Burton gibi yazarlar elitlerin demokrasideki yerleri, rolleri, islev-
leri ve elitlerin yapisina dair ayrintili arastirma ve calismalar yurittiiler.

Bu makalede liberal demokraside elitlerin yeri ve rollerine iligkin elit te-
orisyenleri ve demokrasi teorisyenlerinin goériis ve fikirlerine odaklanacagiz.
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Elit Tanimi

Elit kavraminin oldukca genis bir tanimini yapmak miimkiindiir. Elitleri, top-
lumun her kesiminde, her is ve meslek kolunda bazi ¢zellikleri ve nitelikleri
ile 6ne cikan, basarili olan ve bu sayede etkileme giicii kazanan kisiler olarak
tanimlayanlar vardir (Pareto, 1935). Bu yaklasima gore edebiyatta, cerrahide,
egitimde veya marangozlukta elitlerin varligindan soz edilebilir. Buna karsin,
biitlin sektorlerde en iiste bulunanlar olarak yapilan bu elit tanimini olduk¢a
esnek ve belirsiz bulanlar mevcuttur. Elit kavrami, yaygin olarak daha spe-
sifik bir anlamda kullanilmaktadir. Buna gore; yonetici sinif, yonetici elit,
iktidar elitleri, yoneten azinlik, siyasi elitler gibi nitelemelerle kullanildig:
anlamiyla, siyasal sistemde etkili olan ve kararlarin alinmasinda digerlerin-
den ayrilan bir giice sahip olanlar kast edilmektedir. Bu tiir bir etkiye sahip
olanlar, genellikle medya, akdemi, is diinyasi, askeriye, is ve isci orgiitleri,
biirokrasi ve siyaset gibi alanlarin tepesinde yer alanlar olarak anlasilmakta-
dir (Cammack, 1990: 4106).

Daha sinirli bir ¢erceveden bakildiginda elitleri, siyasl iktidari kullanan-
lar ve siyasi iktidar giiclii sekilde etkileme konumunda olan insanlar olarak
tanimlayabiliriz (Bottomore, 2001: 3). John Higley ve Michael Burton, siyasi
elitleri; “giiclii orgiitler ve hareketlerdeki stratejik konumlart sayesinde siyasi ¢ik-
tilart diizenli ve onemli dlctide etkileyebilen kisiler” olarak tanimlamaktadirlar”
(Higley&Burton, 2006: 7). Onlara gore elitler; hiikiimet, askeriye, is dinyasi
basta olmak tizere partiler, is 6rgiitleri, sendikalar, medya, baski gruplar1 dint
gruplar ve diger orgiit ve hareketlerdeki iist diizey kisilerden olusmaktadir
(Higley&Burton, 2006: 7). Toplumdaki herkes su yada bu 6lclide siyasette
etkiye sahip olabilir, elitlerin farki ise bu etkiyi diizenli bir sekilde ve yiiksek
bir derecede yapabilmeleridir (Higley&Burton, 20006: 7).

Wright Mills elitlerin yapisinda ti¢ grup elitin varligini tespit etmektedir. Ona
gore, ekonomik, askerl ve siyasl olmak {izere bu ii¢ elit grup birbirine baglh
ve uyumludur. Bu elitlerin toplumsal kdkenlerinin benzer oldugunu, arala-
rinda yakin kisisel ve ailevi iligkiler bulundugunu, aralarinda liye degisimle-
ri oldugunu ve dayanisma oldugunu ileri siirmektedir.(Bottomore, 2001: 24;
Mills, 1956) Buna karsin iktidarda énemli bir rol oynayan uyumlu bir gru-
bun bulundugunu reddeden yazarlar da mevcuttur (Friedrich 1950: 259-260).
Ornegin Sampson, birbirleriyle uyumlu ve biitiinliiklii bir elit grubundan
bahsedemeyecegimizi diistinmektedir. Ona goére; “yoneticiler birbirlerine bagh
ve birlesik degillerdir. Bir giines sisteminin merkezinde olmaktan ziyade, her biri
genelde kendi profesyonelligi ve uzmanligi ile mesgul olan, digerlerine ise bir kena-
rindan dokunan ig ice gegmis daireler salkimi gibidirler” (Sampson, 1962: 624).
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Max Weber ise “yonetici azinlik” dedigi elitleri siyast ¢ercevede tanimla-
makta ve elitleri modern ulus-devletin biirokratik ve anayasal yapisi i¢inde
ele almaktadir. Buna gore elitler, parti-devlet liderleri, parlamenter siyaset-
ciler, parti yoneticileri ve biirokratlar olarak dort parcadan olugsmaktadir. Bu
dortli arasinda en merkezi rolii liderler ve biirokratlar oynamaktadir. Liderler
hitabet yetenegine sahip, karizmatik aktorler olarak devlet politikasina yon
veren, ana amaglari belirleyen ve biitlinlestirici etkiye sahip kisilerdir (Pakul-
ski, 2012: 46-49). Weber'in tizerinde durdugu ikinci 6énemli grup biirokrat-
lardur. Ust diizey biirokratlarin bilgisi, hiikiimet uzmanhg ve idari becerileri
modern devletin etkin ve diizenli yonetiminin saglanmasi icin hayatidir. Bii-
rokratlar apolitik, siyaseten tarafsiz ve iist diizey siyasi elitlerin emri altinda-
dirlar. Weber’e gore siyasal sistemin organize dogasi siyaset¢iler ile biirok-
ratlar arasinda bir ayrim yaratir. Blirokratlar 6zel konularda bilgi biriktirirler,
boylece glicleri artar. Biirokratik gii¢ karsisinda deneyimli siyasi aktorler bile
amatorler gibi kalabilirler. Bu yiizdem, biirokrasinin deneyimli siyasetciler
ve parlamento tarafindan gozetim altinda tutulmasi gerekir. Zira, blirokratlar
uzerinde, kamuoyu ve kitle demokrasisi araciligiyla gerekli yogun gozetim
ve denetim yapilamaz (Max vd., 1946: 196).

Mosca en tiisteki siyast sinifin altinda bir alt elit sinifi daha oldugunu ileri
slirmektedir. Bunlar sayica daha fazla olan memurlar, yoneticiler, bilim insan-
lar, mithendisler, akademisyenler, aydinlar ve beyaz yakali is¢ilerden olugurlar.
Siyasi elitler bu alt elitler araciligiyla toplumla baglanti kurabilirler. Siyasi sinifa
yeni liyeler kazandiran bu siniftir. Siyast sistemin istikrari, bityiik él¢tide bu ikin-
ci elit tabakanin niteligine baglidir (Mosca, 1939: 404).

Klasik elit teorisyenlerinden bugiine elitlere dair oldukca genis bir litera-
tiir olusmasina ragmen pek cok meselenin daha ayrintili ve farkl perspektif-
lerden analizine ve degerlendirmesine ihtiya¢ devam etmektedir. Bottomore
elitlerle ilgili ele alinmasi gereken konular soyle ifade etmektedir. “Toplumun
yoneticileri bir sosyal grup mu olusturur? Yapiskan mi yoksa béliinmiis mii, acik
m1 yoksa kapal bir grup mu? Uyeleri nasil secilir? Giiglerinin temeli nedir? Bu giic
stmirsiz midir, yoksa toplumdaki diger gruplannkiyle mi stmirlidir? Bu agilardan
toplumlar arasinda énemli ve diizenli farkliliklar var mudir, varsa bunlar nasil
aciklanmalidir?”(Bottomore, 2001: 25).

Modern Toplumda Demokrasi imkani

Demokratik elit teorilerinin temel odagl, demokrasinin modern toplumlar
bakimindan igleyebilmesi ve gercek hayatta karsilik bulabilmesi i¢in temsi-
li sistemin ve elitlerin kasinilmaz oldugu fikridir. Elitler modern toplumda
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demokrasinin kurulmas: ve hayatta kalabilmesi i¢in temel bir yere ve hayati
bir role sahiplerdir.

Gercekeilik Perspektifi

Demokratik elitizm teorisyenleri demokrasinin baskin anlayisinin gercekci
olmadigini, dolayisiyla demokrasinin isleyisini yansitmadigini ve demok-
rasiden gercekci olmayan bir beklenti yarattigini savunmaktadirlar. Klasik
demokrasi teorisi olarak anilan bu anlayis normatif bir temelde iken, onu
elestirenler ampirik yaklasim ile gercekci bir demokrasi teorisi ortaya koy-
duklarini ileri siirmektedirler.

flk ve temel mesele dogrudan-katilimci demokrasi ile temsili demokra-
si konusundadir. Gergekg¢iler dogrudan-katilimc1 demokrasinin modern top-
lumlarda uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedirler. Birincil
gerekce olarak 6lcek meselesini gdstermektedirler. Temel sav kiiciik 6l¢ekli
topluluklarda ve kiiclik kentlerde temsile ve dolayisiyla siyasi elitlere ihti-
yac¢ duymadan dogrudan demokrasi uygulanabilir. Ne var ki, 6lcek hem nii-
fus hem cografi olarak biiyiidiigiinde, bu imkansiz hale gelmekte ve temsil
bir zorunluluk olarak kendini dayatmaktadir. John Stuart Mill, meshur On
Representative Government eserinde, kii¢iik bir sehirden daha biiyiik olan bir
toplumda vatandaglarin bizzat yénetmesinin miimkiin olmadigini, temsili si-
temin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, insan iliskilerinin élcegi
ve karmasiklig1 artik¢a yasama ve yuriitme islerini yetenekli temsilcilere bi-
rakmak daha ¢énemli hdle gelmektedir (Mill, 20001: 106). Buna gore, temsilci-
ler isleri ytiratiirken, halk da elegtiri ve kontrol islevini yiiriitecektir. “Esasen
birini garanti eden islevleri, digerini gerektiren islevlerden ayirmak disinda bu fay-
dalar birlestiren araglar yoktur. Bunu yapmak igin, elestiri ve kontrol ofisini isle-
rin aktiiel yiiriitiilmesinden ayirmak ve ilkini cogunlugun temsilcilerine devretmek,
ikincisini ise ulusa karst siki sorumluluk altinda, 6zel bir egitimle bilgi edinmis ve
deneyimle pratik bir zekd kazanmis azinliga vermek gerekir” (Mill, 2001: 100).

Robert Dahl, tarihsel stirec icinde demokrasiden anlasilan kiiciik dlcekli ve
dogrudan formunun, 18. Yiizyila birlikte degistigini, bliyiik 6l¢ekli toplumlar
icin temsil sisteminin benimsendigini belirtmektedir (Dahl, 1915: 108). Kii¢tik
bir birimin vatandaslarin katilimini saglama potansiyeli yiiksek olurken, buna
karsin Olcek artik¢a, siyasi birimin vatandaslarinin, ¢énemli sorunlarla basa
cikma kapasitesi azalir ve vatandaslarin kararlar: temsilcilere birakmasi ge-
rekliligi ortaya ¢ikar (Dahl, 2015: 125). Dahl, poliarsik demokrasi modelinin
biiytik 6lcekli toplumlar veya iilkeler i¢in gecerli oldugunu sdylemektedir.
Dahl’a gore: “Bir iilke kadar biiyiik bir yerde, bu demokratik gereksinimleri yerine
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getirmek tabii ki ¢ok zordur, hatta bir noktadan sonra miimkiin degildir. ... Acik ki,
eger hiikiimetin en tepedeki yetkilileri giindemi belirleme ve izlenecek politikalari ka-
bul etme isini vatandaslarin isteklerinden bagimsiz olarak gerceklestirirse bu gerek-
sinimler karsilanmaz. Tek uygulanabilir ¢oziim, ne kadar kusurlu olsa da, vatan-
daslarin en tepedeki gorevlileri secmeleri ve bir sonraki secimlerde onlari gorevden
alarak, yaptiklarindan sorumlu tutmalaridir” (Dahl, 2015: 107-108).

Joseph Schumpeter klasik demokrasi adini verdigi demokrasi anlayisini
sdyle tanimlamaktadir: “Demokratik metot, kendi iradesini yerine getirecek birey-
lerin secilmesi yoluyla halkin kendisi tarafindan, meselelerde karar vererek ortak
iyiyi iceren siyasi kararlara ulagmak icin kurumsal diizenlemedir” (Schumpeter,
2003: 250). Schumpeter, klasik demokrasi kavrayisinda yer alan ortak iyi ve
halkin iradesi kavramlarinin demokrasinin ampirik isleyisiyle uyumsuz oldu-
gunu, gercege uygun diismedigini savunmaktadir. Ona gore, klasik demokra-
si, gercekle ilgisiz bir demokrasi kavrayis: sunmaktadir (Schumpeter, 2003:
264). Giovanni Sartori de klasik demokrasi ideali ile demokrasi pratigi arasin-
da derin bir bosluk olustugunu diistinmektedir. Bu ucurum tehlikelidir, ¢linkii
gerceklesmesi miimkiin olmayan beklentiler yaratilmasina sebep olmus ve
insanlarda demokrasi konusunda hayal kirikli§1 yaratmistir (Sartori, 1962: 54).

Schumpeter’e gére, bu anlayista ortak iyi veya kamu cikari, tek ve herkes
icin ayni kabul edilmekte, her normal insan icin rasyonel argiiman yoluy-
la onun gorilmesinin kolay ve miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir. Oysa,
rasyonel argiiman ile insanlarin izerinde anlasabilecegi bir ortak iyi yoktur.
Ortak iyi, farkl: bireyler ve gruplar icin farkli seyler ifade etmektedir. Rasyo-
nel argiimanlarla uzlastirilamayacak olan hayatin ve toplumun nasil olmasi
gerektigine dair ilkesel meseleler en basta sorun cikaracaktir. Bazi konularda
bir uzlas1 kopriist bulunsa bile, pek cok alt ve tekil konuda ayrismalar devam
edecektir (Schumpeter, 2003: 251-252).

fkinci mesele olan halkin iradesine dair kavrayis da ampirik bulgular ve
gerceklere uygun diismemektedir. Halkin iradesi anlayisi herkes tarafindan
fark edilen, benzersiz sekilde belirlenmis bir ortak iyinin varligina dayan-
maktadir. Bu tlirde bir ortak iyi yoksa, bireysel iradelerden tiiretilmis, ortak
iyiye yodnelmis bir genel irade de yoktur (Schumpeter, 2003: 252). Secmen
iradesi olusurken bireylerin kesin ve rasyonel bir irade sergiledikleri yolun-
daki inan¢ gerceklerle uyusmamaktadir. Bireyler, zihnin kendi gerceklikle-
rini kapsayan alanlarinda, yani aile, is hayati, hobileri, dostlari, diismanlari,
mabhallesi, sendikasi, kasabas1 gibi kendisi ve icinde yer aldig1 sosyal grup-
lan ilgilendiren konularda kismen daha kesin ve rasyonel kararlar alabilir-
ler. Bu alanlarda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglarla dogrudan iligki
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kurabildigi, rasyonel olarak goérebilmesine sebep olan asinaliga sahip oldugu,
tecriibe edindigi ve onlar1 etkileyebilecegi veya yonetebilecegi tiirden bir so-
rumluluk gelistirdigi sdylenebilir. Ancak alan genisledik¢e, ondan uzaklas-
tikca seylere ve insanlara karsi bu asinalik, gerceklik ve sorumluluk duygusu
asinmaktadir (Schumpeter, 2003: 256-259). “Béylece tipik vatandas, siyasi ala-
na girer girmez daha diisiik bir zihinsel performans diizeyine diiser. Gergcek ¢cikar
alaminda kaldiginda ¢ocukga oldugunu kolayca anlayabilecegi bir tarzda tartisir
ve analiz eder. Yeniden bir ilkel haline gelir. Diisiincesi cagrisimsal ve duygulanim-
sal hale gelir” (Schumpeter, 2003: 262).

Schumpeter, ulusal meseleler, kararlar kendi alanini dogrudan ve acik se-
kilde etkiledigi olctide daha azalmis da olsa rasyonellestirici bir etkiye sahip
olabilecegini kabul etmektedir. Yine de, genel olarak siyast konularda rasyo-
nel karar olusturma konusunda ve sorumluluk duygusunda biiyiik bir zayif-
lama vardir. Sonug olarak siradan vatandasin, siyasi goriisleri biiyiik olciide
reklamciliga benzer etkileri olan unsurlar tarafindan olusturulmaktadir. Sira-
dan vatandas, kolayca ve zahmetsiz edinebildigi parti egitimleri, gazeteler ve
propaganda araclar1 gibi kaynaklardan kanaatini olusturmaktadir. Ctinkii her
ulusal konuda, herkes gerekli zaman ve emegi harcamaz, bu yiizden kisilerin
kanaat ve goriisleri duygusal ve giidiisel yonlerinin etkisi altina girmektedir
(Schumpeter, 2003: 259-262, 263-264). Schumpeter soyle demektedir; “ulu-
sal meseleler hakkinda derin derin diistinen bir vatandas icin boyle bir iradenin
olusacagi kapsam yoktur ve gelistirilebilecek hicbir gérev yoktur. O islemez bir ko-
mitenin, tiim ulus komitesinin bir iiyesidir. Bu yiizden ulusal bir siyasi mesele tize-
rinde, bri¢c oyununa harcadigindan daha az disiplin ve caba harcar” (Schumpeter,
2003: 261). Sartori’ye gore de siradan vatandas siyaset konusunda ilgisiz ve
bilgisizdir, ¢clinkli sadece kisisel deneyime sahip oldugumuz meseleleri ve
kendimiz i¢in formiile edebilecegimiz fikirleri gercek anlamda anlayabiliriz
ve bu sebepten bunlarla yakindan ilgileniriz (Sartori, 1962: 87-90).

Halk iradesinin, kavramin tizerine ytklenen biiytik anlamlar: tasima kabi-
liyetine sahip olmadigini savunanalar, se¢men davraniglarina iligkin aragtir-
ma ve analizlerle bu goriisii desteklemektedirler. Buna gore secmenler, par-
tileri dikkatli bir sekilde inceleyerek oy vermekten ziyade, ekonomik durum,
genellikle cocuklukta kazanilan siyasi baghliklar gibi zamanin dogasi tara-
findan belirlenen unsurlara gore oy tercihlerinde bulunmaktadirlar. Se¢cmen-
ler biiyiik 6lcilide oy verecekleri partileri etnik, irksal, dini ve mesleki temelde
secmektedirler (Arcen&Bartels, 2016: 270).

Secmenin kamusal meselelerde ilgisi ve bilgisinin zayif oldugu konu-
sunda Schumpeter ve onun gibi diisiinenleri destekleyen cesitli teoriler
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gelistirilmistir. Bunlardan en meshuru Anthony Downs’un rasyonel cehalet
teorisidir (Downs, 1957). Rasyonel cehalet, ekonomi kékenli ¢calismalarin seg-
men davraniglarina uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmis bir teoridir. Bireyin bir me-
sele hakkinda bilgiyi elde etmek icin harcayacagi kaynak, emek ve zamanin,
bir anlamda bilgiye sahip olma maliyetinin, o bilginin saglayacag: fayday:
asmas! durumunda bilgi edinmekten kagcinmasi anlaminda kullanilmaktadir
(Caplan, 2007). Se¢cmenin kamusal meselelerde bilgi edinmekten ka¢inma-
sinin, yani rasyonel cehaleti tercih etmesinin sebebi “tek bir oyun sonucu
etkilemeyecegi” konusundaki genel yargiya katilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Downs, bu yarginin dogru oldugunu kanitladigini diistinmektedir (Uslu,
2022: 346-347). Klasik demokrasi yaklasimina gore halk iradesinin se¢cmen-
lerin bilgili bir sekilde verdigi bilingli kararlar ile olugsmasi gerekmektedir.
Oysa gercek diinyada se¢cmenler; partiler ve adaylarin siyasi meseleler ile il-
gili somut analizleri, ¢c6ziim stratejileri, programlar1 ve politikalar1 konusun-
da bilgi edinerek tercihte bulunmamakta, bu maliyeti istlenmekten kag¢in-
maktadirlar. O halde secim sonuclarini, bityiik élciide, secim yapilan konuda
cahil ve 6nyargilara sahip secmenler belirlemektedir.

Bu konuda demokratik elitizm teorilerini destekledigi disiiniilen bagka
bir teori “déngiisel cogunluk” veya “secim paradoksu” goériisiidiir. Kenneth
Arrow, bireysel tercihlerin secimler yoluyla kollektif tercihe doniistiiriilme-
sinde sorun gérmektedir. Arrow, bir oylamanin ahlaki olmasi i¢in; se¢menle-
rin alternatifler arasinda serbestce secim yapabilmesi gerektigini, alternatif-
lerin dikte edilmemesi gerektigini, alternatiflerden biri devre dis1 kaldiginda
digerlerinin siralamasini bozmamasi gerektigini ve alternatifler arasinda si-
ralama yapildiginda tek bir kollektif siralamanin olmas: gerektigini savun-
maktadir. Arrow, ti¢ secmen-ii¢ adayli bir érnek durum tzerinden yaptigi
calismada, se¢menler, alternatifler arasinda goreli bir tercih siralamasi yap-
tiklarinda, ti¢ farkli cogunluk ortaya ¢iktigini, yani déngiisel bir cogunluk
olustugunu gostermektedir. Ne var ki, se¢cmenler bir kere oy verebildigi icin,
bu ¢ogunluk kombinasyonlarindan birinin se¢imi kazandigini, diger ¢cogun-
luklarin devre dis1 kaldigini sdylemektedir. Bu yiizden secimler ve cogunluk
ilkesi anlamli bir sonug Uretememektedir (Arrow, 1963).

Demokratik secim modellerinden en yaygini, se¢menlerin hiikiimetlerin
gecmise doniik performanslarini degerlendirerek tercihlerini yaptigini ile-
ri siiren “geriye déniik oylama’dir. Bu goriise gore, secim sonuglari, farkl
partilerin fikirlerine ve politikalarina goére degil, gérevdeki siyasetcilerin ve
iktidarin performansinin onaylayip-onaylamadigini gostermektedir (Arcen&-
Bartels, 2016: 271).
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Bu goriisii elestirenler ise secmenlerin ge¢cmisi degerlendirmede oldukca
irrasyonel davrandigini, gecmis hakkinda mantikli kararlar verme yetenekle-
rinin oldukca sinirli oldugunu ileri siirmektedirler. Liderlerin iyi veya koétii
sonuglardan agikca sorumlu olmadig1 dogal afetler, kotii hava kosullar1 gibi
gerekcelerle se¢cmenlerin gorevdekileri cezalandirdigina dair bulgularin orta-
ya ciktigini savunmaktadirlar (Arcen&Bartels, 2016: 271-272).

Ekonomik gerekcelerin se¢cmenlerin oy tercihinde etkili oldugu kanitlan-
mistir, ancak buradaki sorun se¢menin tim dénem yerine secimden ¢nceki
birka¢ aya odaklanmasidir. Bu bakimdan se¢menler miyoptur (Arcen&Bar-
tels, 2016: 272). Bu gerekgelerle geriye doniik oylama teorisinin, ona atfedi-
len normatif agirlig1 tasiyyamayacagl savunulmaktadir. Bu sebeple, demokrasi-
nin gercekte nasil isledigi tizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin demokrasinin
normatif iddialarini desteklemedigi savunulmaktadir (Arcen&Bartels, 2016:
272). Bu yuzden klasik demokrasi kavrayisindan vazgecmek gerektigi savunul-
maktadir: “Tipki insanlarin kralin Tann tarafindan mesh edildigine inanglarin yi-
tirince demokrasiye dogru kritik adimin atilmasinda oldugu gibi, demokrasinin halk
(folk) teorisini terk etmenin hem daha fazla entelektiiel berraklik hem de hakiki bir
siyasi degisim icin bir on kosul olduguna inamyoruz” (Arcen&Bartels, 2016: 275).

Demokrasinin pratikteki isleyisine iligkin bagka bir argiiman elitlerin de-
mokrasiye ve bireysel ozgiirliikklere baglilik ve uzun vadeli kamusal ¢ikarlar
konusunda halka gore daha iyi oldugudur. Herbert McClosky ve Alida Brill
soyle demektedir: “Sivil ozgiirliiklere yonelik kitlesel halk desteginin seviyesi pek
¢cok sivil liberteryeni hayal kirikligina ugratabilir. Onlar, Stouffer’in gosterdigi gibi
genel halktan daha hosgériilii olan liderlerin kamu politikasinda muhtemelen oran-
tisiz bir etkiye sahip olduklar gercegiyle teselli olabilirler” (McClosky &Brill, 1983:
434). McClosky, haklar konusunda elitlere asir1 énem ve giiven atfetmekte-
dir: “Kanitlar kamu vicdammn ana depolar ve itikadin taswycilar: olarak hizmet
edenlerin, halktan ziyade acik sozlii stmiflar oldugunu gostermektedir. Bu yiizden
sistemi devam ettirme sorumlulugu en cok onlara diiser”(McClosky, 1964: 374).

Demokrasilerin isleyebilmesi icin ilk kosul olarak elitlerin demokratik
haklar1 destekleme konusunda siradan insanlar1 gecmesi gerektigileri siiriil-
mektedir. Tkinci kogul ise farkli partilerin elitleri arasinda bu konuda bir uz-
las1 olmasi gerekliligidir (Sniderman vd.,: 72). Boylece, elitlerin demokrasinin
isleyebilmesi icin hayati bir rolleri oldugu kabul edilmis olmaktadir. Bu g6-
riise gore; “[Sliyasi tabakanin tiyeleri (cok daha politize kiiltiirde yasayanlar) de-
mokratik normlara daha fazla asinadir, siyasi tutumlarinda daha acik, daha ay-
rintil, daha ideolojik ve daha tutarlidir ve normlar tizerinde anlasma icinde olma
durumlart daha yiiksektir. Sadece soyut demokratik ilkelerin ne anlama geldigi
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konusundaki anlasmalart daha yiiksek degildir, ayrica halihazirdaki normlara
destekleri de fazladir” (Dahl, 1961: 320).

Elitler ve halk arasindaki goris farklilig: elit otonomisini desteklemek
icin kullanilmaktadir. Buna gore, elitlerle halk arasinda goriis farkini elitle-
rin yiiksek egitimli olmasi, bireysel diizeyde ekonomik giivenlige sahip olma-
lar1, kamu goérevinde yer almis olmalari, buralarda tecritbe edinmis olmalari
ve demokratik siyasi pratik i¢inde yer almalar:1 gibi unsurlar yaratmaktadir.
Halk ile kiyaslandiginda elitler, kamu yararini gézetme konusunda daha do-
nanimli ve tecriibelidir. Elitler ve halk arasindaki bu fark sebebiyle, halkin
taleplerini dogrudan yénetime yansitmak yerine elitlerin belli bir otonomiye
sahip olmalarina musaade etmek gerekmektedir. Temsilciler halkin ihtiyac-
lar1 yerine taleplerini dikkate alirlarsa, ifade 6zgiirliigiinii daha az destekle-
yecekler, popiiler olmayan gruplara karsi daha az hosgoriilii olacaklar, yasal
siireci daha az destekleyici olacaklar, ahlaken daha kati olacaklar, daha mil-
liyetci olacaklar, mali konularda daha az ihtiyatli, politika tercihlerinde ve
harcama kaliplarinda daha az tutarli olacaklardir (Lane, 2004: 50).

Son olarak Berelson’a gore klasik demokrasi teorisinin homojen bir toplu-
mu gerekli kilmaktadir, ancak giiniimiiz toplumlar1 heterojendir ve bu iyi bir
seydir. Siyasi sitemden, celiskili fonksiyonlar sergilemesini yine de ¢calisma-
sin1 bekleriz. Sistem calisir, clinkil nitelikler ve tutumlar se¢cmenler arasinda
dagilmis durumdadir. Homojenlik yerine, sahip olunan heterojenlik, sistemin
hem celigkileri ¢c6zmesini hem de c¢alismasini saglamaktadir. Ayrica klasik
teori vatandaslarin ilgili ve bilgili olmasini varsayar, oysa modern demok-
rasilerde aktif katilim olduk¢a distiktiir. Buna ragmen ayakta kalirlar. De-
mokrasilerin gereksinimi ortalama vatandasin davraniglar ile karsilanamaz.
Bireysel olarak tiim tiyeler standartlar1 karsilamaz, ama sistemin kendisi ge-
reksinimleri karsilamaktadir (Berelson, 1952: 307,312). Demokrasi ayakta
kalacaksa, catismanin yogunlugu ve degisimin hizi sinirlandirilmali, sosyal
ve ekonomik istikrar saglanmali, ¢cogulcu bir sosyal organizasyon olmali ve
temel bir konsensiis bulunmalidir (Berelson, 1952: 312-313). Bergson, niha-
yetinde halkin ilgisizliginin demokrasinin islemesi ve istikrari icin iyi bir sey
oldugunu savunmaktadir. Dahl’a gore de yiiksek ve aktif katilim poliarsik de-
mokrasinin iyi isleyebilmesini engelleyici baz1 potansiyel tehlikelere sahip-
tir. Alt sosyo-ekonomik gruplar siyasi olarak en az aktif gruptur, bu gruplar
ayni zamanda otoriter kisiliklerin en sik bulundugu gruplardir. Bu gruplarin
siyasi faaliyetlerinde artig, normlar izerindeki fikir birligini azaltabilir ve
poliarsiye zarar verebilir (Dahl, 1956).
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Ampirizmle demokrasiye gercek¢i bakisin argiimanlarini 6zetleyecek
olursak:

. Modern biiylik toplumlarda dogrudan-katilimci demokrasi uygulanabilir
degildir.

. Demokrasiler de dahil biitiin yénetimlerde asil gii¢ azinligin elindedir. Elit-
ler kamusal politikalarin olusturulmasinda ve kararlarin alinmasinda etkin
ve belirleyici giice sahiptir. Halk iradesi ve ¢cogunlugun iradesinin hakim
olmas1 gerektigi ilkesinin pratikte karsilig1 yoktur. Cogunluk pasiftir veya
sinirli bir etkiye sahiptir.

. Tek bir halk iradesi ve tek bir ortak iyi yoktur. Fakli toplum kesimlerinin
farkli iradeleri ve ortak iyi anlayislar1 vardir.

. Cogunluk siyasete ilgisizdir. Zamanlarini baska seylere bilhassa 6zel konu-
lara harcamayu1 tercih ederler veya tek oyun etkisinin olmayacag: diisiince-
sindedirler.

. Cogunluk kamusal meselelerde bilgisizdir. Bilgisizlikleri rasyonel cehalete
dayanmaktadir veya meseleler, onlarin zihin ve deneyim kapsamini agan
boyut ve karmasikliktadir.

« Cogunluk, demokrasi ve insan haklar1 konusunda elitlerle kiyaslandiginda
olumsuz goriis ve kanaatlere sahiptir.

« Cogunluk irrasyonel, duygusal ve kendi kisa vadeli ¢ikarlarini gozeterek
tercihte bulunur, kamusal iyiyi ve uzun vadeli kamusal ¢ikarlar1 gbzetmez.

Modern Toplumda Demokrasinin isleyisi

Ampirizm yaklasimini benimseyen bazi teorisyenler ortaya cikan sonuglar-
dan dolay1 oldukca karamsardir. Biitiin toplumlarda yoneten ve yonetilen ay-
riminin oldugunu ve asil giiciin her zaman yoneten elitlerde bulundugunu
savunmaktadirlar. Demokrasiler bu genel yasada istisna degildir. Bu yiizden,
elitlerin kacinilmaz varlig1 sebebiyle demokrasi imkansizdir. Ornegin, Pare-
to yonetenler ve yonetilenler ayrimi konusunda demokratik sistemlerin bir
fark tasimadiginina inanmaktadir (Bottomore, 2001: 6). Pareto’ya gore bii-
tin siyasal sistemlerin tarihi, elitlerin iktidara sahip olmak icin bariscil veya
siddete dayali miicadelelerinden ibarettir. Elitler yer degistirdiginde, eskiler
gidip yeniler geldiginde rejimler de degisir. Rejimlerin degismesi, 6rnegin
demokrasiye gecilmesi bu durumu etkilemez. Isin ash iktidarin elitler arasi
dolasim yoluyla el degistirmesidir, iktidar sadece bir elitten bagka bir elitin
eline gecmektedir (Pareto, 1935).

Robert Michels, sosyalist demokrasiye inanarak basladig1 siirecte, siyasi
partiler ve orgitlerde yaptig1 calismalar “oligarsinin tun¢ kanunu” ile
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sonu¢landiginda, umutsuzca demokrasinin imkansiz olduguna karar vermis-
tir. Michels’e gore her kurum zamanla asil giicti kullanan bir azinlik yaratir
ve bundan ka¢inmak imkansizdir (Michels, 1915).

Bu bakis a¢is1 demokrasinin tanimindan kaynaklanmaktadir. Demokrasi hal-
kin kendini yénetmesi veya “halk tarafindan” yénetim demekse, asil iktidar1 elin-
de tutan ve cogunlugu yoéneten bir azinligin varliginin demokrasi ile bagdasmasi
diistiniilemez. Buna karsin, demokrasinin temsili formunu demokrasinin mesru
modern bir modeli olarak gorenler acisindan, elitlerin varlig1 kendiliginden an-
ti-demokratik olarak kabul edilmek zorunda degildir. Onemli olan husus, elitle-
rin, birbirleriyle rekabet ettikleri bir secimle geldiklerinden ve halkin onayini
almaya mecbur olduklarindan, halka kars: sorumlu olmalaridir. Modern demok-
rasi modelinden hareket eden demokratik elitizm teorisyenleri elitleri biiyiik ve
karmasik modern toplumlarda demokrasinin isleyebilmesinde ka¢inilmaz bir
yere ve hayati rolle sahip olarak goriirler. Buna gore elitler, modern toplumlarda
demokrasinin pratik imkani olarak goriilen temsili demokrasinin kaginilmaz te-
mel unsurlarindan biridir.

Halk egemenliginin halkin iradesine dayandigi savi diistiniildigiinde ¢cok
sayida insanin tek tek iradesinin secimler, kamuoyu ve elitler yoluyla so-
mutlastigi ileri siiriilebilir. Ornegin Walter Lippman’a gére kamuoyu sadece
yurttaslarin genel duygularini gosterir, siyasi eylemlerle ilgili fiili kararlar
uretememektedir (Lippman, 1993: 40-41). Lippman, kamuoyundan ¢ok sayida
iradeyi toplama konusunda elitlerin maharetlerine dikkat cekmektedir: “Cok
sayida kisinin genel goriistiniin belirsiz ve kafa karistirici bir cesni oldugu neredey-
se kesin oldugundan, bu goriisler carpanlarina ayrimadan, kanalize edilmeden,
stkistirnlmadan ve tek tip hdle getirilmeden eylem gerceklestirilemez. Cok sayida ge-
nel istekten tek bir genel irade ortaya ¢ikarmak, pek cok sosyal bilimler filozofunun
tahayyiil ettigi gibi Hegelyan bir giz degildir, liderler, siyasetciler ve idari komitele-
rin iyi bildigi bir sanattir” (Lippmann, 1993: 37).

Karl Mannheim, elitlerin varliginin demokrasiye aykiri olmadigini soyle sa-
vunmaktadir: “Siyasetin giincel sekillenmesi elitlerin ellerindedir; ancak bu toplumun
demokratik olmadigi anlamina gelmez. Bireysel olarak vatandaslarin her zaman hiikii-
mette dogrudan yer almalan énlenmis olmakla birlikte, en azindan belli araliklarla ar-
zularini hissettirmelerinin miimkiin olmasi demokrasi icin kafidir” (Mannheim, 1956:
179). Mannheim, bir siyast elitin var oldugunu kabul etmek gerektigini, ancak
bu elitlerin istikrarli ve biiyiik bir keyfilikle iktidar kullandiklar: gibi bir sonucun
cikarilamayacagini not diismektedir. Zira bir demokraside yonetilen kitleler, her
zaman liderlerini yerlerinden edebilir ve onlar1 ¢ogunlugun cikarlar1 dogrultu-
sunda kararlar almaya zorlayabilirler (Mannheim, 1956: 179).
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Joseph Schumpeter, elitlerin demokraside hayati bir role sahip olduklari-
n1 aciktan ilk séyleyen diistiniirlerden biridir. Schumpeter’e gore, temsilin ve
elitlerin olmadig1 bir demokrasi modern toplumda miimkiin degildir. Modern
demokrasi elitler arasi bir rekabet seklinde islemektedir. Elitlerin varligina
ragmen demokrasinin mimkiin oldugunu savunmak icin klasik demokrasi
teorisi veya idealinden ayrilmak gerekmektedir. Klasik yaklasimin savundu-
gu gibi demokrasi i¢in dogrudan katilim sart degildir.(Schumpeter, 2003) Sc-
humpeter, demokrasinin “diger teorisi” adini verdigi yaklasiminda demokra-
siyi bir metot olarak tanimlamaktadir. Schumpeter’e gore: “Demokratik metot,
halkin oyu igin girilen rekabet¢i bir miicadele yoluyla, karar verme iktidarin elde
etmek icin yarisan bireyler konusunda siyasi kararlara ulasmak icin kurumsal dii-
zenlemedir” (Schumpeter, 2003: 269).

Schumpeter’in teorisi yaygin olarak rekabetci demokrasi adiyla anilmak-
tadir. Bunun sebebi demokrasinin esasen iktidari elde etme amaciyla seg-
menin oyu i¢in yarisan elitler arasinda bir miicadele seklinde isledigini
savunmasidir. Schumpeter sadece elitlerin varligini ve oyunun kurallar ger-
cevesinde rekabet etmelerini demokrasinin bir metot olarak ise yaramasi ve
iyi calisabilmesi icin yeterli gérmemektedir. Bunun i¢in dért kosulun daha
yerine gelmesi gerektigini diistinmektedir.

Bunlardan ilki, siyasetin insan malzemesinin (yani elitlerin), yeterince yiik-
sek kalitede olmasidir. Bu, toplumda ahlaki karakter ve yeterli kabiliyete sa-
hip bireylerin sayisinin yeterli miktarda olmasindan farkli bir durumdur. Zira
bu insanlarin timi siyasete girmezler. Demokratik metotta, sadece siyasete
girenler arasindan secim yapilmaktadir. Dolayisiyla, yeterince yiiksek kalite-
de insan saglamak her zaman miimkiin olmayabilir (Schumpeter, 2003: 290.
Schumpeter, nitelikli bir siyas? elit icin siyaseti dogal olarak kabul eden bir
toplumsal tabakanin varliginin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu katman,
disardan gelenlere kars: kat1 bir diglayiciliga sahip degilse ve disardan gelen-
lere kars1 asir1 kolay kabullenici degilse, islevini yerine getirebilmektedir.

Ikinci kosul gegerli siyasi kararlar araliginin ¢ok genis olmamasidir. Bu
araligin ne kadar olacagl hem siyasi hayatta siirekli bir miicadeleye tabi hii-
kiimetin basariyla ele alabilecegi konularin tiirii ve sayisina hem de belli
bir yer ve zamanda hiikiimeti bicimlendiren insanlarin niteligine, siyasi ma-
kinaya ve icinde calismak zorunda olduklari kamuoyunun kalibina baglidir
(Schumpeter, 2003: 291). Bu kosul, devletin faaliyetlerinin uygun sekilde si-
nirlandirilmasiyla gerceklesebilir. Demokrasi, devletin her islevinin siyasi
yonetime tabi kilinmasini sart kogsmaz. Ornegin, yarg: veya devlet bankalari
gibi kuruluslar 6zerk isleyebilir (Schumpeter, 2003: 292).
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Uciincii kosul, hiikiimetin elinde, gérev duygusuna ve birlik duygusuna
sahip, geleneksel ve iyi durumda olan ve iyi egitimli bir biirokrasi olmasini
gerektirir. Schumpeter, blirokrasinin sadece nitelikli olmasini yeterli gérmez,
ayni zamanda kendi ilkelerini gelistirebilecek ve onlar1 ¢ne siirebilecek gii¢
ve bagimsizlikta olmalarini da gerekli gérmektedir. Bunu yapabilmeleri, atan-
malari haricinde, gorev siiresi ve terfilerinin siyaseten bagimsiz ve kurumsal
kurallara tabi olmalarina baghdir (Schumpeter, 2003: 293).

Dérdiinct kosul, demokratik 6z-denetimdir. Bunun anlamu, elitlerin ken-
di kendilerini sinirlandirmalari ve sorumluluk géstermelerinin gerekmesidir.
Siyasi rekabet halinde olduklar1 muhataplarinin yetki ve haklarina saygi duy-
mal1 ve birbirlerine kars1 hosgorilil olmalidirlar. Hilkiimettekiler ve muhale-
fettekiler birbirlerine kars: yikici olmadan, oyunun kurallarini ihlal etmeden
bir siyasi miicadele yiiriitmelidirler. Dérdiincii kogulun bir de se¢men boyutu
vardir. Se¢menler yetki verdikleri, sectikleri kisilerin faaliyetlerine siirekli
mildahale etmekten kagcinmalidirlar (Schumpeter, 2003: 294-296). Schumpeter,
bir anlamda elit otonomisinin gerekli oldugunu stylemektedir. Yeni elit teo-
risyenleri Schumpeter’in goriisiinii destekleyici ampirik ¢alismalar yapmislar-
dir. Bu ¢alismalara gore, incelenen iilkeler arasinda goniillii birlesik elitlerin
bulundugu orneklerde, elitler, takipcileri olan kitlelerden, onlardan gelecek
baskilardan dikkate deger 6lctide bir otonomiye sahip bulunmustur. Boylece
tilkelerdeki hizip liderleri, sabit kalmalar1 i¢in giiclii baskiya maruz kalmadan,
ilkesel meselelerde uzlasiya varabilmislerdir (Burton&Higley, 1987: 301).

Schumpeter’in siraladig1 kosullarin cogu elitlerin nitelikleri ve tutumla-
riyla ilgilidir. Siyasi elitlerin ahlaki ve yeterlilik bakimindan belli bir kalitede
olmasi gerektigini, blirokrasinin nitelikli ve kismen bagimsiz olmas: gerek-
tigini, elitlerin birbirleriyle rekabette oyunun kurallarina riayet etmeleri ve
rakiplerine kars1 sistemi yikacak bir keskinlik ve setlikten ka¢cinmalar1 ge-
rektigini ve nihayet elitlerin secildikten sonra se¢menleri karsisinda belli bir
otonomiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Velhasil, demokrasinin
islemesinde elitler hayati bir konuma yerlestirilmektedir.

20. Ylizy1lin 6nemli demokrasi teorisyenlerinden olan Giovanni Sartori de
modern bir toplumda siyasi demokrasiyi miimkiin kilan unsuru temsil ve
elitler olarak gérmektedir. Schumpeter’e katilarak temsili, elitler arasi reka-
beti diizenleyen bir mekanizma olarak gérmektedir. Pasif cogunlugun yoneti-
me katilmasinin gercekci ve uygun yolu elitlerin varligini zorunlu kilmakta-
dir. Sartori soyle demektedir: “Elitler niye rekabet eder? Aciktir ki, giicleri onlar
takip edenlerin sayisindan geldigi i¢in, disardan miittefikler ararlar. Ve nasil reka-
bet ederler? Asikar ki, takipgilerine avantaj ve fayda vaat ederek. Sonucta organize
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olmayan siyaseten pasif cogunluk, siyaseten aktif organize azinlik arasindaki ya-
rismada hakem haline gelir. ... Daha agik¢a ifade edecek olursak, her seyi kapsayan
bir demokrasi (temsili demokrasi), rakipler arasinda karar verme giictinii halkin
elinde tutmasi gergegiyle sonuglanir” (Sartori, 1978: 71).

Sartori, her seyden 6nce siyasi demokrasiden bahsettigini belirtir. fkinci
olarak teorisinin, goniillii kiiciik grup 6lceginde degil, genis capli veya kap-
saml1 bir boyuttaki toplumlarda gecerli demokrasiyi ele aldigini belirtmekte-
dir. Rekabetci demokrasi teorisinin, demokrasinin tamaminin elit-i¢i rekabet-
te bulundugunu ve bu demokrasinin sahip olabilecegimizin en iyisi oldugunu
iddia etmedigini not diismektedir (Sartori, 1978: 72). Rekabetci demokrasi te-
orisi, demokrasinin gercekte nasil calisti§inin aciklanmasina dayanmaktadir
(Sartori, 1978: 72). Rekabetci demokrasi teorisinin, siyasi demokrasinin var ol-
masinin yeter ve zorunlu kosullarini tanimlamasi sebebiyle demokrasiyi mi-
nimal tanimladigini kabul etmektedir (Sartori, 1978: 72). Ancak ayni zamanda
deskriptif bir nitelige sahip rekabetc¢i demokrasi teorisinin biitiin demokrasi
teorisini icermedigini eklemektedir. Preskritif, yani normatif demokrasi teori-
leri de demokrasi teorisinin diger parcasini olusturmaktadirlar.(Sartori, 1978:
73) “Biiyiik-olgekli demokrasi i) secim piyasasinda rekabet edenlerden olusan acik
bir poliarsi tireten, ii) halka gii¢ atfeden, ve iii) ozellikle yonlendiren liderleri sorum-
luluga zorlayan bir prosediir ve/veya mekanizmadir” (Sartori, 1978: 79).

Sartori bu li¢ baslig1 demokrasiyi miimkiin kilan unsurlar olarak gérmek-
tedir. Ardindan hemen, bunun demokrasiyi daha demokratik kilacak olan sey-
le karigtirilmamasi gerektigini belirtmektedir (Sartori, 1978: 79-80). Oncelik-
le demokrasiyi miimkiin kilanin ne oldugunun ortaya konulmasi ve rekabetci
demokrasinin kurulmas: gerekmektedir. Ancak ondan sonra demokrasinin
azamilestirilmesi ile ilgilenilebilir (Sartori, 1978: 79-80). Sartori kendi de-
mokrasi anlayisina, Schumpeter’i kalkis noktas1 olarak alarak baslar, ancak
ulastig1 yer, Friedrick’in beklenen reaksiyonlar modeli ile zincir-tepkime/re-
aksiyon modelini Dahl’in poliarsisinde birlestirmektir (Sartori, 1978: 76-79).

Elit Cogulculugu ve Rekabeti

Otoriter ve otokratik elit yonetimlerinden demokratik elit ydnetimlerini ayirt
eden unsurlar olarak demokrasilerde elitlerin cogulculugu ve aralarinda sec-
men oyu ve onay! icin rekabet etmeleri gosterilmektedir. Demokrasilerde
tek bir blok elit yoktur, farkli toplum kesimlerini temsil eden cok sayida elit
grup vardir. Bu elit gruplar iktidara gelmek, kamusal politikalarinin olustu-
rulmasi ve Kararlarin alinmasinda etkin olmak i¢in miicadele yiiriitiirler. Bu
miicadelede se¢men ve kamuoyu destegine ihtiya¢ duyarlar. Hedefleri onlari
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birbirleriyle rekabete zorlar, ancak demokrasinin kurulmasi ve iyi islemesi
icin bu rekabetin niteligi ve kosullar1 da ¢ok énemlidir. Bir taraftan rekabet
ederken, diger yandan da sistemin kendisi, rekabetin genel cercevesi, ilkele-
ri ve degerleri konusunda bir uzlasiya, isbirligine sahip olmalar1 gerektigi
savunulmaktadir. S6z konusu uzlasinin demokrasi tizerinde olmas1 gerekir.
Aksi halde, yani uzlas: ve isbirligi olmadiginda, keskin ve yikici bir rekabet
otoriter/otokratik bir rejime yol verebilmektedir. Diger taraftan uzlas: ve is-
birligi olmasina ragmen, bu uzlasi ve isbirligi demokrasi tizerinde degil, oto-
riter/otokratik bir yénetim iizerinde de olabilmektedir. Bu durumda elitlerin
cogulculugu ve rekabetinden séz etmek miimkiin degildir.

Rekabetci demokrasi teorisine 6nemli katkilardan birini Robert Dahl
yapmustir. Dahl demokrasi teorisinde iki ana metot oldugu belirtmektedir.
Buna gore yollardan biri maksimalizm ve digeri deskriptif yoldur. Maksi-
malist metot (veya ideal) maksimalize dilecek bir dizi amag belirlemekte ve
demokrasiyi bu amacglarin maksimize edilmesi i¢in belirli yénetimsel siirec-
lerle tanimlamaktadir. fkinci metot olan deskriptif yaklagimda (ampirik me-
tot), siyaset bilimcilerin ortak olarak demokratik dedigi biitiin ulus-devlet-
leri ve sosyal organizasyonlar: inceleyerek nitelikleri ve ¢zelliklerini ortaya
cikarmaya, onun icgin gerek ve yeter kosullar: arastirmaya odaklanilir (Dahl,
20006: 63). Dahl’a gore demokratik ideal ve demokrasinin ampirik hali bir-
birinden farklidir, bununla birlikte iki metot birbirini diglamamaktadir. Ik
metot bize gercek diinya hakkinda hicbir sey sdylemez. Dahl, gercek diinyada
demokrasiyi en Ust diizeye ¢ikarmak icin gerekli ve yeterli kosullarin neler
oldugu sorusunun asil soru oldugunu belirtmektedir.(Dahl, 2006: 63) Buna
karsin ideal demokrasiden vazgecmek gerekmez, o bir ideal olarak demokra-
sileri daha demokratiklestirmek icin akilda tutulmasi veya rehber alinmasi
gereken bir iilkiidiir.! Ancak, “her demokratik tilkede, var olan demokrasi ve ideal
demokrasi arasinda énemli bir bosluk bulunur” (Dahl, 2015: 40).

1 Dahl, The Preface of Democratic Theory (ilk basim 1956) kitabinda poliarsik demokrasi icin
zorunlu ve yeterli kosullari sekiz tane olarak siralamaktadir. Bunlar. Secim dénemindeki kosullar:
1) Organizasyonun her (yesi, oy verme gibi, planlanis alternatifler arasinda bir tercih ifadesi
olusturdugunu varsaydigimiz eylemleri sergiler. 2) Bu ifadeler (oylar) cizelgeye donusturildigtinde
her bir bireye esit agirlik verilir. 3) En fazla oyu alan alternatif kazanan olarak ilan edilir. Oylamadan
onceki kosullar: 4) Alternatifler setini algilayan her hangi bir tye, belirlenen alternatiflere gére
tercih edilebilir oldugunu disindiigl alternatifi/leri oylama pragrami arasina koyabilir. 5) Tim
bireyler alternatifler hakkinda ayni bilgiye sahip olmalidir. Oylama sonrasi kosullar: 6) En fazla
oyu alan alternatifler (liderler veya politikalar) daha az oyu alan alternatiflerin yerine gecer. 7)
secilen gorevlilerin emirleri yerine getirilir. Secimler arasi dénem: 8i) Ya secim arasi ddnemde alinan
bitun ikincil ve yiriitme kararlari secim déneminde elde edilmis olanlardir, yani secimler kontrol
etmektedir. 8ii) Veya Secim arasi dénemde yeni kararlar nceki yedi kosul tarafindan yonetilir, isler
ancak, farkli kurumsal sartlar altinda alinir. 8iii) Veya her ikisi birden. (Dahl, 2006: 67-71)
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Baz1 elestirmenler Dahl’in ampirik teorisi ile normatif teorisinin ic ice
gectigini diistinmektedir. Buna goére Dahl ampirik poliarsi teorisini normatif
teorisi haline getirmektedir. SOyle Ki, poliarsik demokrasi i¢in gerekli ve ye-
terli kosullar1 kismen gerceklestirmenin ampirik teorisi i¢in, tamamen ger-
ceklestirmeyi ise ideal demokrasi icin referans olarak almaktadir (Krouse,
1982: 445-440).

Dahl poliarsik demokrasiyi “azinliklarin yénetimi” olarak tanimlamakta-
dir. Poliarsi ne ¢cogunlugun ne de birlesik bir azinligin yénetimidir. Poliarsi
cok sayida azinliktan olugan bir yénetimdir. Poliarsik demokrasi acik, reka-
betci ve cogulcu bir azinliklar yénetimidir (Krouse, 1982: 443). Dahl, politika
kararlar1 ve secimler tizerine yaptig1 analiz sonunda demokrasilerde ¢ogun-
lugun tiranlig: olasiiginin olmadigini belirtmektedir. Dahl’a gére cogunluk
yonetimi bir mittir, cogunluk yoénetemez, dolayisiyla cogunluk tiranlig1 da
olmaz (Dahl, 2006: 133). Demokrasileri, poliarsik demokrasileri diktatorlik-
lerden ayirt eden unsurun ¢ogunlugun mu, azinligin mi yoénettigi meselesi
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore diktatorliik ve demokrasi arasindaki
farki “azinlik” yonetimi ile “azinliklarin” yénetimi ayrimi belirlemektedir
(Dahl, 2006: 133). Poliarsik demokraside alinan kamusal kararlar: etkileyecek
tercihlere sahip azinliklarin sayisi, él¢iisii ve cesitliligi genistir. Siyasetin bir
dizi temel yonleri tizerinde karsilikl bir etki s6z konusudur. Demokratik sti-
recin degerleri olan bir dizi unsur tizerinden poliarsik siire¢ isler. Bunlar ara-
sinda hangi tiir liderlerin gérevlendirilecegi, mesru ve gayri-mesru siyasi ak-
tivite tipleri, liderlere acik olan siyas? aktivitelerin tiirii ve alani, bilgi edinme
ve iletisimin siirecleri gibi nitelikler vardir. Dahl’a gére poliarsik demokrasi
stirecindeki bu etkiler cogunlugun egemenliginden ziyade demokratik siirec
degerleri ile ilgilidir (Dahl, 2006: 134).

Dahl gore, kayitsiz ve ilgisiz cogunluk yerine organize ve istekli ve kon-
santre azinliklarin siyasi kararlar: belirlemede ¢ok daha etkilidir. Ona gore,
“siyasi aktivite énemli dlgtide goreli istekliligin bir fonksiyonudur” (Dahl, 2006:
134). Diger her sey esit oldugunda bir siyast kararin sonucu bir grubun tiye-
lerinin goreli tercih istekliligi tarafindan belirlenecektir (Dahl, 2006: 135).
Hiikimet kararlarinin alinmasinda belli temel siyasi meselelerde birlesmis
biiylik cogunluklarin belirleyiciliginden ziyade, kii¢iik gruplar veya azinlikla-
rin yatistirilmasindan s6z etmek gerekmektedir. Sayisal ¢cogunluk koordineli
eylemde bulunma kabiliyetinde degildir, eylem araclarina sayisal ¢cogunlu-
gun icindeki ¢esitli unsurlar sahiptir (Dahl, 2006: 146). Gercek diinyada de-
mokrasi a¢isindan asil mesele, cogunluk se¢cmenlerin kayitsizliklar1 ve pasif
rizalari ile cesitli azinliklarin bir diger azinligin hirslarini bosa cikaracak 6l-
clide kapsamli olup olmadigidir (Dahl, 2006: 133).
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Dahl, demokrasiyi siradan vatandaslarin liderler {izerinde gorece yiiksek
kontrol uygulama stirecleriyle ilgili gérmektedir (Dahl, 2006: 3). Oy, gelecek
dénem politika tercihinden ziyade iktidarin yonetimin ge¢mis eylemlerini
cezalandirma islevi goriir (Dahl, 2006: 129). Secimlerin ¢ogunlugun tercih-
lerini gostermekte oldukca etkisiz oldugunu diisinmektedir. Ancak, secimler
iki sosyal kontrol iglevi gérmektedir. IIki, liderlerin lider olmayanlara kars1
sorumlu tutulmasini saglarken, ikincisi ise bireyler ve/veya partiler arasinda
slirekli bir siyasi rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir (Dahl, 2006: 131-132).

Secimler ve onun sagladig1 rekabet siireci, sanilanin aksine ¢ogunlugun
yonetmesini degil, siyasl liderlerin politika se¢imlerini yaparken tercihlerini
dikkate almak zorunda olduklar: azinliklarin sayi, 6l¢ii ve cesitliligini biiytik
Olclide artirir. Bu islev, secimler sonunda bir azinligin yoénetimi degil, bir
azinliklar yonetimi anlamina gelir. Dahl’a gore bu demokrasi ile diktatorliik
arasindaki farki belirlemektedir (Dahl, 2006: 132). Azinliklar yénetimi i¢inde
ortaya cikan politikalar aktif tiyelerin paylastig1 énemli degerler tarafindan
belirlenen konsensiis icinde olusur. Dahl’a gére, boyle bir konsensiis olmadan
demokratik bir sistem olmaz ve uzun siire hayatta kalamaz. Bu konsensiis
olmadiginda secimler ve rekabetin yarattig1 kizginliklar ve hayal kirikliklari
sistemi c¢oOkertir. Politikalar konusundaki anlasmazlik ve cekismeler bu
konsensiisiin icinde oldugundan sisteme bir dayaniklilik saglamaktadir
(Dahl, 2006: 132-133). Azinliklar yonetmektedir, ancak bu yOnetim poliar-
sik bir sistem icinde islemektedir. Liderler hem kendi degerleri hem de be-
nimseyebilecekleri ve yeniden secilebilecekleri politikalar konusunda kendi
beklentileri tarafindan sinirlandirilmaktadir (Dahl, 2006:132). Azinliklardan
olusan yonetimin siyasal sistemdeki yansimasi, yasama, yiiriitme, biirokrasi
ve yargl arasinda ve onlarin icinde birbirleriyle rekabet eden ve ¢atisan go-
revlilerden olusan ¢ok sayida grubun varligidir. Bunlar denge denet sistemi-
nin iglemesini saglamaktadir (Dahl, 2006: 137).

Dahl, anayasal sinirlamalarin énemli oldugunu disinmekle birlikte, li-
derlerin giiciinii sinirlandirmada poliarsi i¢in zorunlu kosullarin varliginin
hayati oldugunu savunmaktadir (Dahl, 2006: 143). Anayasal sistem toplumda
degisen gii¢ dengelerine adapte olabildigi 6lclide ayakta kalabilir veya iyi
isleyebilir. Amerika'da kélelik érneginde anayasal sistem calismadiginda po-
liarsi icin gerekli 6n kosullarin altin1 oymustur. Kadin haklar: konusunda ise
toplumda degisen gii¢ dengelerine adapte olmay1 basarmistir (Dahl, 20006:
143). Amerikan siyasi siirecinde toplum icindeki aktif ve megru bir grup ka-
rar alma stirecinin kritik agsamalarinda seslerini daha etkili duyurabilir. Dahl
Amerika demokrasisinde de diger toplumlarda oldugu gibi kararlar izerinde
kontrol bakimindan bireyler ve gruplar arasinda siyasl esitligin olmadigini
tespit etmektedir (Dahl, 2006: 145-1406).
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Demokrasi icin Uygun Elit Diizeni

Elitler arasindaki rekabet ve isbirligi meselesi demokrasilerin kurulmasi, ka-
litesi ve istikrarini etkileyen temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir.
Raymond Aron’a gore, “yonetici elitin kompozisyonu, yani elitler icinde bir gru-
bun énemi goreli olarak degisebilir, ancak bir toplum sadece bu gruplar arasinda
gercek bir isbirligi varsa hayatta kalabilir ve zenginlesebilir” (Aron, 1950: 129).

Demokratiklesme Yollari

Demokraside elit rekabeti ve isbirligi meselesi, iilkelerin genel anlamda
modernlesme, spesifik anlamda ise liberallesme-demokratiklesme seriiven-
leriyle iligkili olarak goriilmektedir. Bu yaklasimi benimseyenlerden Dahl,
poliarsik demokrasiye giden ii¢ tipik yol oldugunu sdylemektedir. Bunlar: 1)
Liberallesmenin kapsayiciliktan 6nce geldigi yol; 2) Kapsayiciligin liberal-
lesmeden &énce geldigi yol; 3) Ikisinin birlikte geldigi kestirme yol. Ik yola
ornek Ingiltere ve Isveg, ikinci yola érnek Almanya ve {iciincii yola érnek
Fransa’dir (Dahl, 1971: 34-35).

Dahl, liberallesmeyi kapali hegemonyanin sona erip, elitler arasinda reka-
bete izin veren ¢zgiirliikklerin genislemesi olarak goériirken, kapsamlilig1 ev-
rensel oy hakkinin kabulii ve/veya katilimin ortaya ¢ikmasi ve artmasi olarak
gormektedir. Bu ikisinin hangi sirayla gerceklestigi, yol tiplerinde belirleyici
olurken, ayni zamanda daha istikrarli ve gilivenli poliarsinin hangisi oldugu-
nu da belirlemektedir. Bu anlamda elitler arasinda rekabet ve kapsamlilik po-
liarsik demokrasinin iki 6nemli ayag1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dahl, 1971: 34).

ik yol diger ikisine gére daha giivenlidir. Bunun sebebi, heniiz kapsamli
hale gelmedigi icin liberallesme ikliminin yarattig1 6zgiirlik icinde gelisen
rekabetin, énce daha dar elit gruplar arasinda yasanmis olmasidir. Béylece
kurallar, uygulamalar ve rekabetci siyast kiiltiir diger iki yola gore daha kolay
gerceklesmis ve pekismistir. Parti cekismeleri sert ve zorlu olmasina ragmen,
rekabetin dar bir elit grup arasinda olmasi bu sertligi hafifletecek bir nitelige
sahiptir. Rekabet eden elitler dar bir grup oldugu icin, aralarinda dostluk, aile,
cikar, sinif ve ideoloji baglarinin varlig1 rekabetin bir kirilmaya doniismesi-
ni engellemistir. Kapsayicilik artik¢a yeni sosyal kesimleri temsil eden yeni
elitler mevcut bir yerlesime (uzlasmaya) gelmis ve boylece giiclii rekabet
kurallarina daha kolayca adapte olabilmislerdir. Sonucta ise hem yerlesik
elitler hem de yeni elitler karsilikl1 gliven ve garantilere dayali bir hoggoriiyii
yikmak yerine, isbirligi yaparak sistemi ayakta tutmuslardir. Bunun sebebi,
alternatifi olan anti-demokratik yolun, yani diger elitleri ve temsil ettikleri
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sosyal kesimleri bask: altina almaya ¢alismanin, maliyetini yitksek veya agir
bulmalaridir (Dahl, 1971: 30).

Diger iki yolda ise farkl elit gruplarinin uygulanabilir bir karsilikli1 gii-
venlik sistemine ulasmalari ¢cok daha zordur. Bunun temel sebebi kapsamlilik
sebebiyle cok sayida grup ve c¢ikar cesitliginin uzlasi ve igbirligine varmasi-
nin ¢ok daha zor olmasidir. Cok sayida ve farkli sosyo-kiiltiirel kesimlerden
gelen elitlerin, rekabet icin ortak bir zeminde uzlagsmalar: hem daha zor olma-
s1, hem de daha fazla zamana ihtiya¢c duymasidir. flkinde oldugundan farkli
olarak burada farkli sosyal kesimlerden gelen, ¢ikar ve bakis a¢ilar1 tamamen
farklidir, birbirleriyle baglar1 zayiftir ve heterojen bir elit grubu séz konusu-
dur (Dahl, 1971: 36-37).

Elit Modelleri

Yeni elit teorisyenlerinden olan John Higley ve Michael Burton elitlerin var-
l1igin1 demokrasi i¢in sart gérmekle birlikte, liberal demokrasinin kurulmasi
ve hayatta kalmasi i¢in belli tiirde elitlere ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir-
lar. Onlara gore, “Liberal demokrasinin olmazsa olmazu iyi ifade edilmis, i¢sel ola-
rak uyumlu ve nispeten giivenli siyasi elitlerdir” (Higley&Burton, 2006: 1-2). Ya-
zarlar, goniilli-birlesik elit (consensually united elite) dedikleri bu tiir bir elit
grubun bulunmadig1 yerlerde liberal demokrasilerin hicbir zaman ortaya ¢ik-
madigini ileri siirmektedirler (Higley&Burton, 2006: 2). Higley ve Burton’a
gore, elitler, yapisal entegrasyon ve deger mutabakati bakimindan cesitlilik
gosterebilmektedir. Bunlar béliinmiis, goniillii-birlik ve ideolojik-birlik olarak
iic temel model altinda toplanmaktadir (Higley&Burton, 2006: 13-14, 15-19).

Béliinmiis modelde, elitler arasinda yapisal entegrasyon ve deger konsen-
siisit minimal diizeydedir. Bunun anlami elit aglarinin partizanlik sinirlarini
ve etkili sektorleri asarak kapsayici olamamasidir. Siyasi hizipler ve farkli
sektor elitleri birbirlerine giliven duymaz, kontrolsiiz bir sekilde hakimiyet
icin siddetli miicadeleye girisirler. Sonug sifir toplamli bir siyasettir.

Goniillii-birlik modelinde, yapisal entegrasyon kapsamlidir. Tek bir fraksiyon
veya sektor elitin baskin olmadigy, farkl elitlerin dahil oldugu ortiisen ve bir-
birine kilitlenmis iletisim ve aglarin bulundugu bir yap1 s6z konusudur. Elitler
kendi aralarinda ideolojik ve politik anlasmazliklara sahip olmakla birlikte, ge-
nel politik davranisin normlari ve mevcut kurumlarin degeri konusunda arala-
rinda konsenstiis varmislardir. Birbirlerine giivenleri yiiksektir ve isbirligi yap-
maya yatkindirlar, rekabeti pozitif bir toplam cercevesinde isletmektedirler.
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Ideolojik-birlik modelinde, yapisal entegrasyon tamdir. Bunun anlami seg-
kinlerin tek bir iletisim ve etki agina dahil olmasidir. Birkag iist diizey sec-
kinde giicii yogunlastiran ve merkezilestiren bir entegrasyon yapisi vardir.
Deger konsensiisiine geldigimizde goriiniiste yekpare ve giiclii bir konsen-
slis goruntiisii vardir. Kamuoyuna farkliliklar, anlagsmazliklar yansitilma-
maktadir. Elitler, tek bir ideoloji, dini anlayis veya etnik doktrin etrafinda
birlesmis gortinmektedirler ve monolitik bir yap:r mevcuttur. Siyasi ¢iktilar,
pazarlik veya savas sonucu olarak degil, ideolojik yaklasiminin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmigtir.

Higley ve Burton siyasi rejimlerin isleyisini, o rejimi yaratan ve siirdiiren
siyas? elit tiirliniin dinamiklerine baglamaktadirlar (Higley&Burton, 20006:
18). Buna gore rejimler temsili-temsili olmayan ve istikrarli-istikrarsiz ol-
mak gibi kategorilerle tanimlanmaktadir. Istikrarli rejimler liberal oligarsi-
ler/liberal demokrasiler ve totaliter rejimler olarak tanimlanirken, istikrarsiz
rejimler yari-demokrasiler ve monarsiler/diktatorliikler olarak tanimlanmak-
tadir. Temsili sistemler liberal ve il-liberal demokrasiler, temsili olmayan
sistemler totaliter ve otoriter rejimler olarak kategorize edilmektedir. Bu re-
jimler arasindaki farklar, elitlerinin yapisi ve dinamiklerine bagh olarak an-
lasilmaktadir (Higley&Burton, 20006: 15-18).

Bu anlayisa gore, istikrarli ve temsili liberal demokrasilerin elit yapisi
gonilli-birlik elit modeline dahildir, istikrarli ve temsili olmayan totaliter
rejimlerin elit yapis1 ideolojik birlik modeline uygun diismektedir. Istikrasiz
ama temsili il-liberal demokrasiler ve istikrarsiz ve temsili olmayan otoriter
rejimlerin elit yapisi ise boliinmiis elit modelinin 6zelliklerini géstermekte-
dir (Higley&Burton, 2006: 18-19).

Bu sava gore liberal demokrasinin varligi, goniilli olarak birlesmis elit-
lere ve bunlarin varligini siirdiirmesine baghdir (Higley&Burton, 2006: 181).
Bu analize gore, Ikinci Diinya Savasi’na kadar goniillii-birlesmis elitlere sa-
hip tilke sayisi ¢ok sinirliydi. Savastan sonra bu iilkelerin sayisi artmakla
birlikte bu artis olduk¢a miitevazi kalmaktaydi. Yazarlar, bu tilkelerde liberal
demokrasinin ortaya cikisini ve hayatta kalmasini géniillii birlik olusturan
elitlerinin olusumu ve dayanikliligina baglamaktadirlar. Liberal demokrasiye
temel olusturan icsel olarak uyumlu ve saglam elit formiilasyonunun ti¢ yol-
dan gelistigini savunmaktadirlar (Higley&Burton, 20006: 3-4).

. Endiseli elitler arasinda temel anlasmazliklarin, son derece rastlantisal/

sarta bagli elit kosullar1 ve tercihlerine bagli, ani ve tasarlanmis sekilde
coziilmesi.
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. Yerel elitlerin, uzun yerel yonetim dénemleri esnasinda, siyasl olarak
karmasik ulusal bagimsizlik hareketlerine liderlik ederken, ihtiyath ve
sinirh temsili siyaseti uygulamak icin kolonyal firsatlara sahip olmasi.

. Statiikoda kokli degisikliklere karsi duran ekonomik olarak miireffeh
secmenlerin destegini almak icin rekabet eden elitlerin ortak siyasi dav-
ranis normlarinda birlesmis olmasi.

Gontlli-birlik modeline dontisiim, yukarda sayildigl sekilde ¢ yol izle-
mektedir. {Iki, planl bir anlasmay1 miizakere eden elitlerin oldugu elit yer-
lesimleri durumudur. Ikincisi, 6zel kolonyal mirasa sahip ve ulusal birligin
saglanmasindan énce uzlasiya varilmig olmasi durumudur. Uctinciisii ise iki
asamada gerceklesmektedir. Ilk énce uzlagiya dayali blok istikrarli bir gekil-
de se¢men cogunlugunun destegini kazanir, sonraki asamada radikal azinlik,
bu destegin etkisiyle kendi karakteristik ideolojik pozisyonlarini terk ederek
hasimlarinin sahip oldugu konsensiise katmaktadirlar (Higley&Burton 1989:
27; Field vd., 1988: 5-6).

Elit bolinmiusliiginden uzlasiya dayali ve goniilli birlige dogru giden
olusum, siyasfi istikrar ve kalic1 demokratik gecisler icin temel bir 6n kogul-
dur (Higley&Burton, 1989: 21). Béliinmiis ulusal elitler otoriter ve demokra-
tik yonetimler arasinda salinan istikrarsiz rejimler iiretirler. Ulusal goénilli
birlesmis elitler olduk¢a nadir goriiliirler, ancak ekonomik ve diger kolay-
lastirci kosullar uygunsa modern demokrasiye evrilebilen istikrarli bir rejim
uretirler (Higley&Burton 1989: 17-8).

Elit modellerinin olusumunda devletin gsekillenmesi ve ulusal bagimsiz-
lik siirecinde siyasi elitler arasinda isbirligi mi, yoksa keskin ¢atismanin mi
oldugu hayati bir éneme sahiptir (Higley&Burton, 2006: 21-22). “Istikrarl de-
mokrasilerde ulusal elitlerin gorece siki ve kapsamli entegrasyonu, karar almaya
iiyelerinin dahil olmasini ve karsilikli bagimhilik ortak algisinin gelismesini tesvik
eder” (Higley ve dig., 1991: 37). Goniillii-birlik elit iyeleri arasinda, sinirli bir
partizanlik iceren siyast davranis kodlar1 ve kurallari tizerinde genis bir zim-
ni uzlasma vardir. Ayrica elitler merkezi karar alicilara ve digerlerine gorece
guvenilir ve etkili ulasim saglayan kismen kapsamli biitiinlesik bir iletisimi
paylasmaktadirlar (Higley&Burton, 1989: 19).

Buna karsin parcali elitlerin, genel siyasi davranisin ne olacagina dair ya
hic ortakliklar1 yoktur veya bu ¢ok azdir. Bu elitler kapsamli, giivenli ve etkili
bir iletisime sahip degillerdir, bunun yerine hizipsel ve ikincil sinirlarda tek
tlik ve sinirl bir iletisime sahiptirler (Higley&Burton, 1989: 19). Bu elitlerin
bulundugu tlkelerde siyaset, yiirtitme gicini ele gecirme beklentisine veya
ele gecirme girisimleri seklinde diizensiz olarak iktidarin ele gecirilmesine
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tabi hale gelmektedir (Higley& Burton, 1989: 20). Bu durumda ise elit yerle-
simleri veya uzlasimi; “miicadele eden ulusal elit fraksiyonlari en temel anlas-
mazliklar tizerinde anlasmayr miizakere ederek aniden ve tasarlayarak iliskilerini
yeniden organize etmeleriyle olusur ve gorece nadir bir durum” haline gelmektedir
(Burton and Higley 1987b, p. 295).

Yeni elit teorisyenlerine goére, anlagsmalar gorece otonom elitlerin tercih-
lerinin sonucu oldugundan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel giicler acisindan
ongoriilemez ve tahmin edilemezler. Bu anlasma gelecek siyast istikrarin ilk
temelini kurar ve Kkarsilikli olarak birlesik elit algisini yaratmaktadir (Bur-
ton&Higley, 1987: 304). Elitlerdeki doniisiim demokrasiye temel olacak sonuc-
lar dogurmaktadir. ilk olarak sinirlandirilmis partizanlik normlarina uygun
barigcil bir rekabet yaratmaktadir. Ikinci olarak ise zorla iktidari ele gegirmeler
artik gerceklesmedigi ve biiyiik dlclide bunun beklenmedigi rejimler olugsmak-
tadir (Burton&Higley, 1987: 295). Elitlerin buna yanasmasinin sebeplerinden
biri en temel amagclarini gerceklestirebilmeleri i¢in karar alma mekanizmalari-
na ulasimlarinin saglanmis olmasinda yatmaktadir (Higley&Burton, 1989: 19).

Yeni elit teorisyenlerine gore, siyasi elit modellerindeki degisim oldukca
nadir gerceklesmektedir. Elit modelleri arasinda nadir olan degisim gercek-
lestiginde ise rejim de degismis demektir. Mevcut bir elit modeli kiiltiirel,
ekonomik, demografik ve uluslararasi kosullar bakimindan toplumda dra-
matik degisiklikler olsa bile kalic1 olma egilimi sergilemektedir. Daha yay-
gin olan degisim, istikrarsiz kategorisinde yer alan il-liberal demokrasiler ve
otoriter rejimler arasinda yasanir ve genellikle ikisi arasinda salinma sek-
linde gerceklesmektedir. Bu iki rejim de, béliinmiis elit modeline sahiptir,
yani rejimler arasi salinim aslinda elitlerde yapisal bir degisiklik anlamina
gelmemektedir. Yazarlara gore, diger degisimler savaslar ve isgaller gibi bii-
yuk tarihi olaylarla gerceklesebilmektedir (Higley&Burton, 2006: 19-20). Ge-
nel olarak elit modelleri arasindaki déniisiimler biiyiik siyasi degisimlerin
anahtar unsuru olarak gorilmektedir (Higley&Burton, 20006: 22).

Elitler ve Halk iliskisi

Elitlerin yeri ve rolii bakimindan bir bagka énemli konu elitler ve halk ara-
sindaki iligkidir. Bazi1 yazarlar halkin tamamen pasif oldugunu ve elitler ta-
rafindan manipiile edildigini diisiinmektedir. Bagka bazi yazarlar ise o kadar
karamsar degildir ve elitlerle halk arasinda karsilikli bir ilisi oldugunu dii-
sinmektedirler.

Siyasi elitler arasi rekabet ve yarisma temsil mekanizmasi yoluyla gercek-
lesmektedir. Seymour Martin Lipset, elitlerin ya sosyal baskiya cevap veren
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veya kitleleri manipiile eden bir sekilde tanimlanmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Elitlerin her iki islevi birlikte tasidigini diistinmektedir. Ona gore, “temsil ne
sadece sosyal baskiya siyasi bir uyum aracidir ne de bir manipiilasyon aracidir.
Temsilin amaci, partiler ve sosyal tabanlar arasindaki iliskilerin kombinasyonla-
rimin -ki bu kombinasyonlar etkin bir yonetimin islemesini miimkiin kilar- yerini
belirledigi icin her iki fonksiyonu birlikte icerir” (Lipset, 1962: 34).

Demokraside elitler ve halk arasindaki iligkinin temsil mekanizmasi baki-
mindan nasil isledigi onemlidir. Temsili demokraside elitlerin temsil islevi
ve halk tarafindan denetim bakimindan, vekalet modeli (mandate), hesapve-
rebilirlik modeli (accountability) ve yetkilendirme modeli (authorization) ol-
mak tizere ii¢ formu oldugu sodylenebilir (Kérésényi, 2009: 360).

Vekalet modeli klasik temsili demokrasi anlayisina en yakin anlayistir. 36y-
le ki, bu modelde se¢menler ile siyasi elitler arasindaki iligki bir tiir gérevlen-
dirme, vekalet verme hatta delege belirleme olarak goriilmektedir. SiyasT elit-
lerin onlar1 secenlerin goriis ve tercihlerini yansittiklari, se¢menleri temsil
ettikleri ve elitlerin otonomisinin oldukg¢a sinirli oldugu kabul edilmektedir.
Vatandaslar rasyonel ve kamu meseleleri hakkinda karar verecek bilgiliye
sahip veya yeterli olarak kabul edilmektedirler. Vatandaslar ilgili ve bilgili
olarak resmedilir. Vatandaslarin siyasi meseleler, politikalar, yaklasimlar ve
alternatifler tizerinde diisinerek ve tartarak kendi temsilcilerini belirledigi
kabul edilmektedir. Vatandaslara siyasetin ana belirleyicisi rolii verilirken,
elitlerin roli fonksiyonel bir baglamda goriilmektedir. Bu modelde, elitler
daha pasifken halk daha aktif varsayilmaktadir. Halkin kendi kendini yonet-
me idealine en yakin anlayistir diyebiliriz (Kérdosényi, 2009: 367-370). Veka-
let modeli Schumpeter’in klasik demokrasi teorisi dedigi ve gercek¢i bulma-
dig1 anlayisa uygun diismektedir.

Vekalet modelinin varsayimlar: su sekilde 6zetlenmektedir: “1) Vatandas-
lar iyi sekilde bilgilendirilmistir, secim kampanyalar: adaylarnn secilmeleri halin-
de izleyecekleri politikalar konusunda bilgilendiricidir, 2) Friedrich kurali geregi
secimler arasi dénemde gorevdekilerin sorumluluklarn dikkate alinir; 3) Segimler-
de kazanan adaylara ve politika platformlarina verilen vekalet her zaman halkin
ctkarinadir; 4) Secimlerden sonra segmenler oylamada referans aldiklari politika
tercihlerini korurlar; 5) Siyasetcilerin ¢ikari halkin gikaryla értiisiir” (Przeworski
vd., 1999: 30-40; Korosényi, 2009: 368).

Hesapverebilirlik modelinde vatandasin rolil politika girdilerinin belirle-
yicisi olmak yerine, iktidardaki elitlerin performansini degerlendirici, yani
ciktilar tizerinden karar verici bir roldiir. Vatandaslar rasyonel ve tam bilgili
olmak yerine, makul ve yeterince bilgili olarak goriilmektedir. Vatandaslar
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hitkiimetteki siyasi elitlerin, dénemleri icindeki performanslarini dénem
sonunda yani secimler geldiginde degerlendirmektedirler. Bu degerlendir-
menin anlami yeni dénemde onlarla mi1 devam edilecegi, yoksa yerine rakip
alternatiflerinden birilerinin mi getirilecegini belirlemektir. Hesapverebi-
lirlik modelinde elitlerin belli bir otonomiye sahip oldugu kabul edilmekte-
dir. Temsilciler kendi fikir ve goriisleri dogrultusunda isleri ytirtitmek konu-
sunda kism1 bir serbestlige sahiptirler. Ancak onlar1 tam bagimsiz olmaktan
alikoyan ve dolayisiyla halkin iyiligi, refah1 veya onayina gére davranmaya
zorlayan gelecek secimlerdir. Secimler halkin, siyasi elitler {izerindeki dene-
tim mekanizmasidir. Bunun anlami, bu modelin geriye déniik oylamaya, yani
Friedrich'in beklenen tepkiler kuralina yaslanmakta oldugudur. Bu durum,
elitleri tam bagimsiz olmaktan ve halkin ¢ikar1 yerine sirf kendi c¢ikarlarini
gozetmekten uzaklastirmaktadir. Bu modelde, elitler ile halkin rolii daha den-
geli bir sekilde kavranmaktadir. Elitler ne se¢cmenin iradesini dile getiren ba-
sit bir aracidir, ne de se¢men iradesinden tamamen bagimsiz asil belirleyici
guctiir (Kérosényi, 2009: 370-373).

Hesapverebilirlik modeli cesitli varsayimlar tizerinden tahayyil edilmek-
tedir. Bunlar: “1) se¢men siyasi durum hakkinda zayif bir sekilde bilgilendirilir; 2)
mevcut durum makamlarda bulunan gorevlilere atfedilir; 3) Friedrich kurali isler;
4) yeniden secilme kriteri, secmenlerin her zaman kendi ¢ikarlarini gozetmesidir”
(Przeworski vd., 1999: 40-44; Kordsényi, 2009: 372). Bu yaklasimda, segcmen-
ler, tam bilgili ve bastan politika tercihleri belli olarak kabul edilmez, yani
secmenler siyaset girdisi saglama konusunda yetersizdir. Ancak siyasetlerin
sonuglar1 konusunda, kendi hayatlar1 tizerindeki etkilerini deneyimledikleri
icin, degerlendirme yapabilmektedirler.

Yetkilendirme modeline geldigimizde ise klasik demokrasi idealinde ¢izilen
resimden oldukca uzaklasmis bir demokrasi resmi goriilmektedir. Halkin yo-
netime etkisi ve belirleyiciliginin iyice zayifladigl, elitlerin bagimsizlig1 ve
gliciinlin artig1 bir demokrasi pratigi resmedilmektedir. Elitler vatandaslarin
bilgi, goriis, fikir ve kanaatlerinin ana belirleyicisi durumuna yiikselmistir.
Vatandaslar politikalar ve mevcut siyasi durum konusunda yeterli ve saglikl
bilgiye sahip degillerdir. Goriisleri ve fikirleri disardan manipiilasyon ve be-
lirlemeye aciktir. Bu yiizden ne kendi goriis ve politika tercihlerini olustura-
rak temsilcilerini yonlendirebilmektedirler, ne de siyasi elitlerin performans-
larini degerlendirerek anlamli bir sekilde onlardan hesap sorabilmektedirler.
Oy tercihleri siyasT elitleri denetlemek degil, esasen siyasi elitlere onay ver-
mek veya vermemek anlamina gelmektedir. Bu modelde siyasi elitler daha
bagimsiz, giicli ve belirleyici durumdadir. Se¢cmen ise oldukga pasif bir ko-
numda kalmaktadir. Halk karmasik, ¢éngoérillemez ve degisken bir diinyada
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adaylarin ve partilerin politikalar1 ve performanslar1 yerine kisilikleri tize-
rine odaklanarak tercihlerini belirlemektedirler. Ciinkd, ilk ikisi konusunda
degerlendirme yapmak icin dogru bilgi ve kanaate sahip degillerdir. Elitler
secilebilmek icin se¢cmenleri manipiile etmeye ve algilarini sekillendirmeye
calisacaklardir. Se¢cmenler kararlarini, siyast liderler ve partiler arasinda re-
kabetin kendilerini 6ne ¢ikaran sdylem, strateji ve taktikleri arasinda ve on-
lardan etkilenme derecelerine gore vereceklerdir (Korosényi, 2009: 373-370).

Bu modelde se¢menler, ne vekalet modelinden oldugu gibi -yonetim do-
neminden- 6nceden, ne de hesapverebilirlikte oldugu gibi sonradan iradeleri
ve tercihleriyle belirleyici konumda degillerdir. Vatandaslar politikalar ve ne-
denleri hakkinda kot bilgilendirilirler. Siyasi diinyanin karmasiklig1 karsi-
sinda sagkina dénmiis durumdadirlar. Elitler bu diinyay: onlar i¢in anlamli ve
anlasilir kilma islevini Gistlenmektedirler. Bu sebeple, yetkilendirme mode-
linde elitlerin rolii asli belirleyicidir ve elitlerin otonomisi oldukca yiiksektir.
Elitler; “1) siyasi gercekligi yorumlayarak siradan vatandaslar icin anlaml hale
getirirler, 2) kamu yaranm tammlarlar, 3) vatandaslar: bunlara uymaya zorla-
mak da dahil kollektif eylemler gerceklestirirler” (Korosényi, 2009: 375).

Demokratik elitizm teorisyenlerinden vekalet temsiline yakin goriilebile-
cek kimse yoktur. Demokratik elitizm teorisyenleri vekalet temsilini gercekci
bulmamaktadirlar. Vekalet modelinin demokrasinin isleyisini yansitmaktan
ziyade bir tiir halk/cogunluk iradesi mitine dayandigini distinmektedirler.
Onlarin demokrasinin isleyisine iliskin goriisleri yetkilendirme modeli ile
hesapverebilirlik modelinin karisimi gibi gériinmektedir. Iki modelin cesit-
li agirliklarda yer aldig1 kombinasyonlarin farkl: teorisyenler tarafindan be-
nimsendigi sOylenebilir. Hesapverebilirlik ve/veya yetkilendirme modelleri
demokrasinin hem pratigi olarak uygulanabilir olmas1 hem de iyi isleyebil-
mesi icin gerekli olarak goriilmektedir.

Elestiriler

Demokratik elitizm teorisyenleri ampirik arastirmalar1 referans alarak ger-
cekci bir temelde demokrasiyi ele almaya girismektedirler. Elestirmenleri ise
agirlikl olarak demokrasinin normatif yaklasimini benimseyenler arasindan
gelmektedir. En temeldeki elestiri demokratik elitizmin, demokrasinin temeli
olan halk katilimini diglayarak demokrasiden uzaklastigi, hatta anti-demok-
ratik bir yola girdigi yoniindedir. Bu elestiriye gére demokratik elitizm teo-
rileri halki yonetimde yer almaktan kalici olarak dislamaktadir, dolayisiyla
bu demokrasi anlayisi kusurludur. Cinki, demokrasi halkin katilimini ge-
rektirmektedir. Bu goriise gore, temsili sistem anti-demokratik bir karaktere
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sahiptir. Ciinkii, dolayli bir secilme s6z konusudur, secilmis elitler kedileriyle
denk veya daha st bir siyas? giice sahip ikinci bir eliti se¢cmektedirler (Bot-
tomore, 2001: 90).

Bu elestiriyi getirenler demokrasinin orijinal anlamini hatirlatmaktadir-
lar. Demokrasi modern dénemde, 19. Yiizyil boyunca halk tarafindan yonetim
olarak goriilmiistiir. Demokrasi, siyasi haklarin daha énce bundan mahrum
birakilmis toplum kesimlerini icine alacak sekilde gelisen bir siire¢ olarak
diisinilmistiir. Demokrasi, temelde toplumun asag: smiflarinin soylular
ve zenginlere karsi ¢iktig1 bir siyasi doktrin ve siyast hareket olarak ortaya
cikmistir. Nihayetinde demokrasi, her zaman halkin kendi kendini yonetebi-
lecegi bir ideal olarak anlasilmigstir. Bu ideal asla tam olarak elde edileme-
yebilir, ancak o yénde ugrasilmasi gerekmektedir. Oysa, demokratik elitizm
teorisyenleri evrensel oy, cok partinin rekabeti ve temsili hiikiimetten olusan
demokrasiyi, demokratik ilerlemenin nihal noktasi olarak goérmektedirler.
(Bottomore, 2001: 91) Bu degerlendirmeye gore, halk yénetimi mubhalifle-
ri, temsili sistemi demokrasiyi sinirlandirmanin etkin bir araci olarak gor-
mektedirler. Dogrudan katilim idealine yaklagsmanin yollarini aramak yerine,
temsili sitemi ideal olarak alma egilimdedirler. Elestirmenlerine gore temsili
demokrasinin ¢ne ¢ikmasinda sadece 6lcek meselesi yoktur, elitizm tercihi-
nin de 6nemli etkisi vardir. Bir anlamda elitizm arzulari temsil sisteminin
icine gizlenmektedir (Bottomore, 2001: 90-91).

Bu hattaki elestiriye gore, demokratik elitizm teorisyenleri demokrasiyi,
onun ayirt edici unsuru olan halkin siyast aktivitesine vurgudan uzaklastira-
rak, radikallikten c¢ikarip muhafazakar bir siyast doktrine déniistiirmektedir-
ler (Walker, 1966: 288). Elitizm teorisyenleri, demokratik teorinin normatif
unsurunu gercekgilik arayis1 ugruna yerinden etmektedirler. Yerine ise istik-
rar ve yonetimde etkinligi yerlestirmektedirler (Walker, 1966: 289). Demok-
ratik elitizm teorisyenlerinin, siyasi davranisin daha giivenilir aciklamalarini
gelistirmeye calisirken, statitkonun savunuculari haline déntismesi tehlikesi
ile kars1 karsi kaldiklar: ileri siiriillmektedir (Walker, 1966: 289).

Carole Pateman da s6z konusu teorisyenlerin ¢alismalarinin ampirik ve
gercekci boyutunu vurgulamayi sevklerini, ancak bu gerceklerin neden bdyle
oldugunu aciklamaya girismediklerini belirtmektedir. Ona gére, demokratik
elitizm teorisyenleri demokrasinin gercegi olarak sunduklar1 konular: eleg-
tirme konusunda isteksiz gériinmektedirler. Siradan insanin siyasete ilgi ve
siyasi etkinlik duygusunun disiikliginiin nedenlerini, alt sosyo-ekonomik
kesimlerde bu ilgisizlik ve etkinlik duygusunun niye ¢ok diisiik oldugunu, iki-
si arasindaki korelasyonu arastirma geregi gérmemektedirler. Bunun yerine
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istikrarh elit yonetimleri icin ilgisiz ve bilgisiz secmenlerin katilimindan vaz-
gecilmesini saglik vermektedirler. Klasik demokratik teori siradan insanin ilgi
ve niteliklerinin demokratik siire¢ icinde gelistirilmesi gerektigi fikrine bagli-
dir, oysa elitizm teorisyenleri bunu terk etmislerdir. Siradan insanin siyasete
ilgisi, bilgisi, etkinlik duygusu ve demokratik karakteri gelistirecek kurumsal
diizenlemeler yapma imkani arastirilmamaktadir. Pateman’'a gére, insanlarin
bu konularda katilimci bir pratik icinde geliseceklerine ve daha demokratik
bir tutum alacaklarina dair arastirmalar mevcuttur. Isyerlerinde, alt diizey-
de bile, kiiciik diizeltmelerle katilim artirildiginda verimliligin arttigina dair
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Siradan vatandasin ilgisizligi ve anti-demokratik
tutumlara sahip olmasi degismez bir durum degil, katilimci olmayan bir
sistemin urettigi bir sonu¢ gibi gértinmektedir. Dolayisiyla, siyast alani dar
tanimlamaktan vazge¢cmek -toplumsal yasamanin, calisma ve is hayati basta
olmak tizere- ve katilimin artirilmasi ile hem gercekci hem katilimci bir de-
mokrasi imkani ortaya cikabilecektir (Pateman, 1976: 103-111).

Tom Bottomore da benzer sekilde demokraside katilimin sadece siyasi bo-
yutta kaldigi stirece elitleri Urettigini, buna karsin katilimin tiretim ve calig-
ma hayatina yayilmasiyla gercekci bir katilimc1 demokrasinin miimkiin ol-
dugunu savunmaktadir (Bottomore, 2001: 95, 129). Boylece insanlar giinliik
hayatlarindan katilimi deneyimleyecekler ve belli bir aliskanlik kazanacaklar,
kararlara katildiklari i¢in etkili olduklarini diisiinecekler ve siyasi meselelere
de ilgileri artacaktir.

Ikinci elestiri hatti demokratik elitizm teorisyenlerinin elitlere ve halka
yikledikleri anlam ve degerin hatali olmasi {izerinden ilerlemektedir. De-
mokratik elitizm teorisyenleri, elitlerin demokraside 6énemli bir rolii ve islevi
oldugunu, demokrasinin var olmasi, istikrar1 ve etkin yonetimi i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadirlar. Elitlerin, bu islevlerini yerine getirebilmeleri
icin belli niteliklere ve otonomiye sahip olmalar1 gerektigi ileri siiriilmek-
tedir. Elitlere atfedilen nitelik ve 6nem, halkin bazi olumsuz 6zellikleri veya
yetersizlikleri izerinden mesrulastirilmaktadir. Elestirmenler ise elitler ve
halka atfedilen nitelikleri sorgulamaktadirlar. Elitizm teorisyenleri, halkin
ilgisizligi ve bilgisizligine asir1 vurgu yaparken, diger taraftan aktif ve so-
rumluluk sahibi elitin bilgeligi ve enerjisini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Elitlerin,
halktan veya secmenden daha bilgili, nitelikli, sorumluluk sahibi, ézgiirliik¢ii
ve kamusal cikarlar1 gozeten bir sekilde resmedildigini, ancak bunun gercek-
liginin stipheli oldugu ileri stirmektedirler (Walker, 1966: 295).

Demokratik elitizm teorilerinde konsensiise ulasmis elitlerin demok-
rasiyi korumak bakimindan ¢nemli bir giivence oldugu savunulmaktadir.
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Elestirmenlere gore ise elitlerin halktan daha 6zgirlitk¢ii ve demokrasiye
bagli olduguna dair giiclii bir kanit yoktur. Ayrica, elitlerin ¢ikarlar ile de-
mokrasinin iyi islemesi arasinda dogrusal bir iligski oldugunu da varsayama-
yiz. Yine, elitlerin giiclii ¢ikarlarinin demokrasiyi saldirilardan koruyacak et-
kili bir konsenstise nasil ulasilacag: ve elitlerin demokratik olmayan kitle ve
liderlerine karsi nasil kafi bir gii¢ olusturacagi siiphelidir. Demokratik elitizm
teorisyenleri halka giiven ve inanci kabullenemiyor, demokratik araclarin de-
mokratik amaclar: elde etmede basarisiz oldugunu sdylemektedirler. Oysa,
kitlenin aktif destegi olmaksizin 6zgiirliigiin uzun siire korunmasi miimkiin
degildir (Bachrach, 1967: 94, 105-100).

Demokratik elitizm teorisyenlerine yonelik bir bagka elestiri, elit yerle-
simleri denen elitler arasinda demokrasinin temel normlar1 konusunda uz-
lasimlar1 meselesidir. Yeni elit teorisyenlerinin goniillii-birlesik elitleri,
istikrarli demokrasi icin zorunlu bir kogul olarak gérmesine karsi cesitli eles-
tiriler getirilmistir. Elestirmenlerden Paul Cammarck istikrarli rejim ve go-
niilld birlesik elit tanimlarinin déngiisel oldugunu ileri siirmektedir. Goniil-
lu-elit birligi teorisi; takipcilerin ilkeleri oldugunu, ancak elitlerin savunacak
onemli bir c¢ikarlar1 olmadig1 veya bu tiir ¢ikarlarin anlasmalara girmedigi
veya bu uzlasiy1 engellemedigi anlamina gelmektedir. Zira takipciler belir-
li sonuclara yonelik taahhiitlerinden vazgecerse, seckinler kendi aralarinda
baglayici anlagmalar1 miizakere etmekte 6zgiir olarak resmedilmektedir. Bu,
mantiksiz gériinmektedir ve cesitli temellere iliskin herhangi bir tartismanin
yoklugunda ikna edici degildir (Cammack, 1990: 418). Ozetle, elitlerin uz-
lasma saglama yetenekleri konusunda yeterli bir aciklama yapilmamaktadir,
clinkil kendi uzlasma yetenekleri arastirilmamaktadir. Genel aciklama, dort
paradigmatik vakayi, diger dagilmis seckinler vakalarindan farklilastirmaz.
Sadece basitce, asll meseleler lizerindeki temel ¢atismalarin yoklugunu veya
otomatik ¢éziimiinii varsaymaktadir. Gercekten de Burton ve Higley, yakla-
simlarinin “elit yerlesimleri etkileyebilecek cesitli sosyal, ekonomik, kiilttirel ve po-
litik giicler arasindaki nedensel baglantilar: ¢6zmelerine ve aramalarina” izin ver-
medigini kabul etmektedirler (Cammack, 1990: 418).

Elitler ile halk arasindaki karsilastirma arastirmalarinda elitlerin halka
gore demokratik degerleri destekleme konusunda daha yiiksek oranlara sa-
hip olduklar: dogru olmakla birlikte, elitlerin kendi aralarinda destek diizeyi
konusunda ayristigl sonucuna ulasilmistir. Buna gore bazi elitlerde destek
yliksekken digerlerinde halkin oranindan ¢ok daha diisiik ¢itkmaktadir. Aras-
tirmacilar, bu gerekceyle bir biitiin olarak elitler ile halk: bu sekilde karsilas-
tirmanin dogru olmadigini 6ne siirmektedirler. Demokratik elitizm teoris-
yenleri katilim ve degerler uzlasisi lizerinden teorilerini insa etmektedirler.
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Oysa, elitler arasinda demokratik degerleri destekleme konusunda ciddi bir
fark vardir. Dolayisiyla elit cogulculugu ve rekabetinin demokrasiyi koruya-
cagl ve anti-demokratik egilimlere diren¢ saglayacagi savi zayiflamaktadir.
Zira, secimlerin hangi tiir elitleri galip cikaracag belirsizdir. Anti-demokra-
tik egilimli elitlerin galip gelmesi durumunda isler tam tersine donebilecek-
tir. Demokratik elitizm teorisyenleri bunu gozardi etmektedirler (Sniderman
vd., 1991: 365-370).

Halkin kisa vadeli ve irrasyonel tercihler yapmasina karsi elitlerin uzun
vadeli ve kamu yararini gézeten kararlar almasinin daha olas1 oldugunu sa-
vunulara karsi elestiri getirilerek, cogunlugun ve tercihlerinin daha yerinde
olacagina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin Helene Landemo-
re’e gore, en iyi bireylerden olusan kii¢tik bir grup bile, miizakere ve ¢cogun-
luk yénetimi gibi mekanizmalarla bilgileri biraraya gelmis bilissel cesitlilige
sahip genis bir kesimden daha iyi olmayacaktir. Dar argiiman, genel olarak
tizerinde anlagmaya varilan bir problem varsa ve bu problemin nesnel olarak
en iyi ¢c6zimil varsa, o zaman bilissel olarak daha cesitli bir grubun, bilissel
olarak daha az cesitlilige sahip bir gruba gore onu bulmasinin daha olasi ol-
dugu iddiasini icermektedir (Landmore, 2013: 22-23). Bu goriisii savunanlar
cok sayida insanin sinirli bir azinliga gére daha bilgece ve dogru kararlar
alacagini ileri siirmektedir (Waldron, 1995: 564). Kitlelerin bilgeliginin ne-
denlerinden biri olarak cesitliligi gosterilmektedir. Ornegin borsada uzman-
larla karsilastirildiginda, cesitliligi yogun ve uzman olmayan kisilerden ali-
nan satis tahminlerinin daha dogru c¢iktigina dair arastirmalar yapilmigtir
(Long&Page, 2001). Kitlelerin bilgeligi meselesinde ¢ok sayida kisiden bir
konudaki tahminleri (bir inegin agirligi, bir y1gin kiirdanin sayisi gibi) sorul-
makta sonra ortalamasi alindiginda dogruya cok yakin bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Bu arglimanlarla, elitlerin yetkinligi ve halkin yetersizligi argiimani bertaraf
edilmeye calisilmaktadir.

Sonug

Demokratik elitizm teorileri demokrasinin gercek¢i bir resmini sunma ko-
nusunda oldukc¢a basarili oldular. Demokrasinin nasil isledigini kliseler ve
mitlerden arindirdilar ve gercekg¢i bir demokrasi teorisi sundular. Bu katkinin
akademik anlamda biiyiik bir kazanim oldugu kesindir. Ayni zamanda idea-
list demokrasi tahayyiiliinlin yarattig1 pratik bir tehlikeye karsi da uyarici
bir islev gorebilir. Demokrasinin idealist tahayytilii mevcut demokrasilerden
beklentiyi gercek¢i olmayan ve karsilayamayacagi bir sekilde yiikseltmek-
tedir. Asin yiiksek beklentileri karsilayamayan demokrasiler hayal kirikligi



32 | Cennet Uslu

yaratinca otoriter ve anti-demokratik rejimlerin alternatif olarak 6éne ¢cikmaya
baslamasina yol acabilmektedir. Demokrasinin, daha gercekci ve daha mi-
tevazi bir kavrayisi, sitemin Ustiinden tasiyamayacagl beklentilerin yiikiinii
alarak demokrasilerin hayatta kalmasina katki saglayabilir.

Bununla birlikte, demokratik elitizm teorisyenleri gercekci bakislarini
halkin {izerine odaklamakta fazlasiyla titizken, bu bakis! elitlere yonlendirme
konusunda fazlasiyla cimri kalmislardir. Halkin, siyasi ilgi ve bilgi eksikligi,
irrasyonalitesi, kisa vadeli ¢ikar pesinde kogsmasi, demokrasi ve haklar konu-
sunda olumsuz goriisi gibi pek cok eksikligini veya yetersizligini ¢zenle ele
almislar ve halka ¢ok fazla kredi agmamiglardir. Buna karsin elitler s6z konu-
su oldugunda gercekgilikten uzaklasarak elitlere ¢cok fazla kredi agmislardir.
Elitlerin kisilik ve ahlak? ¢zellikleri, nitelikleri, rasyonaliteleri abartilmis ve
onlara fazlaca giiven duyulmustur. Elitler s6z konusu oldugunda ampirizm
yontemi, yerini normativizme birakmis gibi gériinmektedir.

Elitlerin demokrasi tizerinde uzlas: kurabildigi gibi otoriterizm {izerinde
de uzlasi kurabildigi, karmasiklasan toplum ve yonetimde elitlerin de bilgi ve
kavrayis eksiklikleri olabildigi, kendi cikarlar1 ugruna kamu giiciini kullan-
ma egilimleri, seffafliktan ve hesap vermekten kacinma egilimleri, iktidar ve
nimetleri ugruna yozlagmaya ve ahlaki zaafla diisebildikleri, giiclerini kotii-
ye kullanma egilimleri yeterince diistiniilmemis veya dikkate alinmamisgtir.
Elitlere yonelik bu genis kredi ve gliven sebebiyle, halkin sadece se¢cimden
secime elitleri denetlemesi ve elitlerin belli bir otonomiye sahip olmalar1 ge-
rektigi cikarimi yapilmistir. Oysa liberalizm, iktidari kullananlara stipheyle
yaklagsmaktadir ve iktidarin yozlagsmaya egilimli oldugu savina siki sikiya
baglidir. Liberalizmde, elitlerin siirekli denetim altinda olmalari, sinirlandiril-
malar1 ve giiclerinin dengelenmesi gerektigi savunulagelmistir. Demokratik
elitizm teorisyenlerinin gercekgilikle, elitler yerine halka odaklanmalarinin
sebebi klasik demokrasi yaklasiminin gercekci olmadigini kanitlanma ile ise
girismis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Belki artik o baslangi¢ noktasini
terk edip elitlere de odaklanma zamani gelmigtir.

Elitlerin demokrasinin kurulmasi ve islemesinde ¢ok 6nemli bir yere ve
hayati role sahip oldugu inkar edilemez. Ancak en az onlar kadar halkin da ¢ok
o6nemli ve hayati rolii oldugunu unutmamak gerekir. Elitlerin dayanacaklari bir
sosyal tabana sahip olmadan demokrasi {izerinde uzlasiya varmalarinin zor ol-
dugu, yaygin olarak demokrasiye inanmayan ve desteklemeyen bir toplumda,
demokrasinin islemesinin saglkli (hatta miimkiin) olmayacagi, halkin demok-
rasideki yeri ve etkinliginin azalmasinin otoriter liderleri ve popiilist demok-
rasiyi besleyecegi, elitleri gliclendirirken otoriter ve popiilist liderlere zemin
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hazirlanabilecegi unutulmamalidir. Elitizmin ayar fazla kactiginda daha istik-
rarl ve iyi isleyen demokrasiler yerine, kendilerini etkisiz hisseden, iradeleri-
nin ve tercihlerinin politika ve kararlara yansimadigini diisiinen se¢cmenlerin,
karizmatik ve otoriter egilimli popiilist liderlerin séylem ve vaatlerinden daha
kolay etkilenecegini éngdrmek zor degildir. Nitekim pek ¢ok liberal demokra-
side popiilizmin yiikselisi alarm zillerini ¢oktan ¢aldirmigs durumdadir.
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