Fars Siiri mi1? Fars¢a Siir mi? Klasik Tiirk Siir
Geleneginin Olusumu ve Sinirlart Hakkinda Diisiinceler
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Ozet: Tiirk edebiyatinin en uzun dénemini olusturan klasik Tiirk edebi-
yatinin sinirlari, igerigi, tanimlanmasi ve isimlendirilmesi hakkinda prob-
lemler vardir. Bu problemlerin temel olarak, yazi dilini esas alan siniflan-
dirmadan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Islamiyet dairesine giren milletlerin el birligi ile hemen her alanda gercek-
lestirdikleri biiyiik gelismelere paralel olarak, Islamiyetten sonra 10. asir-
dan itibaren Horasan ve Maveraiinnehir merkezli ortak bir edebiyat olus-
mustur, islam kiiltiir ve medeniyetinin baslangicinda olusturulan ve klasik
Tiirk edebiyatinin da kokenini teskil ettigini diisiindiigiimiiz bu ortak ede-
biyatin dili, tarihi zaruretler geregi Fars¢a olmustur. Bu edebiyat/siir gele-
neginin, daha sonra Anadolu'da yeni bir yazi dili (Bat1 Tiirkgesi) ile devam
ettirildigini ve 20. ylizyila Tiirkler tarafindan tasindigint séylemek miim-
kiindiir. Fakat siir gelenegini goz ardi eden, buna karsilik dil farkliligimni
one ¢ikaran tasnifler sonucunda klasik Tiirk edebiyatinin gegmisi karanlik-
ta kalmis ve bu edebiyat bir taklit olarak degerlendirilmistir. Yeterli biri-
kim ve malzemeden yoksun bir sekilde, daha ¢ok Batili kaynaklarda orta-
ya konan ve bize de fazlaca incelemeden adapte edilen bu degerlendirme-
ler, edebiyat egitim ve 6gretiminde kaliplagsmis bir sekilde varligimi devam
ettirmekte ve bilylik bir kisir dongiiye sebep olmaktadir. Bu yiizden konu-
nun 20. asrin ortalarindan bu yana yapilan ¢aligmalarin 15181 altinda tekrar
ele alinmaya ihtiyact vardir.

Bu yazida, ortak Islami edebiyatin tarihi seyri; Tiirklerin bu ortak edebi-
yattaki yeri ve klasik Tiirk edebiyatinin kdkeni ortaya konulmaya galisil-
mis ve sonug olarak yazi dilini esas alan tasnif yonteminin Tiirk edebiya-
tinin smiflandirilmasinda tek basina yeterli olamayacag: kanaatine varil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siiri, Erken Islami Doénem, Ortak Edebiyat,
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Tiirk edebiyati, Tiirklerin tarih boyunca iginde yer aldiklar1 degisik kiiltiir
cevreleri dikkate almarak Fuad Kopriilii tarafindan Islamiyetten evvel
Tiirk edebiyat, Islam Medeniyeti tesiri aliinda Tiirk edebiyat: ve Avrupa
Medeniyeti tesiri aliinda Tiirk edebiyail olmak {izere ii¢c ana doneme ay-
rilmis ve bu ayirim, daha sonraki edebiyat tarihi arastirmacilar tarafindan
da biiyiik 6l¢lide benimsenerek edebiyat tarihlerinde yer almisiir (Koprii-
i 1981:5; Mengi 1995:10). Bununla birlikte bilhassa Tiirk edebiyatinin
en uzun donemini olusturan IslAm medeniyeti tesiri altindaki Tiirk edebi-
yatinin sinirlari, igerigi, tanimlanmasi ve isimlendirilmesi hakkinda tam
bir goriis birligine varilamamistir. 'Divan edebiyati' veya 'klasik edebi-
yat' yahut 'eski edebiyat' kavramlarindan herhangi birinin terimlestirile-
memesinin sebebi de bu olsa gerektir.' Diger taraftan bu dénem Tiirk ede-
biyaiinin bir ihtisas sahasi haline gelmesinden bu yana yapilan ve bilhas-
sa klasik Tiirk edebiyat1 hakkinda daha 6nce {istlinkorii verilen hiikiimle-
ri degistirebilecek mahiyetteki pek ¢ok degerli arastirma ve incelemeden
elde edilen verilerin, edebiyat egitim ve 6gretimine gerektigi gibi yansidi-
g1 da sdylenemez. Edebiyat egitim ve dgretimi, edebiyat biliminde de-
vamlilig1 saglayan asli unsurlardandir denilebilir. Yapilan ¢aligmalar, es
zamanli ve oranli olmasa bile giincel denilebilecek bir sekilde edebiyat
egitim ve 0gretimine yansitilamiyorsa, kopuklugun ve kisir dongiiniin de-
vam etmesi kaginilmazdir. Islim medeniyeti tesiri altindaki Tiirk edebiya-
t1 sahasinda c¢alisan hemen herkesin gozlemledigini diisiindiigiimiiz mev-
cut tabloda eski kaliplagsmis yanlislarin devam ediyor olmasi, edebiyat
araglirmalarinin edebiyat egitim ve 0gretimine gerektigi ol¢lide yansima-
diginm gostermektedir.

19. yiizyihn ikinci yarisindan baslayarak 20. yiizyilin ortalarina kadar Is-
lam medeniyeti tesiri altindaki Tiirk edebiyati hakkinda verilen 'Tiirk ru-
huna yabanct', 'gayr-1 milli', 'halktan kopuk' vb. hiikiimler, giiniimiizde
biiyiik o6l¢iide gecerliligini yitirmis olmakla beraber, Arap-Fars kiiltlirii
kaynakli bir edebiyat oldugu veya 13. yiizyil sonlarinda Anadolu'da bas-
ladig1 seklindeki, ikna edici ve gercegi yansitict olmadigmi diislindiigii-
miiz goriisler -en azindan edebiyat egitim ve 6gretiminde- varligini de-
vam ettirmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan pek ¢ok
yayina yanstyan farkli gériise ragmen giiniimiizde yapilan Islam medeni-
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yeti tesiri altindaki Tiirk edebiyati tanimlamalarinda su veya bu sekilde
Fars edebiyat1 etkisi vurgulanmaktadir. Ne yazik ki bu etki, ayn1 medeni-
yet dairesi i¢erisinde yer almanin getirdigi tabii bir etki olarak degil de, bir
taklit seklinde anlagilmakta; bu da Tiirk edebiyatina kars1 olumsuz bir ba-
kis agisinin dogmasina sebep olurken diger taraftan Fars¢a kaynaklarda,
"fran'in kiiltiirel zaferi', 'Iran ruhunun zaferi' gibi haksiz yorumlara yol
acmaktadir (Karaismailoglu 2001:19).

Islam'in getirdigi tevhit ilkesi dogrultusunda, diinyanin bugiin ulagmak
icin biiylik gayret sarfettigi evrensellige, -kendi sartlarinda ve boyutlarin-
da- yaklasik on asir 6nce ulasan Dogu diinyasinin, bu evrensel yapi iceri-
sinde 1rk ve dil ayirimi olmaksizin, nitelikli olanin kabulii ve tesviki pren-
sibi dogrultusunda meydana getirdigi eserler, 19. asrin ortalarinda basla-
yan calismalarla yaz1 dili esas aliarak boliistiiriilmiistlir. Buna bagh ola-
rak Islamiyet sonrasinda olusan ve yazi dili olarak Farsca (Yeni Fars-
¢a)'nin kullanildig1 ortak edebiyatta/ siirde Tiirklere hemen hi¢ yer veril-
memigtir. A. Hamdi Tanpinar'in ifadesiyle "Kurulusuna biiyiik kitleler ve
yaratict hamleler halinde istirak ettikleri bir medeniyetin” (1976:1) igeri-
sinde Tiirkler, ortaklasa olusturulan bir edebiyatin taklit¢isi olarak nitelen-
dirilmigler; mucizevi bir sekilde meydana getirdikleri Bat1 Tiirk¢esi yazi
diliyle verdikleri edebi {iriinlerin kendilerine ait bir gegmisinin olmadig,
taklide dayandigi iddialariyla kars1 karsiya kalmislardir.

Saha ve doneme ait onemli Tiirk dili eserlerinin ilim alemine sunulmadi-
g1, tarihi bilgilerin yetersiz oldugu ve konuya agiklik getirebilecek Arap-
c¢a ve Farsca kaynaklarin yeterince elde bulunmadigi hatta bazilarinin var-
l1g1 dahi bilinmedigi dénemlerde, oryantalist bakis acilariyla ortaya konan
bu goriisler, bizde de eskiyi reddeden politikalarla ortiiserek yerlesmistir.
Neticede Tiirk edebiyatinin en uzun dénemini Fars mukallitligi ile 6zdes-
lestiren bir goriis hakim olmustur. Bazilarimizca artik gegerliligi olmayan
eskimig bir goriis olarak degerlendirilen bu konunun, Mine Mengi'nin de
belirttigi gibi, eskimis bir goriis olarak bir kenara atilma zamani heniiz
gelmemistir (2000: 166). Nitekim bizce en 6nemlisi edebiyat egitim ve
ogretiminde varligint devam ettirmektedir. Bu yiizden konunun, 20. asrin
ortalarindan bu yana yapilan ve Tiirk kiiltiir ve edebiyat1 agisindan énem-
li bilgiler i¢eren yerli yabanci galismalarin 15181 altinda tekrar degerlendi-
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rilmesi; verilerin de bir an dnce edebiyat egitim ve dgretimine yansitilma-
st zorunluluk arz etmektedir. Bu baglamda 6nce s6z konusu goriislerin or-
taya cikigina kisaca temas edecek sonra da yeni bilgilerin 15181 altinda bir
degerlendirme yapacagiz.

Edebiyatimizda edebiyat tarihi adin1 tasiyan ilk rnek, Abdiilhalim Mem-
duh'un 19. asrin sonlarinda yazdig1 Tarih-i Edebivat-1 Osmaniyye (Ist.
1306)'sidir. Batida ise Tiirk edebiyati ile ilgili ¢aligmalarin tarihi 17. as-
rin sonlarina kadar uzanir ve 20. asrin baslarinda oryantalizm ¢aligmalari-
na paralel olarak hiz kazanir.® Baiida Tiirk edebiyat: tarihi ¢alismalarinin
onciilerinden olan bu eserlerde genellikle Tiirk edebiyati Osmanlilarla
baglatilir ve yukarida dile getirdigimiz diisiinceler vurgulanir. Mesela
Hammer, Krimskiy gibi arastirmacilar, islam medeniyeti tesiri altindaki
Tiirk edebiyatinin 6zelligini ancak siirin motif ve ifadelerinde gorerek, bu
donem Tiirk edebiyatini Fars edebiyati taklidi bir edebiyat olarak vasif-
landirirlar. Smirnov ve Gibb bu hususta kesindirler. Ancak 17. asirdan
sonra Fars taklidinden(i) siyrildig1 6l¢iide bu edebiyati orijinal sayarlar.
Batida Tiirk edebiyati tarihi hakkinda yapilan ¢aligmalar igerisinde Tiirk
edebiyat tarih¢iliginin gercek anlamda ilk 6nemli ve kapsamli ¢aligmasi
sayilan Osmanli Siir Tarihinin yazart E.J.W. Gibb'in konuyla ilgili go-
rislerine kisaca bir géz atalim:

"Osmanlilar kendilerine bir edebiyat yaratmaya, karar ver-
meden ¢ok evvel, Iranlilarin dehasu, Arap istilast ile ugradi-
gt husufian kurtulmus ve Iranlilarin siir tarzi tamamen te-
kemmiil etmis ve saglam bir sekilde teessiis etmis bulunuyor-
du... Tiirkler bu siir ve sirr1 felsefe sistemini boylece, tama-
men tekamiil etmis bir halde buldular ve bunlari olduklar: gi-
bi aldilar.” (Gibb 1943:13)

"Tiirkler, Iranlilardan yalmzca diisiincelerini nasil ifade
edeceklerini ogrenmekle kalmamislar, ne diisiineceklerini ve
ne sekilde diistineceklerini 6grenmek icin de onlara miiraca-
at etmislerdir... Ilim, felsefe ve edebiyat alaninda yetersizlik-
lerini kabul etmisler ve yalnizca metodlarim elde etmek icin
degil, ayni zamanda onlarin ruhlarina, diisiincelerine ve his-
lerine biiriinmek icin de Iranlilarla ayni okula gitmislerdir.”
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"Tiirklerin Iranhilardan 6grendikleri tasavvuf felsefesi..."
"Eski sairlerin hedefi, Iran siirini taklit etmek ve bunu miim-

kiin oldugu kadar Fars¢a kelimelerle yapmakti.” (Gibb
1999:1-11, 33, 38, 96).

Yirmi iki yillik bir emegin mahsulii olan ve alt1 yiizyillik Osmanli done-
mi Tirk edebiyatini, tarihi perspektifiginde ele alan ilk ve tek batili kay-
nak durumundaki bu degerh eserde, buraya almay1 gereksiz gordiiglimiiz
benzer diisiinceler ne yazik ki daha pek ¢oktur. Hatta bu ifadelerin Halide
Edip'in baskanlhigindaki g¢eviriye nazaran Ali Cavusoglu'nun g¢evirisinde
yumusatildigini ve Gibb'in Tiirk'e duydugu sempati ve ilginin de abartil-
digmi diigiiniiyoruz. Nitekim giiniimiizde Osmanli siiri sahasinda 6nemli
Caligmalara imza atan bir bagka Batili Walter G. Andrews, eserle ilgili su
tespitlerde bulunmaktadir:

"Tiirklerin, Avrupalilardan 6grenmeden dnce kendilerini ve
kiiltiirlerini edebiyatla ifade etmekten aciz olduklar tiiriinden
bir inanciniz yoksa, yukaridakiler de dahil olmak tizere Gibb 'in
soyledigi pek ¢ok seyin, irk¢i sagmaliklardan 6teye gecmedigi-
ni goriiriiz. Ne yazik ki, Gibb'in 'History of Ottoman Poetry’
(Osmanli Siiri Tarihi) adli eserinde, yararl bilgilerden olusan
o zengin dagar, bu tiir bir renk tasiyan ve wrk¢ilikla lekelenmis
elestirel ifadelerle i¢ ice gecmistir ve olgusal malzemenin ge-
cerliligi, cok sayida temelsiz varsayima da inandwricilik kazan-
dirmak gibi bir islev gormiistiir.” (2001: 30).

Andrews'nun bu tespitlerine, 'oryantalizm' kelimesinin Edward Said'in
kitabmin® yayimlanisindan sonra neredeyse sadece kotii (Bati'nin iistiinlii-
gii ile Sark'in asagiligl) anlamiyla kullanilir hale geldigini belirten Holb-
rook'un, eserdeki oryantalist bakis agilarina yonelttigi elestirileri de ilave
edebiliriz (Holbrook 1998: 29 vd.).

Konumuz bu eserin elestirisi degil. Eserle ilgili olarak ¢ok nefis bir tenkid
yazisi kaleme alan Mine Mengi'nin, "Gibb'in Osmanli Siir Tarihi'nin takdir,
saygt, hayranlik uyandiran bir bilgi birikiminin, disiplinin ve bunlarin gere-
gi olan azmin, sabrin, ézverinin iiriinii oldugu ortadadir.” seklindeki gorii-
stine de katiliyoruz (2000:172). Ancak Gibb, Tiirk edebiyatini Osmanliyla
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baglatmakla ve Osmanlinin gegmisle olan iligkisini dikkate almamakla,
onemli bir yanlighga diismiistiir. Bu siir sisteminin mengeini dikkate almadi-
gini1, bu duruma nasil gelindigi iizerinde durmadigini kendisi de belirtir:

"Biri Osmanl siirinin viicudu biri de ruhu olan bu iki siir
sisteminin mengeini arastirmak olduk¢a ilging olacaktir. Fa-
kat boyle bir arastirma bizi konumuzun disina ¢ikaracagin-
dan, Tiirklerin bizzat verdikleri orneklerle sinirli kalmamiz
ve her ikisini de hazir malzeme olarak kabul edip dikkatimi-
zi tarihimizin bagslangicinda bu duruma nasil gelindigine de-
gil de sadece ne olduklarina yogunlastirmamiz daha uygun
olacaktir." (1999:34).

Kopriilii'niin elestirilerine; hatta eseri dnemsememesine neden olan bu
onemli eksiklik neticesinde, Islamiyet sonrasinda olusan edebi anlayis ve
kiiltiir i¢erisinde Tiirklere hemen hi¢ yer verilmemis, Horasan-Anadolu
baglantis1 goz ardi edilmistir. Gibb, Islamiyet 6ncesini hi¢ dikkate almaz;
kaba saba bulur. Osmanliya kadarki edebi olusumda Tiirkler yoktur. Os-
manli doneminde olusturulan edebiyat da tamamiyla iran taklididir ve an-
cak Sinasi'den sonra tabil ve sahsi olabilmistir (Gibb 1999:1-11, 33,97).
Bu durumda Sinasi'ye kadar bir Tiirk edebiyatindan bahsetmek zordur.
Divan siiri elestirisini Iran etkisini kotiileme {izerine kuran Namik Kemal
(1840-1888) ile baslayan ve Gen¢ Osmanlilar'la onlarin 6grencisi Gibb
tarafindan devam ettirilen Osmanl siirinin taklide dayandigi seklindeki
yorumlama yanlistir ve titiz edebi analizlerden ¢ok, politik ve psikolojik
fantezilere dayanmaktadir (Holbrook 1998:143; Andrews 2001:31).

Bu yanlis yorumlamalarin, temel olarak Islamiyet dncesi ve sonrasi Tiirk-
Iran iliskilerinin iyi tetkik edilememesinden; yaklasik olarak ii¢ yiiz y1l sii-
ren Islamlasma siirecinin dikkate alinmayip, Tiirklerin Islamiyet dairesine
onuncu asrin ortalarinda girdikleri seklindeki yanlis degerlendirmelerden
ve Islam medeniyetinin 6ziinii teskil eden tevhid ilkesine Tiirklerin bas-
langictan itibaren tamamiyla bagh kalmalarmin goz ardi edilmesinden
kaynaklandig1 agikiir. Buna bagl olarak siirde kullanilan dilin Fars¢a
(Yeni Farsca) olmasi da yaniltici olmustur.

Islam medeniyetinin baglangicini teskil eden ve Batililarm biiyiik iran rone-
sans1 diye adlandirdiklari; bize gore ise, Islamiyet dairesine giren milletle-
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rin ortaklasa olusturduklart 10. asirdan itibaren ilimde, sanatta, felsefe ve
edebiyattaki biiyiik gelisme, eski hal ve sartlarin Fars¢iliginin, Fars ve Azer-
baycan gibi ananevi merkezlerinde degil, daha ziyade yeni sekillerin kolay-
ca meydana cikabilecegi Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde gercek-
lesmistir (Kramers 1993:1018-19; Grabar 1998:51 vd.). Bu tespitin konu-
muz agisindan ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Ciinkii bu gelisme ve ilerleme-
nin besiginin Orta Asya veya genis anlamiyla Tiirkistan oldugu sarahatle
goriilmektedir. Orta Asya ise bir Tiirk yurdudur; Tirklerin anayurdudur.

Islamiyetten dnce daha ¢ok Sasaniler déneminde (226-650) yogunlasan
Tiirk-iran iliskilerine sahne olan cografya Horasan ve Maveraiinnehir bol-
gesidir. Tiirk¢e konusan topluluklarin tarihte bu bolgede ne zaman ve ne
sekilde bulundugu giiniimiizde teferruatiyla bilinmektedir (Barthold 1981:
83 vd.; Turan 1979: 247-48 vd.). Etnografik bakimdan gercekte Arilerin
yerlesim alani iken zamanla Tiirkleserek Tiirkistan diye adlandirilan bu
bolgeye Tiirkler 5. ylizyilin baslarindan itibaren Ak Hunlar (Eftalitler) ile
yayilmaya baslamislardir. Ak Hunlar'dan sonra ve ilk Islami donemde
Gok Tiirkler (552-745) bolgenin hakimi durumundadirlar. Gok Tirkler
doneminde bu yayilma hizlanmis; daha asagidaki sahalara, Horasan ve
Sistan i¢lerine kadar uzanmistir (Kopriilii 1989:1,347).

Bu dénem ayni zamanda Miisliiman Arap ordularinin iran'1 ele gegirdik-
leri ve Sasanil imparatorlugunun yikildigi (650) dénemdir. Miisliiman
Araplari 637'deki Kadisiye savasindan sonra Sasaniler'in merkezi Me-
da'in'i zapt1 ile baslayan bu hareket, Mukran ve Kabil hari¢ Belh'e kadar
biitlin bolgelerin ele gegirilmesiyle, halife Osman devri bitmeden (656) ta-
mamlanmistir. Bununla birlikte Miisliman-Arap hakimiyetinin Horasan
bolgesinde tam anlamiyla miessir olmasi ancak 8. asrin ilk ¢eyreginde
(710-716) gerceklesmistir. Bu gecikmede, Miisliiman-Araplarin Eftalit-
lerle ve Tiirklerin yardimci kollartyla ugragsmak zorunda kalmalar1 da et-
kili olmustur (Barthold 1981: 238-245; Kramers 1993: 1016).

Miisliiman Araplar Merv'de olusturduklar1 giiglii garnizon sayesinde bol-
geyi kontrol altinda tutmuslar ve bu askeri gii¢c sebebiyle daha sonra yo-
netimi ele alacak olan Abbasiler de Emeviler aleyhinde baglattiklar pro-
paganday1 yayma sahasi olarak bu bolgeyi segmislerdir. Baglangictan 9.
asrin ilk ceyregine kadar valilerle idare edilen bolgede hizli bir Islamlas-
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tirma hareketi baglar. Ziyad b. Ebu Siifyan zamaninda (666'dan itibaren)
50.000 Arap, aileleri ile birlikte Horasan'a yerlestirilir (Kramers, 1993:
1016). Bolgede Miisliiman-Arap niifusun toplanmasiyla birlikte camiler
kurulmus, Hz. Peygamberin sozlerini ve dine ait bir ¢ok bilgiyi 6greten
kimseler yetismistir. Iktisadi sartlarin iyilestirilmesiyle de bu bélgede ilim
ve kiiltlir hayaii canlanmaya baglamistir.

Islam dininin insan ve toplum hayatinda meydana getirdigi inkilab dogrul-
tusunda Arap dili Iran'da, 6zellikle bu bolgede ikinci bir anadili itibar1 ka-
zanmis; kisa siirede bir ilim dili, felsefe dili ve Yeni Fars¢a (Farsi-i Ta-
ze)'nin olusumuna kadar da edebiyat dili olmustur. O kadar ki, bir ¢ok
Iranl1 sair ve alim Arapga yazmaya baglamis ve Arapca daha 9. asirdan iti-
baren yalniz Iran'da degil, Horasan ve Maveraiinnehir'de de yiiksek smif-
larin edebi dili haline gelmistir (Huart, tarihsiz: 74; Berthels 1993: 1042).
Hatta Farsca (Pehlevice), eski Zerdiistilik hatiralarini uyandirdigi igin Ta-
hinler zamaninda takibe ugramis, Iran, Horasan ve Maveraiinnehir'de
Arap Usan ve edebiyati fevkalade yayilmisti (Kopriilii 1981:152). Nitekim
bu donemle ilgili ¢ok 6nemli bilgiler ihtiva eden Se'alibi (6.429/1037)'nin
Yetimetii'd-dehr (Kahire, 1934, 4 cilt) isimli eserinde Samaniler donemin-
de sadece Horasan ve Maveraiinnehir'de Arapga soylemis 119 saire yer ve-
rilmigtir (Berthels 1993: 1042; Karaismailoglu 2001: 25).

Emevi yonetimindeki Arap valiler zamaninda baglayan bu hareket, Abba-
siler donemindeki (750'den itibaren) yerli hakimler Tahinler (821-873)
ve Saffariler (867-911) zamaninda hizlanacak; Samaniler (875-1005) do-
neminden itibaren batililarin biiyiik iran rénesansi diye adlandirdiklari
olusumu meydana getirecektir. Samaniler ise, hiikiimdar ailesinin bir
Tiirk ailesi oldugunu sandiracak kadar Horasan'da, Maveraiinnehir'de
Tiirklerle isbirligi yapmis, ordusunu Tiirklerden kurmustur. Daha 6nce-
sinde Abbasilerin Emevilere {istlinliik saglamasinda ve hakimiyeti ele ge-
Clrmesindeki en biiyiik amilin askeri gii¢c oldugunu ve bunun basinda da
Horasanl bir Tiirk olan Ebu Miislim (719-755)'in bulundugunu diistine-
cek olursak bu donemde Horasan ve Maveraiinnehir'de Tiirk varliginin ne
derece onemli oldugu anlasilir. Zaten Samanilerden sonra da Karahanh
(840-1212; Buhara'nin zapt1 992), Gazneli (963-1186) ve Biiyiik Selguk-
lu (1038-1194) Tiirk devletleri bazen birbirleriyle ¢atisarak da olsa bu bol-
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gelerde ve Iran'da uzun siire hiikkiim siirmiislerdir. Dogu diinyasinda Is-
lam'dan sonra gelisen edebi faaliyetlerde iktidardaki hanedan ve gevresi-
nin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu da bilinen bir gergektir.

Ana hatlarryla ele alan bu tarihi kronoloji bile bize Tiirklerin, Islamiyeti
kabul eden milletlerin el birligi ile kurulmus biiyiik ve ortak bir medeniyet
olan Islam medeniyetine daha baslangicta katildiklarmi gdstermektedir.
Fakat ne yazik ki, Tiirklerin Islamiyet dairesine giris tarihi igin, -yaklasik
li¢ asirlik siireci goz ardi eden bir bakigla- resmi devlet dini olarak kabul
edilme tarihi (945) esas alindigindan, Tiirklerin bu uygarliga sonradan ka-
tildiklar1 seklinde bir anlayis dogmustur. Halbuki o zamanin Dogu diinya-
sinda en yiiksek bilim dali olan felsefede basi ¢ceken biiyiik Tiirk alimi Fa-
rabi (870-950) bu tarihten ¢ok once yetismistir. Felsefenin yaninda tip ve
matematik alanlarindaki goriis ve buluslariyla daha sagliginda tine kavusan
ve tip alanindaki eserleri 17. yiizyila kadar Avrupa'daki tip fakiiltelerinde
ders kitab1 olarak okutulan Ibni Sina (980-1037); rasat aletleri yapma ko-
nusunda Batlamyus (85-165)'u gegen ve kendisinden sonra gelenlere ast-
ronomi ile ilgili pek c¢ok bilgi hazinesi birakan Beyrini (973-1052) gibi
isimler sayesindedir ki, Tiirkler, ortacag Islam diinyas: tefekkiir tarihinde
serefli bir yer isgal etmis, evrensel dlglilerde Gnemli bir asamay1 olustur-
muslardir. Keza matematikteki gelismelere Abdiilhamid Ibn Tiirk (847'de
sag oldugu bildirilir) ve Harezmli Muhammed (6. 232/847'den sonra) adli
iki Tiirk bilgininin 6nciiliik ettigi; cebirin Avrupa'ya Muhammed'in kita-
binin Latince'ye ¢evrilmesi ile gectigi de artik bihnmektedir. Hastane ku-
ruculugunun, kiitliphaneciligin ve medrese sisteminin Tiirklerin eseri oldu-
gu net bir sekilde ortaya konmustur. Bu konudaki ¢ok degerli ¢aligmalariy-
la ortagag bilim ve tefekkiiriinde Tiirklerin 6nemli bir yere sahip oldugunu
ortaya koyan Aydin Sayili, Orta Cag Islam diinyas: uygarligmin ve ente-
lektiiel kiiltiiriin olusturulmasinda Tiirklerin baslangi¢ agamalarindan itiba-
ren yer aldigini belirtmektedir (Sayili1 1997: 14).

Bu kiiltiir ve uygarligin yaraticilari arasinda yer alan Tiirklerin edebi sa-
hada bundan uzak kalmalar1 diislinilemez. Nitekim, kaynaklarda Tiirk-
lerin bu tarihi seyir igerisindeki edebi faaliyetlerine 151k tutacak bilgiler
tatmin edici seviyededir. Ahmed Ates, Tercumdnii'l-belaga (telif tari-
hi: 1088-1114) nesrinde, Tiirki-i Kesi-i Ilaki isimli sair hakkinda bilgi

181



bilig, Bahar /2003, say1 25

verirken, "ildk, Maverdiinnehir'de bir yer oldugundan orada Tiirklerin
bulunmasi, yani Huseyn-i llaki'nin Tiirk olmas: gayet tabiidir. Boyle bir
Tiirkiin her hangi bir hiikiimdara intisab ettikten sonra emirlik mevkiine
cikmasi ve siir yazacak kadar Farsca'va vakif olmast da Iran tarihinde
her zaman tesadiif edilen hadiselerdendir.” seklinde tespitte bulunmak-
tadir (Ates 1949: 155-156). Erken Islami donemdeki Tiirk sairlerine 6r-
nek olarak Pir-i Tigin ve Emir Ali b. ilyas el-Agaci érnek olarak veril-
mekte, bunlara Rideki (6.941)'den sonra yetisen {linlii sairlerden Ferru-
hi (0.1038) de ilave edilmektedir (Kopriilii 1989: 11-351; Turan, 1979:
229). Bu dénemde s6z konusu cografyada bulunan Tiirk edipler tarafin-
dan Tiirkge siirler de soylenmis olacagi aciktir. Nitekim Gazneliler d6-
neminin iinlii sairlerinden Mintg¢ihri (0.1040), alim bir kisi oldugu anla-
silan ovdiugi kisiye, "Galiba Tiirk¢e daha giizel soylersin/Sen bana
Tiirk¢e siir Oguzca siir okut/Konustugun her dilde siir séyleyebilir-
sin/Zira sen her dilin asli icin ebced ve hevvezsin” seklinde seslenerek
bu gergegi ortaya koymaktadir (Karaismailoglu 2001: 29). Ayrica ilk
donemlere ait siirlerde kahramanlik ve giizellik konular etrafinda sik
sik Tiirk'e yer verilmistir. Klasik Tiirk edebiyat1 ile iran edebiyatinin er-
ken Islami dénemdeki miinasebetlerine dair ¢ok onemli bilgiler ihtiva
eden son donemdeki galigmalariyla dikkat ¢eken Adnan Karaismailog-
lu, Tiirklerin ve Tiirk kiiltiirinlin Yeni Farsca ile soylenmis ilk siirlerde
bile 6nemli bir yere sahip oldugunu &rnek beyitlerle ortaya koymustur
(Karaismailoglu 2001: 35-59).

Kisaca, Tiirk edebiyatinin Horasan-Anadolu baglantisinda 6nemli bir ye-
re sahip olan Hoca Ahmed Yesevi (6. 1166)'nin yasadigi déneme gelindi-
ginde Tiirkler, yaklagik olarak dort asirdan fazla bir siiredir, giderek artan
bir oranda tamdiklar1 Isldmiyetle tamamen kaynasmis durumdadirlar. Ni-
tekim bu durumun tabii bir sonucu olarak da 6nceleri Abbasi sinirlari ige-
risinde goriilen Tolunogullar1 (868-905), Sacogullar1 (890-929) ve ihsidi-
ler (935-969) gibi yar1 bagimsiz diye niteleyebilecegimiz siyasi tesekkiil-
leri takiben, Itil (Volga) Bulgar Hanlig1 (VII-XV. yiizy1l, Islami kabul
922), Karahanhlar (840-1212, islami kabul 944-945), Gazneliler (963-
1186) ve Selguklular (1038-1194) gibi ilk ve énemli Tiirk-Islam devletle-
ri ortaya ¢ikmustir. Bunun neticesinde de Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniye-
tinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur (Yazict 2000: 61).
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Simdi de Tiurk edebiyatina hocalik yaptigi soylenen Fars edebiyatinin ta-
rihi seyrine kisaca bir goz atalim.

Milattan 6nceki asirlara kadar gittigi soylenen fakat giiniimiize bu dénem-
leri degerlendirmek igin yeterince belge birakmayan Iran edebiyati, genel-
likle Islamliktan énce ve sonra olmak iizere iki ana boliime ayrilir. Eski
dinlerin, tabiata bagh ¢ok tanric1 inanglarin etkisi altinda gelisen Islamlik-
tan Onceki Iran edebiyati, iran'in gecirdigi tarih devirleri bakimindan ii¢
ara doneme ayrilir. Islamhiktan 6nceki edebiyatin birinci déneminden (es-
ki caglardan 331'e kadar) bugiine kalan eserler birka¢ yazit pargasini
(fragmentum) gecmez. Cok sonralari yaziya gegirilen ve edebiyattan ¢ok
dil ve inan¢ bakimindan énem arz eden Zerdiist'iin Gatalart ile Avesta, bu
doneme ait bashca iiriinlerdir. Eskaniyan ¢aginm (M.O. 250-M.S. 226) bir
kismini da igine alan Islamliktan dnceki iran edebiyatinin ikinci donemin-
de Iskender'in Iran'1 fethi gerceklesmis, iran dili, dini ve edebiyat: asir1
Olciide Eski Anadolu ve Yunan etkisi altinda kalmistir. Eskaniyan ¢agin-
da devletin resmi dilinin bir ara Yunanca oldugu paralar iizerindeki yazi-
lardan ve kral adlarindan anlasilmaktadir. Sasaniler devri (M.S. 226-650),
Islamliktan 6nceki Iran edebiyatmin iigiincii dénemini olusturur ki, Islami
Iran edebiyatinin da bir bakima baslangici kabul edilir. Hind, Cin, Tiirk,
Yunan ve Sami kavimleriyle temasta bulunan Sasaniler devrinde ilim ve
kiiltiirde bir ilerleme goze ¢arpar. Zerdiistliigiin ana kitabinin toplanip bir
biitlin olarak yaziya gecirilmesi; Yunanca'dan bazi felsefi eserlerin ve
Sanskrit¢e'den Kelile ve Dinine gibi Hind medeniyeti mahsullerinin tercii-
meleri bu devirde olmustur. Verdsib-name gibi dinl; Hiidday-ndme gibi
Iran milli tarihine yonelik eserler de bu devre aittir (Kopriilii 1981: 110-
118; Tarlan 1944: lvd.; Atalay 1996: 43 vd.).

Bununla beraber, Iran edebiyatinda Islamiyete kadar birakiniz eski devir-
leri, son Sasaniler zamanindan bile siire numune olabilecek kalintilar yok
denecek kadar azdir. Sisanilerin sonlarinda veya ilk Islami donemde ma-
halli Farsga lehgelerde sdylendigi kabul edilen hece vezinli ve kafiyeli ve-
ya eksik kafiyeli yahut kafiyesiz birkag siire kaynaklarda yer verilir. Bun-
lar arasinda en ¢ok dikkat c¢ekeni, Suriid-i Aieskede-i Kerkiiy (Kerkiy
Ateskedesi'nin [lahisi) diye anilan alii heceli ve kafiyeli on misradir. ilk
tezkirelerde Islamiyetten 6nce Farsca siir sdyleyen ilk ve tek kisi olarak
Behram-1 Giir (0.438) gosterilir. Ona nispet edilen siir yedi heceli ve ka-
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fiyeli dort misradir. Sasani sahlarindan olan Behrdm-1 Gir, Arap mubhitin-
de yetismis ve Arapca siirleri bulunan bir kisidir. Sasaniler doneminde §i-
irin varligina dair birgok Farsca ve Arapca kaynaktan alintilar yaparak
izahta bulunan Celaleddin-i Humai, Haciabad Nisantasi kitabesindeki I.
Sahpir (241-272)'a ait sekiz heceh yedi misralik manzumeyi ilk 6rnek
olarak vermektedir. Sibli-i Nu'méani de Sasaniler donemine kadar uzatilan
Fars siirinin bu derecede eski oldugu goriisiinii pek ikna edici bulmaz.
Cilinkii verilen 6rneklerin belirtilen asirlara ait 6zellikler tasimadigi, tesa-
diifen vezinli olmus ifadeler olabilecegi diisiincesindedir. Ayrica Pehlevi-
ce ile yazilmis birgok mensur eserin sonraki asirlara intikal etmesine rag-
men bunlarin arasinda siirin bulunmayisi; ilk Islami doneme ait siirlerin,
kendilerine drneklik teskil edecek bir gegmislerinin olmadigin1 gosterirce-
sine oldukga basit ve sade olusu ve bunlarda Arapga siirlerin 6rnek alin-
digmin bilinmesi gibi hususlar, Fars siirinin mazisini 9. asirdan dnceye
gotlirmemizi engellemektedir (Karaismailoglu 2001: 3-4).

Elbette iran'in daha énceki kiiltiirel birikiminin Islamiyetten sonraki olu-
suma biiyiik katkis1 vardir. Bilhassa iran'da pek eski zamanlardan beri et-
kili olan Hind kiiltiir ve medeniyetine ait unsurlar veya daha ¢ok Sasaniler
doéneminde biiyiik bir énem kazanan 'Nev-Efllatuniye'ye ait esaslar Iranli-
lar vasitasiyla ortak olusuma dahil olmustur. Fakat bu durum Islamiyet da-
iresine giren diger milletler i¢in de gecerlidir. Sekil, lafiz, vezin, edebi sa-
natlar vb. bakimdan esas 6rnek alman, 5. asra kadar uzanan ge¢misiyle Is-
lamiyetten dnce bir gelenek olusturacak diizeye ulagmig olan Arap siiridir.
Yazili olarak elimize ulagan ornekleriyle Tiirk siirinin mazisinin de 8. asra
kadar ulasabildigini (Arat 1986: X) goz oniine aldigimizda, Islamiyetten
onceki Fars edebiyatmin Islamiyet sonrasindaki siirin gehsimine konu
malzemesi disinda pek katki saglamadigi anlasiimaktadir. Nitekim iran
edebiyatindan bahseden kaynaklar, iran edebiyati adi aliinda genellikle
Yeni Iran edebiyatini, yani Islamiyetten sonraki Iran edebiyatini ele alirlar
ve baslangigta bunun ortak bir edebiyat oldugunu vurgularlar. Mesela Bert-
hels, Yeni Iran edebiyatini tarif ederken sdyle demektedir:

"Bu edebiyat, ancak bir noktaya kadar, bir biitiin olarak te-
lakki edilebilir. On Asya'min tarihi mukadderati icabi, yeni-
Iran dili bununla arasinda hicbir miinasebeti bulunmayan

184



An, Fars Siiri mi? Fars¢a Siir mi? Klasik Tiirk Siir Geleneginin Olusumu ve Simirlart Hakkinda Diisiinceler

milletlerin edebi dili olmustur. XVIII. asirda Fransizca bir-
cok Avrupa milletleri igin nasul yiiksek simiflarin dili olmusg
ise, yeni-Iran dili de yukarida bahsedilen milletlerin yiiksek
sinmiflarimin dili olmustur. Bunun neticesi olarak, yeni-Iran
edebiyat: yalniz kelimenin en genis manast ile Iran edebiya-
tm ihtiva etmekle kalmamis, Orta Asya, kismen Tiirkiye,
Hindistan ve Efganistan edebiyatlarimi da igine almistir.
Ger¢i XVI-XVII. aswrlara kadar, bu edebiyatlar arasinda,
pek az bir fark mevcut olmus idi ise de, son asirlarda ayrilik-
lar o derece kuvvetle belirmistir ki, meydana gelen farklilas-
madan dolayi, artik bunlart bir biitiin icinde birlestirmege
imkan kalmamigtir (1993:1041).

Goriilityor ki baslangigta diger milletlerin edebiyatlarinin da iran edebiya-
t1 igerisinde telakki edilmesi ve sonrasinda bilhassa Tiirk edebiyatinin Os-
manli donemine mukallit yaftasinin vurulmasi, siirde kullanilan dilin
Farsca (Yeni Fars¢a) olmasi sebebiyledir. Halbuki Islimhktan sonra olu-
san ve Yeni Farsca diye adlandirilan bu yazi dili, bir bakima Iranlilar icin
de yeni bir dildir. Yukarida da temas ettigimiz gibi Yeni Farsca, Islami-
yetle birlikte inanglarda, adabda, kabullerde ve yasayistaki yenilesmenin;
[ranlilarin Araplar ve diger milletlerle karismasinin ve dilin degismesine
sebep olan diger amillerin etkisiyle olugsmus, gerek alfabe gerek s6z ve ge-
rekse ses bakimindan eskisinden ¢ok farkli yeni bir yazi dilidir (Banarl
1997: 131; Karaismailoglu 2001: 24).

Eski Iran dili, ilk 6nce Avesta dili ile resmi dil olan kadim Fars dili su-
belerine ayrilmis; zamanla degisen kadim Fars dili, Eskaniyan ve Sasani
donemlerinde Pehlevi dili (Orta Fars¢a) adinm1 almistir (Tarlan 1944: 1).
Islamiyetle birlikte dini, sosyal ve siyasi sebeplerle Arap dili, Pehlevice
lizerinde biiyiik oranda etkili olmaya baglamistir. Arapga kelime ve bile-
siklerin, hatta sarf ve istikak kaidelerinin Farsca'ya girmesine sebep olan
dini ve sosyal ihtiyaglarin yaninda; defter ve divanlarin Pehlevice'den
Arapca'ya aktarilmasi (Abdiilmelik b. Mervan zamanindan 685-705 iti-
baren); idari islerde Arapga'nin kullanilmaya baslamasi ve nihayet
124/741 yilinda alinan bir kararla idari islerde miisriklerin (Mecusi) ca-
listirllmamas1 ve Fars¢a kullanilmamasi gibi siyasi uygulama ve yapti-
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rimlar neticesinde Pehlevi lehgesi ve yazisi giderek yerini Arap dili ve
yazisina birakmigtir (Karaismailoglu 2001: 24-25). Buna bagh olarak
Arapga, yukarida da izah ettigimiz gibi daha 9. asirdan itibaren yalniz
Iran'da degil, Horasan ve Maveraiinnehir'de de yiiksek smiflarin edebi
dili haline gelmistir.

Fakat ayn1 donemde aksi istikamette cereyanlar da ayni1 derecede kendini
hissettirmege baglar. Sinirlar1 ¢ok genisleyen Abbasi hilafetinde merkez-
den uzak Dogu Iran, Horasan ve Maveraiinnehir gibi bdlgeler, tayin edi-
len valiler veya sonrasinda halifeye bagli yerli hakimler tarafindan yari
miistakil bir tarzda idare ediliyordu. Bu idareciler, firsat bulduk¢a mer-
kezle resmi baglarini tamamen koparmaktan da geri kalmiyorlardi. Bu sa-
halarda siyasi istiklal hareketlerini baslatanlarin ihtiyag duydugu en
onemli sey, hakimiyet haklarinin tescili idi. Yani kili¢ giicii diginda ondan
daha etkili dayanaklara ihtiya¢ vardi. Bu yiizden genellikle sahte bir takim
secerelerle kendilerini, Islimiyetten 6nce Iran tahtinin son hakimi Sasani
hanedanmin veya Sasaniler devrinin biiyiik aile kahramanlarinin soyun-
dan gdstermeye ¢alistyorlar; kendi isimlerinin yanina eski efsanevi Iran
hiikiimdarlarinin isim ve sifatlarin1 aliyorlar veya ¢ocuklarina bu isimleri
veriyorlardi. Buna bagli olarak Fars dili ve edebiyati tegvik edilmeye;
Iran'in tarihi gelenek ve gérenekleri, destanlar1 derlenmeye basladi. Ayri-
ca bu iddialarin halka anlatilabilmesi i¢in de bu dogrultuda yazilan eser-
lerin onlarmn dilinde olmasi gerekliydi (Berthels 1993: 1042; Cavusoglu
1986: 18). Boylece 'saraya mensup dil' manasinda deri denilen yeni bir
dil olustu ve yavas yavas edebi bir dil halini aldi. Islamiyetten sonra daha
Cok bir konusma dili haline gelen Pehlevice'nin devami kabul edilen ve
ilk olarak Horasan ve Maverailinnehir bolgesinde kullanilan deri Farsca,
zamanla degisme, gelisme ve Arapga ile karigsma neticesinde, hicri ti¢iin-
cili ve dordiincii asirlardaki eserlerde gordiigiimiiz sekle girdi (Karaisma-
iloglu 2001: 26). Yeni Farsca (Farsi-i Taze) veya Islami Farsc¢a (Farsi-i Is-
lami) ad1 verilen bu yeni edebi dil, Sasani Pehlevicesi'nden bariz bir se-
kilde farklidir (Berthels 1993: 1042).

Goriildiigii gibi bu yeni edebi dil bir bakima Iranlilar igin de yenidir ve
olusumuna sebep olan yukarida zikrettigimiz onemli 4mil, benimsenip
sirdiiriilmesinde de en onde gelen sebeplerden biri olmustur. Diger bir
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sdyleyisle Iran'da hiikiim siiren Tiirklerin bu yazi dilini benimseyip siir-
diirmelerinde de niifuz ve kudretin arttirilmasi veya siyasi otoritenin tes-
cili i¢in gerekli olan kadim Sasani tahtina varislik énemli rol oynamigtir
Aralarinda Hakani, Katran, Feleki, Nizami, Zahir, Husrev, Saib gibi deha-
larin da bulundugu pek ¢ok Tiirk asilli sairlerin bu edebiyati doruklara ¢i-
karma hamlesine Onciiliik yapmalarinin baglangic1 ve yonlendirici sebebi
de budur. Ayrica bu degisim ve gelisim siirecinde Fars¢a'nin aruz vezni-
nin yapisina uygun bir héle gelmesi de, siirde bu yazi dilinin kullanilma-
siin énemli sebeplerindendir.

Kasidenin gehsimine de dnemli 6lcilide etki eden bu durum neticesinde
kaside, Samanogullar1 ve Gazneli saraylarinda s6z konusu islevi yerine
getiren onemli bir unsur olmus ve Saray Edebiyati denilen bir edebiyat,
bir siir tiirli dogmustur. Samanogullar1 sarayinda Riideki, Gazneli sarayin-
da ise Unsuri (0.1030) bu manada 6ne ¢ikan isimlerdir. Unsuri, Sultan
Mahmud'un savaslarinin sanim yiiceltmek ve onun eski Iran taht1 iizerin-
deki kadim haklarinin varligini ispat etmek icin yazdigi kasidelerle saray
siirinin en begenilen drneklerini vermistir (Cavusoglu 1986: 18).

Iran'da Arapga'nin hakimiyetinden sonra Deri Fars¢a'nin ve buna bagh
yeni bir yazi dilinin olusmasinda yukarida bahsettigimiz siyasi istiklal ha-
reketlerinin yaninda ayn1 donemdeki kuvvetli bir milliyet ve milli dile do-
niis cereyanindan da bahsetmek gerekir. Bu donemde, Islam iilkelerinde
19. asirdan bu yana mevcut olan milliyetcilik ile de bir nevi akrabalig:
olan Su'Gbiye hareketinin basladigin1 goriiriiz. Farslarin Arap iistiinligi-
ne karst olusturduklar1 bu hareket, g¢esitli zaman ve bolgelerde muhtelif
sekillerde tezahiir etmekle beraber baslangicta, edebiyat dili olarak Fars-
ca'nin canlandirilmasi ve Arapg¢a'nin sadece dini te'lifata inhisar ettiril-
mesi manasina geliyordu (Macdonald 1979: 585). Bu amag, iran'da haki-
miyet kurmak isteyenlerin amaglariyla ortiistiigii ve Islam medeniyetinin
Oziinii teskil eden tevhid ilkesine ters diismedigi i¢in gerceklesmis; fakat
daha sonra bu hareketin haricilik ve siilik ile baglantisi, muayyen bir ha-
nedan ve siyaset firkasi fikrini dogurarak Iranlhlarin bu ortak olusuma yiiz
Cevirmelerine sebep olmustur. Nitekim nitelikli olanin muteber olmasini
ongoren bu ortak olusuma bagl kalan Ferruhi, Cami, Urfi-i Sirazi, Fey-
7i-i Hindi, Saib-i Tebrizi ve Sevket-i Buhari gibi sairler Iran'm milli ru-
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hunu yansitmadig1 gerekgesiyle iran'da pek alaka gérmemislerdir (Kara-
ismailoglu 2001: 29-32; Milani 1961: 33). Iran siirinin Carni (6. 1492)'den
sonra yani Osmanli siirinin tam tesekkiil ettigi siralarda "asla kurtulama-
yacagi bir kisirliga maruz kalmasi"nm (Gibb 1999: 1-1143) veya Islami
edebiyatta 6nemE bir yere sahip olan Sebk-i Hindi lislubunun meydana
gelmesindeki en dnemh sebeplerden biri de bu olsa gerektir.

Tiirkler ise, kurulusunda yer aldiklart bu ortak olusuma hem dini hem ede-
bi manada bastan itibaren sadik kalmislar ve bu Islam/Dogu klasisizmini
20. yiizyila tastyan millet olmuslardir. Bu biiyiik basarry1 da Is1am mede-
niyetinin 6ziinii tegkil eden tevhid ilkesine siki sikiya bagli kalmakla sag-
lamiglardir. Diger bir deyisle cihan hakimiyeti ile medeniyet fenomeninin
miinasebetini iyi kavrayip bunu saglayacak olan tevhid ilkesinin asagida-
ki yorumunu higbir zaman dikkatten uzak tutmamiglardir:

"Islam kimligini kazandiran, biitiin unsurlarini bir araya ge-
tiren ve boylece onlari, medeniyet adini verdigimiz birlesik
ve organik bir gévde haline getiren sey tevhiddir. Medeniye-
tin 6zii yani tevhid, farkli unsurlart birbirine baglarken onla-
r1 kendi kalibyla etkiler. Onlart birbirleriyle ahenkli hale
getirir ve diger elemanlart karsilikli olarak destekler. Tabi-
atlarint degistirmek zorunda kalmaksizin bu oz, unsurlari,
medeniyeti kuracak sekle doniistiiviir, onlara o medeniyetin
parcalart olabilecek yeni karakterlerini verir. Bu doniisiimiin
derecesi, oziin degisik unsurlarla ve onlarin fonksiyonlariyla
ne kadar alakalr olduguna gére ¢ok azdan, koklii bir degigi-
me kadar ¢egsitlenebilir (Faruki, 1999:89).

Daha baslangicta Gazne ve Selguklu Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikisi ve

hakim olusuyla Su'ibiyye hareketinin etkisiz hdle gelmesinden baglaya-
rak, Yenisehirli Avni'nin Fars¢a divangesine kadar etkili olan bu bakis
acisidir. Osmanli déneminde kismen suiistimale de ugradigi i¢in, ""'Yiirii
var gel Araptan ya Acemden" gibi beyitlerin sOylenmesine de vesile
olan Araba, Arapca'ya veya Farsa, Fars¢a'ya ragbetin sebebi budur.
Kaldi ki, tezkirecilerin Acem kelimesiyle bir etnik yapiy1 belirlemeden
Cok bir cografi bolgeyi kastettikleri de malumdur (Isen 1997: 307). Os-
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manly/Divan sairleri, bu ortak olusuma, bu klasisizme sayg1 duymuslar;
buna sahip cikmislar ve bunu 6rnek almislardir. Aksi takdirde, "cihan
flituhati ideolojisiyle yiizyillar boyu siyasi ve askeri ¢ekisme yasamis ve
bu ¢ekismenin Osmanli lehine stirdiiriildiigii bilinen Osmanl Fars ilig-
kisinde kiiltiirel iistiinliigiin Iran lehine olmasinin yorumu miimkiin de-
gildir" (Mengi,2000:167). Bu bakis acis1 sebebiyle Gazzali ve Cami, il-
mi ve edebi acidan Osmanhda miimtaz bir yere sahip olmus; Ahmet Pa-
sa'min bir beytini duyunca sevke gelip raks eden Cami, Neva'i ve Bay-
kara ile aym edebi meclisi olusturmustur (Tarlan 1992: 17). Bu bakis
aqisi, Tiirk sairleri tarafindan giiniimiizde de siirdiiriilmektedir. Ahmet
Bican Ercilasun'un yasayan en biiyiik Tiirk sairlerinden Sehriyar ile go-
riismesinde gecen su konusma bunu agikca ortaya koymaktadir: "Bir
ara Farsca bilip bilmedigimizi sordu. 'Bilmiyoruz' diye cevap verdik.
'Bilirsiz, neden mahrumsunuz? Hafiz'dan, Sadi'den mahrumsuz' dedi.”
(Ercilasun 1997: 267).

Divan sairine veya Osmanh aydimna gore siir bir sanat faaliyetidir ve
onemli olan, iistiin tutulan sey siiriyet, yani siiri olusturan lafiz, mana ve
ahenk giizelligidir. Bunu saglayan sair nereden gelirse gelsin ve kim olur-
sa olsun iistiin tutulmus ve érnek alinmistir. Biiyilkk Mevlana hayram ve
takipcisi Seyh Galib (0.1799)'in aradan asirlar gecmesine ragmen Zer-
diistliige temayiillii diye takdim edilebilen Firdevsi'yi (0.1020) anmasmnmn
sebebi budur. Buna benzer pek ¢ok ornek verilebilir. Bugiinkii modern
diinyanin ilimde, sanatta sahip oldugu bakis acisi ile de yiizde yiiz kesisen
bu tavir ve anlayista olciiler, olusmus olan siir diline goredir ve evrensel-
dir. Bu anlamda Aristo'nun veya Iskender'in anilmasiyla Nusirevan'mn
veya Sehname'deki diger kahramanlarin amilmasi ve islenmesi arasinda
fark yoktur. Divan sairinin bu konudaki dl¢iisii, Goethe'nin su sozleriyle
ozetlenebilir: "Sair bir kartala benzer, oOzgiir bakisla iilkeler iizerinde
ucar. Vurup indirecegi tavsamn Prusya'da mi, Saksonya'da mi kostugu
onemli degildir.” (1982: 493). Kisaca Divan sairinin yapti@1 sey Nietzsc-
he'nin deyimiyle, "cag: yasayabilmek igin, ge¢misi hayat igin kullanmak
ve olmus olanlardan yeniden tarih yapmak"” olmustur. (Turan 1994: 9).

Bu olciiler sayesinde cihan hakimi bir toplumda yaklasik alt1 yiizy1l itibar
goren bir siiri kiiciik gormek, taklit saymak ne derece dogru ve bilimsel-
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dir? Kald1 ki, Osmanli siirinin Iran siiriyle olan miinasebetinde dne ¢ikan
mitolojik altyapimin belli bir millete aidiyeti siiphelidir. Yiizeysel bir ba-
kisla Osmanl siirinin Iran mitolojisinden etkilendigi sdylenebilir. Fakat
derin bir incelemeye tabi tutuldugunda iran mitolojisinden alindig1 sdyle-
nen bazi figlirlerin Hind'e, Cin'e uzandig1 goriilmektedir. Mesela, Os-
manl siirinde ¢ok kullanilan Cem'in iran'a degil, Hind'e ait oldugu sdy-
lenmektedir (Tarlan 1935: 14). Divan siirinin mitoloji ile iliskisi konusun-
da 6nemli bir esere imza atan Dursun Ali Tokel de, Divan siirinde gokca
kullanilan 'Ab-1 hayat' konusunda Misir'dan Cin'e, Iskogya'dan Orta As-
ya kavimlerine kadar hemen biitiin milletlerde ortak bir kanaatin bulundu-
gunu belirtmektedir. Yine Divan siirinde ¢okga islenen 'yilanlarin hazine-
yi beklemesi' motifi, en genis sekilde Cin mitolojisinde ve civar iilke mi-
tolojilerinde islenmekte; pek ¢ok imaja konu olan 'el almak' deyiminin
Hind mitolojisinde bir yansimasi bulunmaktadir (Tokel, 2000: 98). Os-
manli'nin son dénemlerinde Istanbul'a gelerek Divan siiri {izerinde ince-
lemeler yapan Fransiz aragtirmaci Dora D'istria, Divan siirinin mitolojik
altyapist ile ilgili ¢cok dnemli bilgiler ihtiva eden eserinde, bu konuda ulu
orta laf edenleri utandiracak tespitlerde bulunmus; Divan siirinin mitolo-
jik yonlenmelerinin iddia edildigi gibi basit bir taklit ile agiklanamayaca-
g gozler oOniline sermistir. D'istria'ya gére Osmanlinin yazgisi, tarih
sahnesine ondan Once ¢ikmig olanlarin hayallerini gergeklestirmekti. Bu
yilizden destansi dehaya, diger Turan kavimlerinden daha az sahip olma-
yan Osmanli sairi, kendinden oncekileri titizhkle incelemis; ge¢misteki
hiikiimdarlarin yarim biraktiklarini tamamlayarak cihan hakimi olmasin
istedigi sultana bu hedefi siirekli hatirlatmigti. D'istria, gegmise olan bu
yonelisin boyle bir zaruretten kaynaklandigini ifade ederek Osmanli sair-
lerinin, Divan siirinin ana kaynaklarindan biri olarak gosterilen Sehna-
me'yi siirekli taklit cabasinda olmadiklarini belirtir (7982: 18). Nitekim
Tokel de Sehname'nin Divan siirine kaynakligi konusunda su tespitte bu-
lunmaktadir: "Divan sairlerinin, Sehndme'yi esas kaynak olarak kullan-
mast meselesi ise ayrt bir inceleme konusudur. Zira ¢alismamiz incelen-
diginde de goriilecegi gibi, bazi mazmun, telmih vb. atiflarda kaynak ola-
rak Sehname gosterilmesine ragmen, bu atiflarin ¢ogunu Sehname'de
bulmak miimkiin olmamakta, bu durumda daha farkl kaynaklara miiraca-
at soz konusu olmaktadir.” (2000:99).
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Bilindigi gibi, Islamiyet sonrasinda meydana gelen ve Tiirk edebiyatina
hocalik yapiig1 soylenen Iran edebiyati, Gibb'in de belirttigi gibi Cami
(6. 1492)'den sonra asla kurtulamayacagi bir kisirliga maruz kalir ve 15.
asirda Iran siiri ne ise 20. asirda da odur (Gibb 1999:1-11,43). Halbuki Ana-
dolu'da durum tam tersidir ve siir, siirekli yiikselen bir gelisim ¢izgisine
sahiptir. Iran siirinin bu kisirhiginin en biiyiik sebebi, Tiirklerin edebi iiriin-
lerini yeni bir cografyada ve yeni bir yaz1 dili ile vermeye baslamalari ol-
sa gerektir. Bilindigi gibi Bat1 Tiirk¢esinin baslangicinda Tiirk¢e yazmanin
zorlugundan sikayet vardir (YavuzJ983:9-57). Bu sikayeti iyi anlamak la-
zim. Sair yeni bir ey meydana getiriyorsa neden sikayet etsin? Bu sikayet,
bilinen ve gelismis olan bir siir gelenegini yeni bir yazi diline intibak ettir-
menin zorlugundandir. Tiirkler, yaklasik dort asirdan beri bir taraftan Ha-
kaniye Tiirkgesi, bir taraftan Farsga ile ortaya koyduklar edebi iiriinleri ar-
tik yeni bir yazi dili ile, Bat1 Tiirkgesi ile de yazacaklardir ve bunun i¢in de
bu yazi dilinin gelismesi, edebi bir dil haline gelmesi gerekmektedir. Nite-
kim Seyhoglu Mustafa'nin Hursidname de, Tiirk¢e'nin anlatmada ve serh-
te yeterli olmadig1 yakinmalari, ondan yirmi y1l sonra yazdig1 Kenzii'l-Kii-
bera'da. artik yer almamaktadir (Yavuz 1991:29). Tiirkler, mucizevi bir se-
kilde meydana getirdikleri Bat1 Tiirkgesi yaz1 dilini kisa siirede bir edebi
dil haline getirmisler ve s6z konusu siir gelenegini 20. yiizyila tagiyan mil-
let olmuslardir. Fakat ne yazik ki, siir gelenegini géz ardi eden, buna kar-
silik dil farkliligini 6ne ¢ikaran bir anlayisla Osmanli siiri, bir taklit olarak
degerlendirilmistir. Bu diisiincede oryantalistlerin, "metinler ile bilesenle-
rinin sozciik, s6z sanatlart ya da konu diizeyinde tarihsel kékenlerini belir-
lemeye"" ¢aligmalart etkili olmustur. Bu oryantalist ve filolojik teknikte,

"Tiirkce ya da Farsca bir sozciik Arap kékenli olarak deger-
lendirilmisse, o sozciik Tiirk¢e ya da Farsga olarak degil
Arapga olarak kabul ediliyordu. Eger Osmanli edebi tislup
yva da egretileme kurami Arapga'dan yola cikilarak olustu-
rulmusg sa, Arap retoriginden aparitmig olarak degerlendirili-
yordu. Eger Osmanlica bir romansin (mesnevinin) olay or-
giisiinde, daha once yazilmig Farsga bir romansta yer alan
benzer karakterler ve olaylar bulunuyorsa (yazarin anadili
Tiirkge de olsa), Osmanlica eserin Fars¢a eseri taklit ettigi
soyleniyordu.” (Holbrook 1998: 40).
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Goriiliiyor ki, yazi dili veya dil farklilig1 esas alinarak yapilan simirlandir-
malardan/ siniflandirmalardan Tiirk edebiyati biiyiik zarar gérmekte; Tar-
lan'in ifadesiyle "medeni dleme iftiharla sunabilecegimiz bir edebiyat”, if-
tihar vesilesi olmaktan uzak kalmaktadir (1981:82). Oyleyse yapilmasi ge-
reken nedir? Osmanli siirinin bir taklit oldugu diisiincesinin yerlesmesine
sebep olan bu filolojik bakis acisina gore, "Insan Ingiliz dili ve edebiyatini
Yunan, Ldtin, Fransiz bilesenlerine indirgeyebilir ve Ingilizlerin 'hicbir
edebi meselede kendilerini bulug¢u bir halk olarak gostermediklerini’ séy-
leyebilir. Ama bu goriis yayginlik kazanmaz, ciinkii Ingilizler buna izin ver-
mez" (Holbrook 1998: 41). Peki biz niye izin veriyoruz? Tiirk edebiyati-
nin sahasini biiyiik 6l¢iide daraltan ve degerini diisiiren bu bakis acilarinin
devamindan yana olmaktan vazgegemez miyiz? Yapilmasi gereken,

"Bu filolojik indirgemecilik uygulayicilarina ¢ok normal go-
riinmiis olabilir. Belki o zamanlar mevcut olan en uygun yon-
tem buydu -sadece Oryantalistler i¢cin degil, Osmanly hikemi
yetkesinin yerine bilimsel bir secenek ararken bunu bularak
ithal eden Tiirk bilim adamlarima da-. Fakat dogal olarak,
hi¢cbir yontem standart degildir; soylemsel uygulamalar ta-
rihsel agidan ozgiildiirler ve belirli ihtiyag ve amaglart kar-
sulamak igin geligtirilirler.”" (Holbrook 1998:41)

seklindeki tespit ve goriislerden hareketle yeni bakis agilarina sahip olup
Tiirk edebiyatinin sinirlandirma ve siniflandirmasinda yeni yontemler ge-
listirmektir.

Milli edebiyatlarin sinirlandirilmasi, edebiyat tarihi aragtirmalarinda kar-
silagilan en zor problemlerdendir. Ciinkii hi¢bir edebiyat kendi kaynagin-
dan ¢iktig1 gibi ar1 kalmamistir. Hatta bazi zaman ortaya ¢ikis itibariyle de
bir artlik s6z konusu degildir. Tarih boyunca ayni cografyalarda birbiriy-
le i¢ ige yagsamuis, ortak bir medeniyet kurmus, zaman zaman ayni yazi di-
lini kullanmig pek ¢ok millet vardir. Bu durumda, bir milletin edebiyat ta-
rihini yazacak olan kisi, tarihine alacag kisilerle eserlerin kadrosunu be-
lirlerken, cografi toplulugu mu/kiiltiir birligini mi yoksa irk ya da dil bir-
ligini mi esas alacaktir? A. S. Levend; "Cografi topluluklarda her zaman
dil birligi bulunmayabilir. Hele rk birligi ile dil birligi ¢ok kez birbirine
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uymaz" diyerek sorunun tiirlii uluslardaki hayli karigik durumuna dikkat
Ceker (1988:37-38). Bununla birlikte, "Ulusal edebiyatlari sumirlandirir-
ken dil birligini esas olarak kabul etmek ve bir sairi, hangi ulusun kiilti-
riinti benimsemis, eserlerini hangi dille yazmissa, o ulusun edebiyat tari-
hine mal etmek en dogru yol gériintiyor” seklindeki ihtiyath yaklagimla
olsa da, ulusal edebiyatlarin sinirlandirilmasinda dil birligini esas almay1
benimsemektedir (1988: 39).

Edebiyatin bir dil meselesi oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda di-
le dayah bir sinirlandirma yapilmasi zorunludur. Fakat, sairlerin hazir bir
dil kullanma egilimlerini/zorunluluklarini veya siire/sanata ¢evrenin etkisi-
ni goz oniine aldigimizda ise bagka bakis agilarina sahip olmamiz gerekti-
gi ortaya ¢ikmaktadir. Hele Islamiyetin, mensuplari {izerinde ne denli etki-
li oldugunu; bu dini inkilabin, edebi bir inkilab1 da beraberinde getirdigini;
kisaca, 1slémiyetle birlikte devlet, millet, siyaset, idare, askerlik, iktisat ve
edebiyat kavramina bagli her tiirli olusumu dinin belirledigini diisiinecek
olursak, bakis agilarimizi daha genis tutmamiz gerektigi ortaya cikar.

"Mevland'min Farsga yazdigi Mesnevi'de asilamaga ¢alistigi diisiince ve
temsil ettigi ruh oylesine Tiirk'tiir ki, bu esere genis bir yer ayirmadan
Tiirk kiiltiir hayati aciklanamaz" (Levend 1988: 42-43) diyorsak, Mevla-
na'y1 hangi ulusun kiiltiiriinii benimsemis olarak kabul edecegiz? Mevla-
na ve Yunus Emre ile agag1 yukari ayn1 devirde yasayan ve o zamanki
Miisliman-Tiirk toplumunun birligini ve manevi biitliinliiglinii temin eden
ticlii zirvenin birini teskil eden Haci Bektas Veli'nin, sahsiyetini tanimak
ve fikirlerini 6grenmek bakimindan en miithim ve hacimce en biiyiik ese-
ri Makaldt, Arapga'dir (Cosan 1996: XI). Peki Haci1 Bektas Veli'yi hangi
ulusun kiiltliriinii benimsemis olarak kabul edecegiz? Eserlerinin biiyiik
bir kism1 Farsca olmakla beraber Hintce (Hindui : Urduca'nin ashini tes-
kil eden dil) de yazan ve Tiirk asilli, Fars diliyle sakiyan 'Hint Biilbiilii'
diye vasiflandirilan; Tiirkliigii ile hemen her eserinde iftihar eden Emir
Hiisrev-i Dihlevi'yi nereye dahil edecegiz? (Tiirkmen 1989, VII ve 47).
Nizami'yi, Tiirk edebiyati ile, sadece mesnevi tarzinin gelismesine yapti-
&1 biiyilik katki dolayisiyla mu iligskilendirmek durumundayi1z? Hele biiyiik
Tiirkge savunucusu Ah Sir Nevai'nin eserlerini dillerine gore ayiracak
miy1z? Fuzuli'nin, Nef'i'nin Farsca divanlarini; Fuzuli'nin Sihhat ii Ma-
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raz'in1, Saki-name"sini; hala dnemli kaynak olma durumunu koruyan Kes-
fii'z-Ziiniin'y, Sakdyiku'n-Nu'mdniyye'yi; bir ¢ok eserini Arapga yazan
Kemal Paga-zade'yi nasil degerlendirecegiz? Miistakil eser ortaya koyma-
salar da Divan sairlerinin Fars¢a ve Arapga siir yazma egilimlerini; Meh-
met Cavusoglu'nun ifadesiyle "Divan siirinin her bakimdan son temsilci-
si"” Yenisehirh Avni'nin Fars¢a divangesini taklitle mi aciklayacagiz?
(1987:89). Birakiniz diinii, bugiin bizim Tiirkge siirleriyle tanidigimiz ve
Iran'da 'Sadi-i zaman' olarak tanman Sehriyar'i; eserlerini Rus¢a veren
Cengiz Aytmatov'u nereye dahil edecegiz?

Bu sorular gogaltabiliriz. Benzer sorular Bati edebiyatlari i¢in de gecerlidir.
Bugiin Avrupa'da ii¢ hatta daha fazla dilin konusuldugu tilkeler vardir. Gii-
niimiiziin biraz da eskiye benzer sekliyle kiigiilen diinyasinda anadili farkl
olup da bulundugu iilkenin yaz1 dili ile yazan pek ¢ok sair ve yazar vardir.
Bunlarin hangi milletin edebiyatina dahil edilecegi hususunda biiyiik zor-
luklar ve tercihlerde celiskiler vardir. Mesela Ingilizler, Ingilizce yazan bas-
ka uluslardan -daha ¢ok Amerikali- yazarlari artik edebiyatlarina almryor-
lar. Ama Iskogyah sair Robert Burns'a edebiyatlarinda biiyiik yer veriyor-
lar (Levend 1988: 39). Goriiliiyor ki, milll edebiyatlarin sinirlandiriimast
Bati edebiyatlarinda oldugu gibi Dogu edebiyatlarinda da 6teden beri bir ta-
kim problemlerle karsi karsiyadir. Bu yiizden 20. asrin ortalarindan itibaren
genel, mukayeseli ve milll edebiyat kavramlari {izerinde yeni goriisler orta-
ya atilmis; evrensel edebiyat tarihinden s6z edilmeye baglanmustir.

"Evrensel edebiyat tarihi kavrami hangi giicliiklerle karsi
karsiya gelirse gelsin, edebiyati bir biitiin olarak diisiinmek
ve edebiyatin geligsmesini ve yayilmasini, dil farklarini dikka-
te almadan incelemek gerekir. Mukayeseli ve genel edebiyat-
lar veya sadece edebiyat hakkinda ileri siiriilecek onemli bir
iddia, kendi i¢cine kapanik bir milli edebiyat fikrinin tamamen
yanls oldugudur.”

"Edebiyat tarihi bir biitiin olarak, milliyetcilik olgiisiiniin
oOtesinde tekrar yazilmalidir."

"Sanat ve insanlik nasil bir biitiinse edebiyat da éyledir. Is-
te bu fikirde edebiyat tarihi aragstirmalarmin gelecegi gizli-
dir." (Wellel-Warren 1983: 60-61)
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Bu goriislerin ortaya kondugu ve Prof. Dr. Ahmet Edip Uysal tarafindan
Turkge'ye cevrilip Edebiyat Biliminin Temelleri (1983) adiyla yayimla-
nan Theory of Literatiire (1949)° adli eserlerinde Rene Wellek ve Austin
Warren, genel ve milli edebiyatlara bakis agisinin nasil olmasi gerektigi
hususundaki diislincelerini izah ederken su sorulari sorarlar:

"Amerika ve Kuzey Irlanda edebiyatlar: gibi aym dilde yazil-
mig edebi eserlerin farkli birer milli edebiyat olduklarina karar
vermek zorunda kalirsak, iste o zaman milliyet¢ilik meseleleri
karisik bir hal alir. Neden, Yeats ve Joyce Irlanda edebiyatina
ait oluyor da, Goldsmith, Stern ve Sheridan gibi Irlanda soyun-
dan gelen diger yazarlar Irlanda edebiyatina girmiyor? Bu so-
ruya bir cevap vermek gerekir. Bagimsiz bir Belcika, Isveg ve
Avusturya edebiyati mevcut mudur? Amerika'da yazilan edebi-

yatin hangi noktada bir Ingiliz Miistemleke Edebiyat: olmaktan

kurtulup bagimsiz bir milli edebiyat haline geldigine karar ver-
mek hi¢ de kolay degildir. Bu sadece politik bir bagimsizltk me-

selesi midir? Yoksa belirli bir milli edebiyat tarzimin ortaya ¢ik-
mast nudir?"” (Wellek-Warren 1983: 64)

Bu sorulara verilen cevaplar ve varilan sonuglar da soyledir:

f§te ancak bu meseleler hakkinda karara vardigimiz zcinian,
sadece cografya veya dil ozelliklerine gore kategorilere ay-
rilmis olmayan milli edebiyat tarihleri yazabilecegiz, iste o
zaman her hangi bir milli edebiyatin ne gibi yollarla Avrupa
geleneklerine katildigimi tahlil edebilecegiz. Genel ve milli
edebiyatlar birbirleriyle kaynasmistir. Yaygin halde olan bir
Avrupa gelenegi her iilkede degisik bir sekle biiriinmiistiir."
(Wellek-Warren 1983: 64)

Rene Wellek ve Austin Warren'in verdikleri 6rnekler ve getirdikleri delil-
ler daha ¢ok Bati edebiyatindan olmakla beraber, vardiklar1 sonuglar ve
ortaya koyduklar1 goriisler edebiyat tarihi metodolojisi agisindan Dogu
edebiyatlari icin de gegerlidir; gegerli olmalidir. Ciinkii nasil Baii edebi-
yat1 bir biitiin meydana getiriyorsa; Yunan ve Roma edebiyatlari, Bati or-
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tagag diinyasi ile onemli modern Avrupa edebiyatlari arasinda bir devam-
lilik s6z konusuysa, Islam'm getirdigi tevhid ilkesi dogrultusunda, ik ve
dil ayirimi yapilmaksizin, ortaklaga meydana getirilen ve bilhassa Arap,
Fars ve Tiirk edebiyatlarini i¢ine alan tam bir birligin varlig1 kabul edil-
melidir. Ciinkii ayn1 veya benzer sorular1 Dogu edebiyatlar1 agisindan sor-
dugumuzda vardigimiz sonuglar, Wellek ve Warren'in vardigi sonuglarla
biiyiik paralellik arz etmektedir.

Ortaya koydugumuz bilgiler bizi su sonuglara ulastirmaktadir:

Tiirkler, Orta Cag Islam diinyas1 uygarligmin ve entelektiiel kiiltiiriiniin
olusturulmasinda, baslangi¢ asamalarindan itibaren yer almislardir.

Islam kiiltiir ve medeniyetinin baslangicinda olusturulan ve tarihi sartlar
geregi Farsca (Yeni Farsca)'nin kullanildig1 ortak siire Fars siiri degil,
Farsca siir demek daha dogrudur

Klasik Tiirk siirinin gelenegi, Islamiyetle birlikte 10. asirdan itibaren ilim-
de, sanatta, felsefe ve edebiyatta yasanan biiyiikk gelismeyle es zamanl
olusmaga baglamistir. Fakat siir gelenegini goz ardi1 eden, buna karsilik dil
farkliigin1 6ne c¢ikaran filolojik yontemle yapilan tasnifler sonucunda,
klasik Tirk siirinin gecmisi karanlikta kalmis ve bu siirin ¢ercevesi bil-
hassa edebiyat 6grencisinin kafasinda bir tiirlii netlesememistir. Tiirk ede-
biyat tarihindeki kopukluk giderilmedikce edebiyat egitim ve Ogretimin-
deki kisir dongii devam edecektir.

Bagka yayinlarda da dile getirildigi gibi (Karaismailoglu 2001: VIII), ya-
z1 dili esas alinarak yapilan siniflandirmalardan Tiirk edebiyatinin biiyiik
zarar gordiigli anlagilmaktadir. Yirminci asrin ortalarindan bu yana genel,
mukayeseli ve milll edebiyat kavramlari {izerinde ortaya konan goriisler
dogrultusunda, siir gelenegini 6ne alan yeni siniflandirmalara ve terimles-
meye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de Tiirkoloji sahasinda yapilan c¢alisma-
lar, mevcut problemleri ¢6zmeye yonelik sekilde koordine edilmeli; Tiirk
dili ve edebiyatinin arastirilmasi ve aydinlatilmasi amaciyla kurulan fakat
bu amagtan oldukc¢a uzaklasan diger filolojiler -6zellikle Arap-Fars filolo-
jileri- tekrar bu amaca yonelik c¢alismalara yonlendirilmelidir.
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1- Bu konuda terimlesmeye gidilememis olmasi, yeni arayis ve teklifleri giindeme
getirmigstir. 'Tiirk edebiyati arastirmalari diinyasinda yakin zamanlara kadar da-
ha ¢ok 'Divan Edebiyati' adiyla taninan, son zamanlarda ise 'Klasik Tiirk Edebi-
yati' veya yaygin olarak bilhassa iiniversitelerimizde 'Eski Tiirk Edebiyati’ diye
tamumlanan ve kendisine 'Ummet Cagi Edebiyat', islami Tiirk Edebiyati', 'Yiiksek
Ziimre Edebiyati' gibi baska isimlerde takilmig olan edebi faaliyetlerimizin bugiin
hala tatminkar bulunup kendisini tam anlamiyla kabul ettirdigi ileri siiriilebilecek
bir adi bile bulunmamaktadir. Ash aramirsa cesitli edebi faaliyetlerimizi adlandur-
ma meselesinin gegcmisteki arastirmactlarin koyduklar: ipoteklerin disina ¢ikila-
rak bambaska bir zihniyetle ele alimp uzun uzun tartisilmasi gerekmektedir.”
(Kortantamer, 1993:1V). Avrupa Medeniyeti tesiri altinda Tiirk edebiyatinin igeri-
gi, isimlendirilmesi vb. i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Yeni arayis ve
teklifler bu devir Tiirk edebiyat1 hakkinda da mevcuttur. "Tanzimat edebiyati ve-
ya Cumhuriyet Devri edebiyati kavramlart dogru kurulmus mudur? Bu yaygin
vanlislarin  terimlesmemelerine ragmen devamindan yana olmaktan vazgecemez
miyiz? (Tural, 1993:17).

2- Bu yanli ve ilmi olmaktan uzak bakis acilari tarih sahasinda da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Mesela Omer Liitfi Barkan, bir u¢ beyliginin kisa siirede tarihin seyrini asir-
larca degistirecek bir imparatorluga donlismesi hadisesini Batililarin nasil tahrif
ettigini soyle aciklar: "Tiirkler hakkinda tetkik edilmeden kabul edilmis bazi itikat-
lart kafalarmma koymus olmalarmmdan ve meseleyi muhtelif cephelerden ve daha
genis kadrolar iginde miitalea etmege hazirliklart ve ellerinde mevcut malzeme
kafi gelmediginden, iginden ¢ikilmaz faraziyelerle tarihi hakikati tahrif etmege
mecbur kalmislardwr. Agikdardir ki, ilmi olmak ve izah etmek iddiasinda bulunma-
larima ragmen, esaslh tetkiklere istinat ettirilmeyerek ortaya atilan bu nevi farazi-
veler, sadece gocebe oldugu zannedilen Anadolu Tiirklerinin yalniz bagina bir im-
paratorluk kurmadiklarina ve kuramayacaklarina ait olan batil, fakat diine kadar
umumi bir itikada istinad etmekte ve herhangi bir tenkide dayanamayacak kadar
esassiz b ulunmaktadi rlar" (1974:279).

3- Tiirk edebiyat1 tarihi ile ilgili Batida yapilan ¢alismalar i¢in bkz. (Levend 1988:
506-509).

4- iskog oryantalist Elias John Wilkinson Gibb tarafindan yazilan ve orijinal ad1 4
History of Ottoman Poetry olan alt1 ciltlik bu eserin ilk cildi 1900 yilinda, diger
bes cildi Gibb'in 6liimii {izerine ilgi alan1 Fars dili ve edebiyat1 olan arkadasi Ed-
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ward G. Browne tarafindan 1902-1909 yillar1 arasinda Ingiltere'de yayimlanmis-
tir. Tiirk edebiyat tarihg¢iliginin gergek anlamda ilk 6nemli ve kapsamli ¢aligmasi
sayilan bu eser, ne yazik ki ancak 1943 yilinda, Halide Edip Ad1 var baskanligin-
da bir heyet tarafindan Tiirk¢e'ye ¢evrilmeye baslanir. Birinci cildin ilk formasini
ihtiva eden bu ¢eviri yayimlanir (bkz. Kaynaklar), fakat arkasi gelmez. Aradan
yaklagik bir yarim asir daha gegtikten sonra eser, Ah Cavusoglu tarafindan Tiirk-
¢e'ye cevrilerek iki cilt halinde nesredilmistir (bkz. Kaynaklar). Eser ve geviriler-

le ilgili Mine Mengi'nin bir elestirisi yayimlanmistir (bkz. Kaynaklar).

5- Burada sozii edilen eser Edward Said'in orijinal ad1 Orientalism (New York, 1979)

[o)}
T

olan ve Tiirkiye'de Sarkiyat¢ilik [Bati 'min Sark Anlayiglari], (Metis Yay. ist. 1999)
adiyla yayimlanan eseridir. Bu eseriyle sarkiyatgiligin diger yiizlinii ortaya koyan
Said, sarkiyatgilig1 su sekilde tarif etmektedir: Sarkiyatcilik, Sark'la -Sark hakkin-
da saptamalar yaparak, onu betimleyerek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum
olarak, kisacas1 Sark'a egemen olmakta, Sark't yeniden yapilandirmakta, Sark iize-
rinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebi-
lir (1999:13). Bu tariften anlagilana gore Oryantalistler, Sarka egemen olma ve onu
istedikleri gibi yeniden yapilandirma diisiincesine sahip olduklar1 i¢in, higbir za-
man Bati kadar Sarkin da kendisine gergeklik ve mevcudiyet kazandiran bir tarih
ile diigiinme gelenegine, bir ortak imge ve sozciik dagarcigi gelenegine sahip bir fi-
kir (Said, 1999:14) diinyalarinin oldugunu kabul etmemislerdir. Ciinkii sarkiyatcili-
gin esasi, Batimin iistinliigii ile Sarkin asagiligr (Said, 1999:51) fikrine dayanmak-
tadir. Sarkiyatcilara gore, Bati her zaman -hiikmeden konumunda olmasa bile- giic-
lii konumda olmaliydr (Said, 1999:49). Kisaca, sarkiyatcinin Sark'i, Sark'in kendi-
si degil, sarklastirilmig bir Sarktir (Said, 1999:114). Bir baska yazisinda ("islam,
the Philological Vocation, and French Culture: Renan and Massignon", Islamic
Studies: A Tradition and Its Problems, haz. Malcolm H. Kerr, Malibu, 1980) filo-
lojik teknikle Oryantalizmin nasil birlestigini de ortaya koyan Said, meselenin po-
litik yoniine de dikkat ¢eker: Kesintisiz bir bilgi ve iktidar kemeri Avrupal ya da
Batili devlet adami ile Batili sarkiyat¢ilart birbirine baglar, Sarkin iginde bulun-
dugu sahneyi cevreleyen de bu kemerdir (1999:114). Sarka ait olmalarina ragmen,
sarkiyatcilarin Tirk kiiltiir ve edebiyatina nazaran Arap veya Fars kiiltiir ve edebi-
yatlarina gosterdikleri ilgi ise, -meselenin politik yonii dogrultusunda- karsilarinda

hakim gii¢ olarak Tiirkleri gormeleri seklinde agiklanabilir.

Ayn1 eser Omer Faruk Huyugiizel tarafindan da Tiirkge'ye gevrilerek (Edebiyat

Teorisi, Akademi Kitabevi, izmir, 1993) yayimlanmistir.
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Persian Poetry or Poetry in Persian?
Thoughts About Formation and Boundaries of Classical
Turkish Poetry Custom

Assis. Prof. Dr. Ahmet ARI

Abstract: There are problems about the boundaries, content,
definition and naming of the classical Turkish literatiire forming the
longest time period within Turkish literatiire, it is known that these
problems originated basically from the classification based on the
literary language. in parallel with the great achievements in almost
every field, a common literatiire was also established by the
cooperation of nations residing within the Islamic circle after the
advent of islam. The language of this common literatiire, which had
been established in the beginning of Islamic culture and civilization
and which formed the origin of the classical Turkish literatiire,
became Persian due to historical necessities. it is possible to say that
the Turks, later on, continued this literature/poetry custom in
Anatolia using a novel language referred as Western Turkish, and
they were the only nation who carried on such poetry custom up to
the 20™ century. Hovvever, as a result of the classifications not
dealing with the poetry custom but based solely on the language
difference, past of the classical Turkish literatiire remained obscure
and it was evaluated as an imitation literatire. The adaptation of
these evaluations made by the Western sources vvithout having
sufficient materials and knovvledge results in a vicious circle in our
literatiire education. Therefore, this subject needs to be taken up
once more in the light of studies conducted since the middle of the
20"" century.

This paper brings up the matters of historical progress of the common
Islamic literatiire, the role of Turks in the development of this literatiire
and the origin of the classical Turkish literatiire. As a conclusion, the use
of a classification method based solely on the literary language would
be insufficient to classify the Turkish literatiire.

Key words: Turkish Poetry, Early Islamic period, Common
Literatiire, Persian Poetry, Poetry in Persian, History of Literatiire,
National Literatiire.
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Ilepcunckasn [To3zus uan [lo33us Ha
Ilepcuackom?
Pasmbimiiennsi 0 CranosJjiennd # I'pannnax
Tpanuuun Kinaceuyecxoit Tropkexoii Iloaznu

Axmer APBI, k.H., JODEHT

Pesiome:.  CymectBylOT NpoGlieMsl, CBA3AHHBIE C  TPaHHLAMH,
cOIepHKaHHEM, OMpeJeleHHEM M HAMMEHOBAHHCM  KIACCHHMECKOH
TIOPKCKOM JIMTEpaTypel, KOTOpas OXBATHIBAET CaMBIii JIMTENLHEIN
HEPHOA  TIOPKCKOH JauTeparyphl. IlpHduHa 5To#t npobnemnt —
knaccuMKaLna, OCHOBAHHAA HA NPHUHIMNE NHCBMEHHOTO A3BIKa.
TNapannensHo BENHKHM AOCTHIEHHAM BO BCEX 00NACTAX, COBEPILICHHBIM
HapoJaMH, TpPHHABIIMMM MCNIaM; TNOCNe BO3HHKHOBCHHA HCIaMa,
HaguHas ¢ 10-ro Beka, Hadana 6paTh HCTOKH NMTEPaTypa C LEHTPOM B
Xopacase u MasepanHaxpe. f3sikoM 3Tol - o0lieH NHUTEpaTypHl,
3apOXACHHON B Hauane HCIAMCKOM KyJsTyphl M LMBHIM3ALMH, H
COCTAB/AIONIEH OCHOBY KJACCHYECKOM TIOPKCKOH  mMTeparypsl,
BCIEJCTBHE HCTOPHYECKHX HEOOX0IUMOCTH OBLT mepcuackuit. MoxHoO
CKasaTh, 4YTO 3Ta [HTCPATYPHAA/MOSTHYECKAT TPAJULMA [O3KE
MpPORO/KHIA CBOE CYIIECTBOBaHHE B AHATONMM MpPH NMOMOIUYM HOBOrO
NUCEMEHHOrO0  A3bika (3aNMamHO-TIOPKCKHH A3elk) 10 20-ro Beka
Onaronaps Typkam. OgHako B pesyasTare Knaccuukalmi, KoTopbie
OTPHLANH NMOITHYECKYO TPANHIMIO M MPOTHBOIOJNONKHO 3TOMY CTABHIH
Ha nepeaHuit niaaH (axrop A3bIKA, NPOLLIOE KIACCHYECKOH TIOpKCKOH
JIUTEPATYpPhl OCTANOCE B TEMHOTE W 3Ta NMTEpaTypa paccMaTpuBaiach
Kak [oapaxaHue.

Ota pafoTa ABIAETCA MONBLITKOR BBIABICHMA MCTOPHYECKOrO TeYeHUs
obwell uciaaMckol NMTEpaTyphl, MecTO TIOPKOB B JToH | obuiei
AuTEpaType M KOpHeH KIacCHuecKO# TIODKCKOH NHTepaTypel H B
pe3ynsTare Jenaerci BBIBOL, YTO B KnaccHUKAlMH TIOPKCKOH
AMTEPATYPBl METOH, OCHOBAHHLIH HAa NPHHIMIIE MHCEMECHHOTO A3bIK3, B
OJIMHOYKY HEJOCTATOYEH.

Kniouesste cnosa: Tiopkckas nossus, paHHe-ucnamMckuil nepuosn, obmas
JATEpaTypa, NEpCcHACKas IM033UA, IMO023HA Ha NEPCHACKOM, HCTODHA
JIMTEPATYpBI, HAlIMOHANLHAA THTEPaTypa.

* Vwusepcumem um. Cynetivara [emupens, gaxynemem ecmecmeennvix u
aymManumapheix Hayk, Henapma, Typyus



