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Uluslararast iliskilerde Kuvvet Kullanimi Yasaginin Gegerliligi

Validity of the Prohibition on the Use of Force in International Relations
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0z
Devletler sisteminin ortaya ¢iktigi 1648 Westphalia anlagsmasindan bu yana savag !
devletlerarasindaki uzlagmazlik ve catigmalarin bir ¢dziim yontemi olarak varligim |
korumaktadir. Bununla birlikte uluslararasi sorunlarda kuvvet kullanma, taraflar
arasindaki problemi ¢ozmekten ziyade iliskileri zehirleyen bir baska sorun kaynag:
olmustur. Gelisen teknolojiye paralel olarak niikleer, biyolojik ve kimyasal kitlesel imha
silahlarinin éldiiriicli giicli sadece insan hayatiyla ilgili endiseleri degil tiim insanlifin
ve medeniyetin yok olmasi tehlikesini ortaya ¢ikartmistir. Bu nedenle tarihi siirec icinde

e

gittikce artan bir sekilde kuvvet kullaniminin sinirlanmasi ve yasaklanmasi yoniinde bir
egilim giiclenmistir. Ikinci Diinya Savasi sonunda tiim devletlerce kuvvete basvurmay1
yasaklayan bir uluslararasi diizenleme kabul edilmis ve bunun denetimi Birlesmis
Milletler (BM) orgiitiine birakilmisti. Ancak 1945 senesinden bu yana, kuvvet kullanimi
mutlak olarak yasaklanmis olmasina ragmen diinyamizda savassiz gecen tek bir yil bile
yagsanmamistir. Aksine, diinya genelinde savas ve catismalar gittikce artan bir yiikselis
grafigi gostermektedir. Bu durum uluslararas: iliskilerde inkar edilemez bir celiskiyi
ortaya koymaktadir. Makalede bu celiskinin temelinde, devletlere taninan mesru
miidafaa hakkinin genis ve farkl yorumlanmasinin yattigi vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT |

Since the 1648 Westphalia agreement, war has been maintaining its existence as a
method of conflicts resolution between states. In parallel with the developing
technology, the lethal power of nuclear, biological and chemical weapons of mass
destruction raises not only concerns about human life, but also the danger of extinction
of all humanity and the civilization. At the end of the Second World War, a new
international system has been established which absolutely prohibits the use of force
among the states and UN has been tasked to supervise and implement this principle.
Nevertheless, since 1945, despite the existence of prohibition of the use of force, there
has not been a single year without a war in the world. On the contrary, wars and
conflicts around the world show an increasing trend year by year. This article
emphasizes that the basis of this contradiction lies in the broad and different

interpretation of the right of self-defense granted to the states.
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1. Girig

Kenneth N. Waltz’a gore, savas deprem gibidir ve onun kazanani yoktur (Waltz, 2001:2). Daha
blyilk ve daha zengin kaynaklara sahip olmak hayatta kalmakla, gelismekle es anlamhdir. Kaynaklarin
sinirh olmasi hig siiphesiz rekabeti ve savaslari da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle devletler tarihini
catismalar tarihi olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Her ne kadar yokluk tek basina siddete sebep olmaz ise de goreceli bir yokluk farkindaligi ve daha
iyi bir yagam beklentisi catismanin unsurlarindandir. Umut ettiklerinden daha az kaynaga sahip olan kisi
ve gruplar hayal kirikhgi yasar ve bu durum siddet tepkisiyle sonuclanir (Bercovitch ve Jackson, 2009:5).
Ayrica, devletlerin glic ve konum kaybetmeye baslamasi, rakiplerin gliglenmesi yahut gelisme igin ihtiyag
duydugu kaynaklara erigsiminin engellenmesinin de ¢atismaya yol agan nedenler igerisindedir. Yonetimler
de egemenlik ve llke butinlGgl gibi temel degerleri korumanin yani sira 6nemli menfaatlerin elde
edilmesi ve muhafazasi icin yazil veya yazili olmayan kurallarin kendilerine mesru kildigi usul ve
yontemlerle kuvvet kullanimina basvururlar (Waldock, 1982:415).

Ancak kuvvet kullanimi ve savaslar tarihin hicbir déneminde insanliga baris ve huzur getirmemis,
geride yeni dismanliklar ve potansiyel ¢catisma alanlari birakmistir. Asirlar boyu filozoflar ve yoneticiler
savasl tanimlamaya, sebeplerini arastirmaya ve onu 6nlemeye yonelik ¢cézimler Gzerinde ¢alismislardir.
Bazi duslinlrler savasin sebebini insanoglunun dogasi, toplumlarin karakteri, hiikimetlerin gcesidi veya
uluslararasi toplumun yapisi ile agiklamaya yonelerek, bu modellemelerine gére de ¢6zim yontemleri
onermislerdir (Brown ve digerleri, 1998:XI).

Savaslarin nedenini agiklayan en temel yaklasim Realist Teori savunuculari tarafindan dile getirilir.
Morgenthau, Waltz ve Gilpin gibi realist diisliniirlere gore, savas uluslararasi politikalarin kaginilmaz bir
ozelligidir. Uluslararasi sistemde gli¢ dagilimindaki degisiklikler zorunlu olarak devletleri baris veya savas
konusunda karar vermeye yoneltir. Thucydides, Atina’nin ¢ok gliclenmesinin Peloponnesian savasini
kacinilmaz kildigini iddia eder (Thucydides, 1954:49). Morgenthau, insanin dogasindaki gii¢ kullanma
yoluyla hakimiyet ve avantaj elde etme arzusu ile devletlerin benzer amaglar igin savasa basvurma
egilimini aciklamaya calisir. Micadele ve siddet unsurlarini icinde barindiran insan dogasi, devletleri
gugclerini artirmaya, ¢atismaya ve savasa yonelten temel dinamiktir (Morgenthau, 1978:30-32).

Bazen devletin ulusal glivenlik endiseleri veya statl kayiplari barisin korunmasi arzusunu gegersiz
kilabilir. Devletleri harekete geciren genel motivasyon unsuru, giiclerine gére en genis etki alanina sahip
olarak ulusal menfaatlerini maksimize etmektir. Boylece kendisi gelismek icin ihtiyac duydugu
kaynaklardan istifade ederken, bu kaynaklari kontrol altinda tutarak rakiplerinin bunlara ulagmasini ve
guclenmesini engelleyebilir. Tim bunlar devletin sahip oldugu silahli gli¢ ve onun yarattigi caydirici etkiyle
gerceklesir (Luard, 1968:34-39).

Hic stiphesiz uluslararasi toplum siirekli olarak anarsi ve ¢atisma icinde bulunmak istemeyecektir.
Toplumsal ortak menfaat, iliskileri belirleyen kurallar ve anlasmalarin yarattig statiikonun ve glivenlik
ortaminin devamliligi yoniindedir. Toplumsal yasam icinde bunu saglayan yazili veya yazili olmayan
kurallardir. Hukuk en genel tanimi itibariyle bir arada yasami diizenleyen kurallar bitiind olduguna gore
hic sliphesiz toplumsal barisin en bliyik tehdidi olan kuvvet kullanmayi sinirlamaya yonelik énlemler
uluslararasi hukukun ntvesini olusturur. Nasil ki modern hukuk sistemleri bireylerin kendi hak ve
menfaatlerini kendisinin elde etmesini engelleyen kanunlar vasitasiyla toplumsal barisin gerceklesmesini
amaclyorsa, uluslararasi hukuk da devletlerin aralarindaki uyusmazlklari ¢6zmek icin kuvvete
basvurmalarina gerek birakmayan normlar vasitasiyla ¢atismalari 6nlemeye calisir. Clinkl karsilikl gliven,
is birligi ve iyi niyet Uzerine insa edilen bir uluslararasi diizenin saglikli islemesi ¢atisma ve savaslarin
olmadig bir ortami gerekli kilmaktadir. Ancak, mevcut durumu belirleyen ve givence altina alan
uluslararasi hukuk kurallarini egemen ve esit devletler Gzerinde zorla uygulayacak bir yaptirrm giici
bulunmadigindan, kurallarin baglayicihg da yetersiz kalmaktadir (Luard, 1968:45).
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Her ¢atisma sonrasinda savasin yikim ve zorluklariyla karsi karsiya kalan toplumlar ve zaferin
yuksek bedelini 6demek zorunda kalan devletler umutlarini uluslararasi is birligini dngéren liberal kural ve
kurumlara baglama ihtiyaci duymuslardir. Ancak, glgclendikce digerlerinden farklilasan devletlerin
menfaatlerine ulasmak icin en kestirme yol olan kuvvete basvurma kolayligindan vazgecmeleri pek de
kolay olmamaktadir. Realizm ve liberalizm arasindaki bu salinimlar nedeniyle, catismalara yol acan kuvvet
kullanimini sinirlamaya veya yasaklamaya g¢alisman liberal yaklasimlarin basarili oldugunu séylemek
zordur.

Devletler arasinda is birligi ve karsilikli menfaatlerin gozetildigi liberal yaklasimlar bir miiddet sonra
yerini, catisma ve giic miicadelesini 6n plana cikaran realist politikalara birakmaktadir. isbirligi ve catisma
donguleriarasinda gidip gelen uluslararasi iliskilerin temelinde glicli devletlerin kuvvete basvurma yoluyla
amacini gergeklestirme kolayligi yatmaktadir. Glinimizde, ABD’nin agik¢a rakip/disman olarak
tanimladigi Rusya ve Cin’le olan iliskilerinin is birliginden ziyade miicadele ve catisma ekseninde
gelisecegini ongérmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu uzlasmaz yaklasimlar Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
silahl gii¢ kullanmasina neden olmus, Avrupa’nin baris ve guvenligi Il. Dinya Savasi’ndan bu yana en
blyuk tehdit altinda kalmistir. Mevcut nikleer dehset dengesini gz oniinde bulundurdugumuzda bu
rekabet ve catismanin biyuk glgclerin dogrudan miidahil oldugu kiresel bir savasa dénlismeyecegini
ancak, rekabet bolgelerde bu giiclerin dolayl olarak kuvvet miicadelesini sirdiireceklerini séylemek
mumkunddr.

Yasanan kuvvet kullanimi 6rneklerinde, bu eylemin uluslararasi hukuktan kaynaklanan mesru bir
hakkin kullanimi ¢ercevesinde gerceklestirildigi agiklamasini da birlikte duymaktayiz. Esasinda, bir (ist yapi
kurumu olan hukuk kurallarinin devletler arasi iliskileri tek basina belirlemeye vyeterli olmadig
bilinmektedir. Ancak hicbir devlet eylemleriyle, mevcut kurallari agik¢a ihlal eden bir konuma diismek
istememektedir. Bu durumda geriye tek bir secenek kalmaktadir: uluslararasi hukukun kuvvet kullanimiyla
ilgili normlarini farkli yorumlayarak, yapilan eylemin mesru bir hakkin kullanimi seklinde kamuoyuna
actklanmasi. Her kuvvet kullanimi olayindan sonra, kuvvete basvuran devletin benzer bir hukuki gerekce
olusturma gayreti icinde olduguna taniklik ediyoruz.

=7

Bir tarafta hicbir teredditte yer birakmayacak agiklikta “kuvvet kullanimi yasagi” mevcutken ve bu
kurali en temel ilke kabul eden blyik bir uluslararasi 6rgiit (BM) varligini stirdiriirken, halen kuvvet
kullanimi uygulamalarinin varhgini stirdirmesi uluslararasi toplum icinde endise ve teredditlere yol
acmaktadir.

Bu makalede; savaslarin egemenlik hakki olarak gorildigi donemden kuvvet kullanimi yasagina
ulasan uluslararasi siireg kisaca 6zetlenerek, glinimiizde bu yasagin gegerliligini koruyup korumadigina
yonelik tartismalar ele alinacak ve gelecege yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Kuvvet kullanimi yasagi diisiincesinin tarihi gelisimi

Savas, uzun bir stire devletlerin uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimina imkan veren mesru bir hak
olarak goriilmustir. Bu nedenle devletlerin egemenlik hakkinin bir yansimasi olan savas ilani yetkisinin
sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi diislincesi uzunca siire taraftar bulmamistir. Clink(i glic miicadelesi ve
savas insanlik tarihi boyunca uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili bir yontem olarak kullanila gelmektedir.
Sinirlarin genisletilmesi yoluyla ekonomik giiclin artirilmasi devletlerin mesru bir politikasi olarak kabul
edilmistir. Clausewitz’e goére savas, politikanin baska araclarla devamindan baska bir sey degildir
(Clausewitz, 1975:64).

Ancak bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak her savas bir 6ncekinden daha yikici, daha
maliyetli hale gelmektedir. Savaslar sadece taraflarin ordulari arasinda bir zafer kazanma miuicadelesi
olmaktan ¢ikmis, sehirler, sivil halk, su-gida-enerji kaynaklari, doga ve gevre bunun olumsuzluklarindan
fazlasiyla etkilenir hale gelmistir. Eski dénemlerde savas zayiatlari sadece ordular ve askerlerle sinirli iken
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gunimiiz muharebelerinde daha korumasiz ve kirilgan durumda olan sivil halkin can kayiplari kat be kat
fazla olmaktadir. 1900’lerde ¢atismalarda sivil 6limlerin orani %5 iken, son 30 yilda sivil 6limlerin orani
%90’lara ulasmistir (Seybolt, Aronson ve Fischhoff, 2013:Part-VI).

insanligin savaslarin yikici etkilerinden nasil korunabilecegi konusu yiizyillar boyunca filozoflari ve
devlet adamlarini mesgul etmistir. Savasin nedenleri ve dogasini anlayarak onu dnleme ve baris sansini
artirma gayretleri antik caglara kadar dayanmaktadir. 11. ylzyilda Dante, Hristiyan uluslar arasinda
olusturulacak bir birligin savaslari 6nleyecegini goristni ileri strldyordu. Fransiz hukukcu ve distnir
Pierre Dubois 1306 yilinda yayinladigi kitabinda, Avrupali prenslerden olusan bir danisma kurulunun barisi
koruyup savaslari dnleyebilecegini acikliyordu. Fransiz yazar Charles Irenee Castel de Saint Pierre (1658-
1743), bir uluslararasi teskilat (Avrupa Konfederasyonu) vasitasiyla Avrupa’da savaslarin dnlenebilecegini
ongoriyordu. Onun bu disilincesi Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau’yu da etkileyerek 1761 yilinda
“ebedi baris” (Perpetual Peace) kitabini yazmaya yonlendirdi. Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804),
ingiliz hukukcu Jeremy Bentham (1748-1832) benzer onerilerle, Avrupali uluslar arasinda yapilacak
devaml bir anlasma, asker? kuvvetlerin azaltilmasi ve uzlasmazliklari ¢dziimleyecek bir mahkeme
vasitaslyla savaslarin énlenebilecegi ifade ediyorlardi (Ackermann, 1999:74).

Savaslari ortadan kaldirma ve kuvvet kullaniminin sinirlandiriimasi ideali her ne kadar insani ve
felsefi agidan benimsenmis olsa da, bunun uluslararasi hukukun bir normu haline déntsmesi 20. ylizyila
kadar gerceklesmedi. Clinkii egemen ve esit devletler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin yer aldigi
uluslararasi hukuk, devletlerin i¢ hukuk dizenindeki gibi islememektedir. Orada zorunlu bir yargi ve bu
kurallari cebren uygulayan bir polis giici yoktur. Bu nedenle kuvvete basvurup basvurmamak, sadece
devletin kendi i¢c degerlendirmesine gore ugradigl haksizligin giderilmesi inancina dayanir (Yamaner,
2007:5-6). Bir baska ifadeyle, uluslararasi hukukun tek basina savaslari dnleyecegini iddia etmek zordur
¢linkl savas ilani tamamen devletlerin aldigi politik kararlara dayanir. Bununla birlikte, devletlerin kuvvet
kullanimini mesrulastirmak icin eylemlerinin uluslararasi hukuka uygunlugu iddiasi icinde olduklarini
gormekteyiz (Heselhaus, t.y: 3).

Devletlerin baris icinde yasamasi, en azindan savasin acilarini azaltmaya yonelik uyulmasi gereken
kurallarin olusturulmasi yoniindeki somut girisimleri 1899-1907 Lahey Baris Konferanslari’na dayandirmak
dogru olacaktir. Lahey konferanslari ve neticesinde olusan soézlesmeler savas hukukunun vyazili
kaynaklarini olusturdugu gibi, daha sonra bu gayretlerin devami niteligindeki Cenevre S6zlesmeleri'ne de
temel teskil etmistir. Yaklasik 16 milyon insanin hayatini kaybettigi |. Diinya Savasi sonunda, benzer aci ve
felaketleri tekrar yagsamamak igin alinmasi gereken onlemler konusu 6ncelik kazanmistir. Hig stiphesiz
galip devletlerin Versay Antlasmasi sonunda elde ettikleri kazanimlarin korunmasina imkan saglayacak
uluslararasi bir teskilata da ihtiyac duyulmaktaydi.

Birinci Diinya Savasi’na tepki olarak 1920’de kurulan Milletler Cemiyeti savasa basvurmayi
sinirlayan bir kolektif glvenlik sistemi olusturmayi amacglamisti. Teskilat Gyeleri, uluslararasi hukuk
kurallarina uyma, baris ve givenligi saglamak icin savasa basvurmama konusunda bazi ytkimlilikler
altina giriyorlardi. Cemiyetin kurucu antlasmasi devletlerin savasa basvurmasini yasaklamiyor ancak,
getirdigi yeni diizenlemeler devletlerin savas ilanindan 6nce uymalari zorunlu bazi kurallari belirliyordu.
Misaka gore cemiyete lye devletler, aralarindaki uyusmazligi 6ncelikle hakem, yargisal yollar yahut
arabuluculuk yontemleriyle ¢6zmeye calisacaklar, sayet burada basarili olunmazsa taraflar konuyu
cemiyet konseyi marifetiyle sonucglandirmayi deneyeceklerdi. Tim bu sirece ragmen uyusmazlk
giderilemez ise taraf devletler ancak, Konsey raporundan itibaren {i¢ aylik moratoryum siiresinin sonunda
savasa basvurabileceklerdi (Gundiz, 2000:39). Bu prosediiriin ihlali durumunda Milletler Cemiyeti
saldirgana karsi musterek zorlayici tedbirleri uygulayabilecekti. Ancak gerek ABD’nin drglte Uye olmamasi,
gerekse Sovyetler Birligi, Almanya, italya ve Japonya’nin kisa siiren lyelikleri teskilatin yeterince giiclii
olmasina imkan vermediginden 6ngorilen amaglar gergeklestirilemedi. Savas sonu olusturulmaya galisilan
yeni uluslararasi diizen sadece Milletler Cemiyetiyle sinirli kalmamig, Daimi Adalet Divaninin kurulmasi,
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silahsizlanma konferanslari, Locarno Antlasmasi ve Briand-Kellog pakti gibi bir dizi girisimler de
gerceklestirilmistir.

Bu konudaki uluslararasi anlagsmalardan en dikkati ¢eken Briand-Kellog paktidir. 1928 yilinda
imzalanan Briand-Kellog anlasmasi ilk defa devletlerin savasa basvurmasini yasakliyordu. Anlasmaya taraf
devletler, uluslararasi uyusmazliklarin ¢c6zimi icin i¢ politikalarinin bir vasitasi olarak savasa basvurmayi
reddediyorlardi. Ancak, Briand-Kellog anlasmasi devletlerin kuvvete basvurmama konusunda bir iyiniyet
girisimi olarak gorilebilir. ClnkO anlasmada, bu kuralin ihlali durumunda herhangi bir yaptirim
ongorialmemisgtir.

Tum bu gelismelere ve girisimlere ragmen, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin Uzerinden
heniiz 20 yil gegmisken, diinya ikinci ve daha biiyiik, daha yikici bir savasa girmisti. ikinci Diinya Savasi
sonunda olusturulan Birlesmis Milletler Teskilati, daha 6nceki hatalardan alinan dersler isiginda kolektif
givenlik sistemi icinde gelecekteki savaslari énlemeyi amaglamistir. Orgiit bu maksatla, devletler
arasindaki anlasmazliklarin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit etmeyecek bir sekilde, BM sistemi igcinde
ve kuvvet kullaniimadan ¢6zimiini esas almaktadir. Bu baglamdan hareketle, BM’nin catisi altinda
kurulan yeni dizen, Uye devletlerin egemen esitligi ilkesine ve aralarinda kuvvet kullanimi yasagina
dayanmaktadir. BM’ye lye devletler, kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kacinma yukimlulugi altindadirlar. Bu yoniyle BM Sarti madde-2/4, uluslararasi sistemde ilk defa
devletlerin gig¢ kullanimina yasak getiren ¢ok 6nemli bir maddedir. Bu maddeye goére; “tim Uyeler,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak bitiinligline ya da siyasal bagimsizligina
karsi, gerekse BM’nin amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” Bu yasaklamalar sadece bir iyi niyet temennisi olarak
kalmamis ayni zamanda BM orglitlince uygulanacak zorlayict 6nlemlerle giivence altina alinmistir. BM
Sarti ayrica, devletler arasindaki uzlasmazliklarin bariscil yollardan ¢6zimi zorunlulugunu getirmektedir.
BM teskilatinin kurucu liderleri ve teorisyenleri, anlasmazhgin tiri ne olursa olsun baris¢i yollar
samimiyetle izleyen taraflarin savasa gerek kalmaksizin mutlaka hakkaniyet ve adalete uygun bir ¢6ziime
kavusabilecekleri inancini tasiyorlardi.

Ancak savas esnasinda ortak dismanin maglup edilmesi i¢in mattefik devletler arasindaki iyi niyet
ve is birligi gayretleri zaferi muiteakiben yerini rekabet ve catismalara birakmistir.  Soguk savasin
kutuplasma golgesinde olusan dogu-bati bloklari, 6rgit anlasmada yer alan temel kurallari iyi niyet ve
diristlik cercevesinde uygulamaktan ziyade kavramlarin anlamlar tzerinde karmasik tartismalara
girerek onlari etkisizlestirmeye yonelmistir. Her ne kadar bu kavramlarin hukuki ve siyasi yorumlari
Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ve BM Genel Kurul goriismelerinde yapilmaya calisiimis ise de
baglayiciigi olmayan ve tavsiye niteligi tasiyan bu kararlar yeterince etkili olamamistir. Adalet Divani
kararlar ise sadece mahkemenin ele aldigi somut uyusmazlikla sinirli olup, bu karardaki hikimlerin
kiyasen diger uyusmazliklara uygulanmasi mimkin degildir.

Kavramlarin belirsizligi konusunda doktrinde yer alan iki temel 6rnekten bahsetmek yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki; BM Genel Kurulu tarafindan 1970 yilinda kabul edilmis olan devletler arasinda
dostca iliskiler ve is birligi konularinda uluslararasi hukuk ilkeleri deklarasyonudur. Bildirge, savas ilan
edilsin veya edilmesin hangi tiir eylemlerin kuvvet kullanimi olarak degerlendirilebilecegine isik
tutmaktadir. Bildirgeye gore; savas propagandasi, sinirlarin ihlali, silahsizlandirilmis alanlar ve 6zel
rejimlere tabi bolgelerin statt degisiklikleri, glic kullanimina karsi yapilan misillemeler, bir baska devlette
terorist eylemleri veya sivil karisikliklari organize etmek, kiskirtmak, yardim etmek yahut bunlara istirak
etmek, kuvvet kullanarak veya tehdit yoluyla elde edilen toprak kazanimlari kuvvet kullanimi olarak kabul
edilmektedir (BM Bildirgesi, 1970).

Bir diger hukuki yorum o6rnegi, kuvvet kullanimi ve buna karsi mesru miidafaa hakkinin nasil
yorumlanabilecegine dair Uluslararasi Adalet Divaninin ele aldigi Nikaragua davasidir. Divan, ABD’nin
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Nikaragua’daki rejim karsiti kontra guiglerine yardim ve destekte bulundugunu belirterek bu eylemlerden
dolayi ABD’yi sorumlu tutmusgtur. Divan bu kararinda, ABD’nin kontralara sagladigi destegin silahli saldiri
kapsaminda olup olmadigini da incelemis ancak, yapilan yardimin Nikaragua hiikiimetine mesru midafaa
hakki verecek boyutta olmadigina hikmetmistir. Divan bu tiir eylemlerin silahh saldiri degil, baska bir
devletin i islerine midahale olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.

BM anlasmasi kendisinden 6nceki diger uluslararasi anlasmalarla mukayese edildiginde, “savasa
basvurma yasagini” daha net ve kapsamli bir sekilde ifade etmesinin yani sira ihlallere karsi caydirici
yaptirimlari icermesi yéniinden bariz bir farklilik géstermektedir. Ornegin BM Sartinda kuvvet kullanimi
anlaminda “barisin tehdidi”, “barigin ihlali”, “saldirganlik eylemi”, “silahli saldir” veya “saldiri” gibi
kavramlari da kapsamina almaktadir. Esasinda bu yasak, bir devletin baska bir devlete karsi her tirli silah
kullanimini icermektedir.

Anlasma, kullanilacak silahli gliclin seviyesi konusunda herhangi bir kriter 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla, kiigiik sinir ihlalleri dahi bu yasak kapsamina girmektedir. Orgiitiin kurulus asamasindaki
calismalarda “kuvvet kullanimi” kavramini sadece askeri anlamda degil, daha da genis kapsamda ele alma
gayretleri de gorilmuistlr. 1945 San Francisco Konferansi’nda, Brezilya tarafindan kuvvet kullaniminin
kapsami politik ve ekonomik baskilari da kapsayacak sekilde genisletilmek istenilse de, bu teklif kabul
edilmemistir (The use of non-violent coercion, 1974:995-997). Daha sonra benzer bir diisiince BM Genel
Kurulu “dostca iliskiler bildirisinde” ele alinmis, baska bir devlete karsi girisilecek politik ve ekonomik
baskilarin kuvvet kullanma kapsaminda degil, bir baska devletin i¢ islerine miidahale etmeme prensibi
kisminda degerlendirilmesinin daha uygun olacagl 6ngoérilmustlr. Hi¢ sUphesiz, gelisen teknolojik
imkanlara paralel olarak saldiri kavramini sadece bir devletin diger devlete silahli kuvvet kullanmasiyla
sinirh tutmak dogru olmayacaktir. Ginimuzde devlet disi aktorlerin, terér gruplarinin, parah askerlerin
yahut siber saldirilarin da bir tlkenin toprak bitlinlGgl ve siyasi bagimsizligini ciddi boyutlarda tehlikeye
dislrdigini soylemek mimkindir.

3. Kuvvet kullanimi yasaginin istisnalari

Hukukta sug olarak tanimlanan fiiller bazi sebeplerden dolayi hukuka aykiri olma 6zelligini yitirir ve
herhangi bir cezai yaptirima maruz tutulmaz. Yasaklanmis bir eylemi mesru ve kabul edilebilir hale getiren
baska bir kuralin varligina hukuka uygunluk veya haklik sebepleri denilmektedir. Olayda haklilik
sebeplerinin varligi, eylemi su¢ olmaktan c¢ikaran en 6nemli unsurdur. BM anlasmasi; Gye Ulkelerin
uluslararasi iliskilerde karsilastiklari sorunlarin ¢éziimiinde kesinlikle kuvvet kullanimina basvurulmasini
yasaklamaktadir (madde.2/4). Ancak BM Sartinda, bu yasagi hukuka uygun hale getiren iki agik istisnanin
varligindan da s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, BM Sarti madde.42’de yer alan Giivenlik Konseyi karari ile
kuvvet kullanilmasidir. BM Anlasmasi Bolum-VII, uluslararasi baris ve glvenligin kolektif glivenlik
kapsaminda korunmasi ve yeniden tesisi icin sadece Giivenlik Konseyi’'ne kuvvet kullanma yetkisi
vermektedir. ikincisi ise madde.51’de belirtilen “mesru miidafaa” halidir.

Bu istisnalar bize sunu gostermektedir ki kuvvet kullanimi, yasaklansin veya yasaklanmasin halen
etkili ve nihai bir uyusmazlik ¢6ziim enstrimanidir. Anlasmada kuvvet kullaniminin istisnalarina yer
veriliyor olmasi, kuvvet faktoriinin yarattigi bu tartisilmaz sonucu teyit eden en dnemli kanittir. Ayrica
mesru midafaa durumunu daha genis yorumlayarak gelistirilen bazi konsept ve doktrinler de kuvvet
kullanimina mesruluk kazandirma yonindeki arayislarin bir sonucudur.

4. BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanimi yetkisi

BM Anlasmasi Bolim-VII; barisin tehdidi, bozulmasi veya saldiri eylemi durumunda alinacak
onlemler konusunda Guvenlik Konseyi’ni yetkilendirmektedir. Madde-39’da belirtildigi tUzere; Glvenlik
Konseyi dncelikle uluslararasi barisin tehdit edildigini, barisin bozuldugunu veya barisa karsi bir saldiri
eyleminde bulunuldugunu tespit edecek, daha sonra bu saldirganligin kimin tarafindan gergeklestirildigini
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belirleyecektir. Boyle bir durumda Glivenlik Konseyi, BM Anlagsmasi m.41 ve m.42 hikimleri kapsaminda
ne gibi tedbirlere basvuracagina karar verecektir. Konsey tedrici bir yaklasimla oncelikle silahli kuvvet
kullanimini icermeyen onlemleri yurirlige sokarak uluslararasi baris ve glvenligin yeniden tesisini
saglamaya calisacaktir. Madde-41'de belirtilen 6nlemler; ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava,
posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araclarinin tiimiyle veya bir boélimiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilecektir. BM Anlasmasi madde 2/5 geregince; Uye
devletler orglitin giristigi tim eylemlere yardimci olmayi taahhit ettikleri gibi, Glivenlik Konseyince
aleyhine 6nleme veya zorlama tedbirlerine karar verilen saldirgan devlete yardim etmekten kaginirlar. Bu
nedenle Konsey teskilatin tiim Gyelerini alinan bu 6nlemlere uymaya ¢agirir. Boylece saldirgana karsi
sadece hedef devlet degil tiim Uye devletler kolektif glivenlik kapsaminda karsi durma yakimlGlGga altina
girdiginden sistemin caydiriciligi cok daha yiksektir.

Guvenlik Konseyi, madde-41’de alinan bu 6nlemlerin yetersiz kaldigina kanaat getirirse uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi veya yeniden tesisi icin hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli
gordugl her tirla girisimde bulunmaya yetkilidir. Bu girisimler; kuvvet gosterisi, abluka ve BM Uyelerinin
hava, deniz ya da kara kuvvetleriyle yapilacak askeri kuvvet kullanilmasini da igerebilir. Ancak bunun igin
Guvenlik Konseyi; barisin tehdit edildigini, barisin bozuldugunu veya barisa yonelik bir saldiri oldugunu
tespit edecek, saldirgan tarafi tespit ettikten sonra uygulanacak zorlayici tedbirlere karar verecektir.
Gorillecegi lzere, Guvenlik Konseyinin Bolim-VIlI kapsamindaki yetkileri olduk¢a genis ve etkilidir
(Bozkurt, 2012:315).

Guvenlik Konseyi bu konulardaki tespit ve tedbirleri belirlemek igin gerektiginde arastirma ve
sorusturma komisyonlari teskil edebilmektedir. Barisa yonelik bir saldiri eylemini tanimlamak i¢in daha
somut kriterleri, 14 Aralik 1974 tarihli Genel Kurul kararinda gérmekteyiz. Saldiri kabul edilen eylemlerin
net bir bicimde agiga kavusturulmasi hem Glivenlik Konseyi’nin B6lim-VIl kapsaminda alacagi 6nlemlere
imkan saglamakta hem de mesru midafaa hakkinin kullanilmasina yasal bir zemin hazirlamaktadir.
Belirtilen Genel Kurul kararina gore:

a. Bir devlet ulkesinin bir baska devletin silahli kuvvetleriyle istilasi ya da saldiriya ugramasi yahut
bu saldiri sonucunda gecici bile olsa, bir askeri isgal veya bir devlet tilkesini kuvvet kullanarak kendi
Ulkesine katmasi,

b. Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin lkesini bombardiman etmesi ya da her tirli
silah kullanmasi,

c. Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin kiyilarini veya limanlarini abluka altina almasi,

d. Bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, hava, deniz kuvvetlerine veya sivil
ucaklarina, ticaret gemilerine saldirmasi,

e. Bir devletin Ulkesinde iradesine dayanarak bulunan bir baska devlet silahl kuvvetlerinin anlasma
sartlarina aykiri olarak kullanilmasi veya siiresi bitmesine ragmen o devlet lilkesini terk etmemesi,

f. Ulkesini bir baska devletin faydalanmasina sunan devletin topraklarinin diger devlet tarafindan
Uclincl bir Glkeye karsi saldiri fiili icin kullanilmasi,

g. Bir devletce veya bu devlet adina bir baska devlete karsi silahli gruplar, diizensiz kuvvetler ya da
parali askerler gonderilerek yukaridaki eylemlerde veya bunlara katkida bulunulmasi, gibi eylemler
savas ilaninda bulunulmasa dahi saldiri olarak degerlendirilecektir.

Dikkat edilecegi lizere, yukaridaki aciklamalarin her birinde, mesru midafaa hakkini belirleyen
diismanca fiili bir gli¢ kullanmanin maddi olgu 6rnekleri ortaya konulmaktadir.

Ancak, BM’nin harekete gegmesi igin dlismanca bir saldirinin maddi olgulariyla tespiti tek basina
yeterli olmamaktadir. BM Anlagmasina gore Givenlik Konseyi’nin B6lim-VII kapsaminda kuvvet kullanimi
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karari almasinin bazi kosullari bulunmaktadir. Bunun icin konseyin on bes liyesinin en az dokuzunun karar
lehinde olumlu oy kullanmasi gerekmektedir. Ayrica daimi liyelerin (ABD, ingiltere, Cin, Fransa, Rusya)
karar icin olumsuz oy kullanmamasi, yani karari veto etmemesi gerekir. Hangi tarafin barisi bozdugu, hangi
tarafin ilk saldiriy1 baglattigini belirleme konusu ¢ok agik olmadigindan, olaylarin tarihi ve sosyal ge¢misi
de g6z 6nline alindiginda tespitler daha da karmasik bir hal alabilmektedir. Arastirma veya sorusturma
komisyonlarinin hazirlamig olduklari raporlarin her zaman dogruluk ve guvenirlilik agisindan tatminkar
oldugunu séylemek gugtir.

Ayrica, daimi Uyeler arasindaki politik ve ekonomik menfaat ¢atismalari nedeniyle Gulvenlik
Konseyin’den yaptirrm yoéninde misterek bir karar alinmasi kolay gorilmemektedir. Teskilatin
kurulmasinin tGzerinden heniiz 5 yil gegmis olmasina ragmen, Kuzey Kore’nin Gliney Kore’ye fiili saldirisi
Guvenlik Konseyi'nin lizerine diisen gorevi yapamaz hale geldigini gozler éniline serdi. Bunun Uzerine;
daimi Uyelerin herhangi birinin vetosu nedeniyle Gilivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve glivenligin
saglanmasi konusunda lzerine diisen gorevi yerine getirememesi durumunda Genel Kurul’un devreye
girmesine imkan veren 1950 tarihli 377 sayil karar (uniting for peace) alinarak, konuya ¢6zim getirilmeye
cahsilmistir.

BM Antlasmasi’nda, uluslararasi baris ve givenligi tehdit eden bir durum Uzerine Glvenlik
Konseyi’nin Bélim-VIlI, m.41/42 kapsaminda alacagi zorlayici dnlemlerin Giye devletler icin baglayici olacagi
belirtilmistir. Madde-43; tim Uyelerin Glvenlik Konseyi'ne gerekli yardim ve kolayhgi sunma ylikimlGlGagu
altinda olduklarini ifade etmektedir. BM teskilatinin kurulusunda Uyelerin kolektif glvenlik ihtiyaci
Guvenlik Konseyi kararlarinin baglayici ve zorlayici olma 6zelligine dayanmaktaydi. Buna gore, miitecavize
karsi sadece magdur devlet degil tim Uyeler mistereken harekete gecmeyi taahhit etmektedirler. Asil
caydirici etki de bu dayanismadan kaynaklanmaktadir. Orgiite lye devletler uyusmazliklarda kuvvet
kullanmaktan vazgecerek bu haklarini BM teskilatina devretmislerdir. Konsey Bolim-VIl kapsaminda,
barisin bozuldugunu veya bir Gyenin saldirtlya ugradigini tespit etmeyi muteakip saldirgana karsi, tim
Uyeleri de baglayici mahiyette gerekli dnlemlere karar verecektir. Teskilatin kurulus asamasinda, bu
maksatla Glivenlik Konseyi emrinde kullanilacak bir BM Ordusu ve onu sevk ve idare edecek bir askeri
karargahin teskili 6ngorilmekteydi. ABD bu orduya 40.000 kisilik bir Kara-Hava-Deniz kuvvetini tahsise
hazir oldugunu bildirdi. Ancak Sovyetler Birligi, bu olusumun kendisine karsi kullanilabilecegi kusku ve
endisesi nedeniyle BM Ordusu’nun kurulusu ve Askeri Komitenin teskili ¢alismasi tamamlanmadan
sonlandirildi (Goktepe, 2017:54).

Uyeler arasindaki uyusmazliklar nedeniyle karar alma giicligii bir tarafa birakilsa da, Givenlik
Konseyi’nin emrinde derhal kullanabilecegi ve tim BM'yi temsil eden bir ordunun olmamasi tesgkilatin
yaptirim ve caydiricilik giicinG azaltmistir. Artik Konsey’in Bolim-VII kapsaminda kuvvet kullanma imkani,
yapilacak ¢agri tizerine Uiyelerin olusturulacak kuvvete birlik tahsisi veya lojistik destek saglamasi gibi daha
karmasik ve uzun bir sirecin tamamlanma zorunluluguna bagh birakilmisti. Hi¢ siiphesiz bu harekatin sevk
ve idaresini BM adina yuritecek giicli bir devletin goniilli liderligi Gstlenmesinin haricinde, harekatin mali
ylikindn paylasimi ise ayri bir problem sahasini olusturmaktadir. BM orglitii tarafindan silahli kuvvet
kullanimini iceren cok az sayida karar olmasi Givenlik Konseyi’'nin bu yetkiyi kullanmasindaki zorlugu
ortaya koymaktadir.

Bu zorluklara ragmen 2005 yilinda yapilan, BM Devlet ve hiikiimet baskanlari Genel Kurul
toplantisinda, BM Anlasmasi’'nin her tirli tehdidi 6nleyecek yeterlilikte oldugu, uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasi yoniinde Glivenlik Konseyi’nin gerekli zorlayici tedbirleri alma yetkisine sahip oldugu
vurgulanmistir. Esasinda teskilatin glicli olmasini saglayan en 6nemli faktor, s6zlesme metninde yer alan
ana ilkelerin yeterliliginin yani sira, Glvenlik Konseyi tGyelerinin ve olusturulacak askeri kuvvete birlik tahsis
eden devletlerin politik kararhligidir (Wood, t.y:354).

5. Mesru miidafaa
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Mesru midafaa bir kuvvet kullanimi olmayip, hayatta kalabilmek veya varligini sirdirebilmek igin
her varligin kendisine yonelen saldiriyi defetmeye yonelik fiziksel bir reaksiyondur. Tim canlilar igin dogal
ve icglidusel yapilan bu davranis bi¢cimi hig stiphesiz Glkesel biitlinlGglini ve bagimsizhigini korumak isteyen
devletler icin de gecerli bir haktir. Bu nedenle, kuvvet kullanimini yasaklayan teamdil hukuku kurallari ve
uluslararasi hukuk kurallari icinde mesru miidafaa her zaman istisnai konumunu korumustur.

Mesru mudafaa, BM antlasmasi Madde 51’de diizenlenmektedir. Maddeye gore; “Bu Antlagmanin
hicbir hiikm, Birlesmis Milletler Gyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Givenlik
Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasiicin gerekli énlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Gilivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu Sart geregince
uluslararasi baris ve givenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an
hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez.” BM Sartinda acgikca gorilecegi (izere mesru
savunma hakkindan séz edebilmek icin su ti¢ sartin varhgi 6zellikle vurgulanmaktadir. ilk olarak, mesru
savunma hakki dogal bir haktir. Yani, bir baska makam, s6zlesme yahut bir teskilat tarafindan devletlere
taninmus bir hak degildir. ikinci olarak, mesru savunma hakkinin dogmasi icin silahli bir saldirinin fiilen vuku
bulmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, anlasmaya gore silahli bir saldiri durumu olmamasi halinde kuvvet
kullanimi mesru olarak kabul edilmemektedir. Silahl saldiri kavraminin yorumlanmasinda karsilasilacak
tereddiitlerin 6nlenmesi agisindan BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli kararinin yol gosterici oldugunu
tekrar vurgulamak gerekir. Hi¢ sliphesiz saldiri kavraminin bu kararda sayilanlarla sinirh kabul edilmesi
mumkin degildir. Devlet disi aktorlerden, terdr 6rgitlerinden yonelen saldirilar, glinimuzde teknolojik
gelismelere bagh olarak ortaya c¢ikan yeni saldiri tirlerinin de (siber saldirilar gibi) bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uglincii olarak, devletler mesru savunma hakkini bireysel olarak
kullanabilecegi gibi diger devletlerle birlikte ortak olarak da kullanabilirler. Kolektif savunma igin devletler
baris zamaninda NATO benzeri ittifaklar olusturabilecegi gibi, saldiri altinda yapilacak yardim ¢agrisina
cevap veren diger devletlerce de bu hakkin mustereken kullanimi mimkinddr.

Mesru midafaa kavrami icinde ele alinmasi gereken bir diger faktor orantililik prensibidir. Buna
gore savunma igin kullanilan gli¢ amaca uygun olmali, saldiriyi engelleme ve defetme igin gereken
miktarda olmalidir. Ayrica, mesru miidafaa hakki bir cezalandirma araci olarak kullanilmamalidir. Madde-
51’de yer aldigi lizere, mesru savunma igin hedef devletin aldig dnlemler Givenlik Konseyi’nin durumu
ele alip midahil olmasina kadar olan siire icin gecerli olup, taraflar daha sonra Givenlik Konseyi’nce alinan
kararlara uygun hareket etmekle mukellef olacaklardir. Yani, mesru midafaa hakki zaman yoéniinden
sinirlandiriimig olup, saldiri Gizerine baslayan bu hak BM kolektif glivenlik kapsaminda konuyu ele aldiginda
sona erecektir.

5.1 Mesru miidafaa kavraminin tiirevleri: Onleyici Mesru Miidafaa (Preventive Self Defence) ve Onalici
Mesru Miidafaa (Pre-emtive Self Defence)

BM antlasmasi, uluslararasi 6rf-adet hukukuna paralel olarak mesru miidafaa hakkini devletler icin
dogal bir hak olarak kabul etmektedir. Madde-51 sadece, henliz olmus yahut halen devam eden bir
saldiriya karsilik olan mesru miidafaa eylemine miisaade etmektedir. BM Antlasmasi madde-51'de yer
alan mesru mudafaa agiklamasinin lafzi yorumu, ileriye yonelik mesru midafaa (Pre-emtive/Preventive
Self Defence) kavramlarini icermedigini acikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, BM Sartinda belirtilen
sinirh bir mesru midafaa hakkinin glinimiiz kosullarina gore yetersiz kaldig1 goriisii pek ¢ok cevrelerce
ileri strtlmektedir. Bush yonetiminin 2002 yilinda yayinladigi ulusal givenlik stratejisinde yer alan
“6nleyici mesru midafaa” kavrami da boyle bir dislinceyi yansitmaktadir.

Beklentiye dayali mesru miidafaa ise, saldirinin heniiz gergeklesmedigi ancak olmasi tahmin edilen
bir durumu 6ngoérmektedir. Soguk Savas sliresince Sovyetler ve Dogu Bloku, mesru midafaanin sadece bir
saldiri olayi gergeklestikten hakllik kazanacagini ve hukuka uygun hale gelecegi gorisun ileri striyordu.
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ABD ve Bati Bloku ise “Caroline” olayi yaklasimini benimseyerek yakin bir saldiri beklentisi durumunda da
mesru midafaa kapsaminda kuvvet kullaniminin kabul edilebilecegi goriisini benimsiyordu. Ancak,
Soguk Savas sonrasinda devletler arasinda yakin bir saldiriya karsi, ileriye yonelik mesru midafaa
disincesinin kabuliinde genel bir anlayis birligi oldugu gorulmektedir (Wood, t.y:357).

Onleyici veya 6n alicc mesru midafaa diisiincesi temellerini 1837 yilinda yasanan Caroline
olayindan almaktadir. Buna gore, bir saldirinin gergeklesmek tizere oldugu algisi, onun yakin olmasini
zorunlu kilar. Caroline kriterlerine gore; mesru midafaa gerekli ve aninda olmali, ugranilan saldiri ¢ok
yogun ve ezici olmali, kuvvet kullanarak karsi koymaktan baska higbir secenek ve ydonteme imkan
vermemeli, mizakereye yahut disinlip tasinmaya firsat birakmayacak bir durum s6z konusu olmalidir.
Uygulamalar, ancak kesin ve yakin bir silahli saldiri beklentisine karsi tepki durumunda, mesru miidafaanin
yasallik kazanacagini ortaya koymaktadir. Boyle bir 6n alici saldirinin mesrulugu ancak, 6nlemeyi
amacladigi tehdidin kesin ve yakin olmasina baghdir. Bu ise yakin, kesin ve ciddi bir silahli saldirinin varhigini
gosterecek kanitlarin varligini gerektirir. Aksi takdirde, mesru midafaa hakkinin koétiye kullaniima
ihtimalini ortaya cikaracag gibi, telafisi glic sonuclara neden olacak hata olasiliklarini da artiracaktir.
Kriterler icinde yer alan “pek yakin ve kesin olma” kavramlarinin pratikte uygulanmasi her zaman
tartismalara yol agmistir. Pek yakin olma kriterinin tespitinde, kuvvet kullaniminda herhangi bir gecikme
devletin kendini savunma veya saldiriyi 6nleme gli¢stizlligline neden olup olmayacagi hususu goz 6éniinde
bulundurulmalidir. Yakin bir saldirinin degerlendiriimesinde ise saldirinin agirhig, kitlesel imha yetenegi,
saldirganin kapasitesi, saldirinin 6zelligi 6rnegin, hicbir uyari olmaksizin gerceklesen bir saldiri tipi gibi
faktorler referans teskil eder (Lubell, 2015:708).

Bu durum, potansiyel bir dismanca tehlike ile karsi karsiya kalindiginda, hareketsiz beklemenin
riskleri dikkate alindiginda, simdi savasmanin daha avantajli olacagi, en azindan daha olumsuz sartlar
altinda savasmak zorunda kalinmayacagl distincesine dayanir (Levy, 2008:24). Onleyici/Onalic
(prevention/pre-emption) kavramlarinin her ikisi de “su an daha sonradan daha iyidir” mantigina
dayanmaktadir. Ancak onlar degisik durumlari g6z oOninde bulundurarak farkh tehditlere, farkh
zamanlarda ve farkli stratejik tepkiler olarak ortaya ¢ikmistir. On alici (Pre-emtion) darbe, yakin bir diisman
saldiri tahmini Gizerine derhal vurmayi 6ngorerek, ilk vurusun avantajini glivence altina almayi amaglar.
Onleyici (Prevention) saldiri ise yakin bir tehlikeden ziyade, gelecekteki bir tehdide cevaptir. Onleyici saldiri
hasim gli¢ degisimi ve onun sonuglarindan duyulan endise, Ustlin askeri pozisyonun kotilesmesi yahut
daha sonra uygun olmayan kosullarda savas zorunlulugunu 6nlemek gibi tehlikeleri karsilamaktadir.
Buradaki amag, gelecekteki gli¢ degisimini firsat varken aksatmak ve durdurmaktir (Evera, 1999:76).

Sayet Onleyicilik motivasyonu saldiri igin yeterli bir kosul olarak gorillr ise, pek ¢ok savas igin
muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla baslatildigi gerekcesini mesru kabul etmememiz
gerekecektir. Taylor'a gore, 1848-1918 doneminde yasanan her siper glic savas! “preventive war” olarak
baslamistir (Taylor, 1954:166).

On alici (pre-emption) saldiri, énleyici kuvvet kullanmaktan daha kolay mesrulastirilabilir, ciinki
yakin bir tehdit alternatif stratejik tepki seceneklerine engel teskil eder. Onleyici eylemi yapanlar genellikle
ilk saldiriyi baslatirlar, karsi tarafi provoke ederek onu savasa tesvik ederler ancak, savunan gibi gérinerek
ic politika ve diplomaside avantaji korurlar (Lebow, 1981:264).

Uluslararasi iliskilerde klasik anlayis, kuvvet kullaniminin milletlerarasi toplumun siijeleri olan
devletler arasinda gerceklesecegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak glinimizde bu durum hem
farklilasmis hem de daha karmasik bir hal almistir. Bir baska devlet llkesinden yonelen terdr gruplarinin
saldirilarina karsi tepki verme de kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan ve orf ve adet hukukunun bir
pargasi olan mesru midafaa hikiimlerine dayanmaktadir. Ancak burada, diismanca saldiri dogrudan bir
baska devlet tarafindan gergeklestiriimediginden o tlkeye karsi kuvvet kullanmadan énce diger bariggi ve
diplomatik yollarin denenmesi gerekir. Clink( saldiri eylemini gergeklestiren gruplar/terér unsurlari ev
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sahibi Ulkenin zayifigi veya askeri yetersizliklerinden istifade ediyor olabilirler. Ayrica kuvvete
basvurulmasi zorunlu oldugu hallerde, orantiliik prensibi dikkate alinmalidir. Yani, savunma igin
kullanilacak giic amaca uygun olmali, saldirlyi engelleme ve defetme igin gerekli olandan daha fazla
olmamalidir. Bir diger faktor ise; devlet digi aktorlerce saldiriya ugrayan tlkenin givenlik menfaatleri ile
topraklari terdrist gruplarca kullanilan devletin glivenligi arasinda bir denge olmalidir. Aksi takdirde, ev
sahibi Ulkenin bu saldiriya karsi tlke bitlnlGginin tehdit edilmesi nedeniyle BM antlagmasi madde.51
kapsaminda mesru miidafaa hakki dogacaktir (Trapp, 2007:141-156).

Gerek onceden davranma doktrini (6nleyici/on alici mesru muidafaa) geregi kuvvet kullanma
gerekse devlet disi aktérlerin saldirilarina yonelik kuvvet kullanimi konusunda ABD ve israil’in uygulamalari
dikkat cekicidir. 1981 yilinda israil, Irak’taki Osirak niikleer santraline yaptigi saldirinin ilkesine karsi
kullaniimak Gzere gelistiriimekte olan bir niikleer bombayi yok etmeye yonelik bir mesru miidafaa eylemi
oldugunu iddia etmisti. Ancak BM Giivenlik Konseyi 487 sayili karariyla; israil’in bu saldirisinin uluslararasi
hukukun ve BM Antlasmasi’nin ihlali niteliginde oldugunu vurgulayarak saldiriyi siddetle kinadi. israil’in
barisci yollari denemeden bu saldiriya yénelmesinin kabul edilemez oldugu acgiklandi. Ayrica israil, bu
saldirniyr hakli kilacak ve iddialarini destekleyecek herhangi bir kanit da ileri sirememistir.

israil benzer sekilde, Giiney Liibnan’da bulunan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) kamplarina yénelik
olarak 1978 ve 1982 yillarinda askeri isgal harekati gerceklestirmistir. israil bu operasyonlarda sadece FKO
kamplarini degil, bolgedeki sivil halkin istifade ettigi okul, hastane, elektrik trafolari, yol ve kdprileri de
imha etmis, binlerce sivilin hayatini kaybetmesine neden olmustur. israil bu eylemlerini uluslararasi
hukukun kendisine tanidigi mesru midafaa hakkinin kullanilmasi olarak agiklamis ise de asiri ve orantisiz
gic kullanimindan dolayi uluslararasi toplum tarafindan defalarca kinanmistir.

Ekim 1985 tarihinde israil, FKO’niin Tunus’ta bulunan karargadhini bombalamis, 68 kisi bu saldirida
oldirilmustir. israil bu saldirtyi FKO’niin Kibris’ta 3 vatandasini 8ldiirmesine misilleme olarak yaptigini,
israil hedeflerine karsi yapilan bu terér eylemlerine karsi mesru miidafaa hakkinin dogdugunu, érgiitiin bu
eylemlerine bilerek g6z yuman Tunus’un da sorumlu oldugunu iddia etmisti. Ancak BM Glivenlik Konseyi
537 sayili karari ile israil'in bu eylemini Antlasma’da yer alan kuvvet kullanimi yasaginin ihlali olarak
gormus ve siddetle kinamistir.

1998 yilinda Etiyopya ve Kenya’daki elgiliklere yapilan terorist saldirilari miiteakip ABD, Afganistan
ve Sudan’daki terér kamplarina yaptigi saldirilari mesru miidafaa hakkinin kullanimi olarak acgiklamistir.
ABD bu saldirilarin Sudan hiikiimeti ve Taliban rejiminin Ulkelerindeki terdrist faaliyetlerin durdurulmasi
icin ikna edilmesini amagladigini ileri slirmugstir. Ancak uluslararasi toplum ABD’yi, Sudan’a yapilan
harekatta yeterli kanit olmadigindan dolayi kinamistir. ABD’nin kimyasal silah fabrikasi oldugunu iddia
ettigi ve 300’e yakin insanin oldurdldigiu bu hava saldirisinda, hedeflerden birinin oyuncak fabrikasi
digerinin ise ilag fabrikasi oldugu anlasilmistir.

11 Eyldl saldirilarini miteakip ABD, 7 Ekim 2001 tarihinde BM Gilivenlik Konseyi’'ne gonderdigi
mektupta; El-Kaide orgilitline Taliban yonetimince egitim kamplari ve askeri tesisler saglandigi, ABD’nin
mesru miidafaa hakkinin geregi olarak Afganistan’da onleyici ve caydirici saldirilarin gerceklestirildigi
bilgisini vermistir. Glivenlik Konseyi almis oldugu 1368 sayili karariile ABD’nin pozisyonunu uygun gorerek,
11 Eyldl saldirilarina karsi mesru midafaa kapsaminda kuvvet kullanimi hakkini vurgulamistir. Uluslararasi
toplumun 11 Eylil saldirilarindan sonra devlet disi gruplar ile onlara yardim ve destek saglayan devletlere
karsi mesru midafaa hakkina dayanarak savunma amacgli kuvvet kullanimina hosgoriyle yaklastig
gorilmektedir.

2002 yili suresince Rusya Federasyonu, Gurcistan topraklarinda Cegen ve diger teror Uslerine
yonelik mesru midafaa kapsaminda kuvvet kullanimi hakkini sakh tuttugunu acgiklamistir. Rusya
Federasyonu daha sonra 2008 yilinda, Glrcistan’a karsi Gliney Osetya nedeniyle ¢ikan savasi mesru
mudafaa hakkinin kullanimi olarak gerekgelendirmistir.

Trakya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi e-Dergi, 11, 2022/1, s. 16-30 26



2003 Irak isgalinden dnce gerek ABD gerekse ingiltere, Saddam Hiiseyin rejiminin elinde kitle imha
silahlari oldugu ve bunun kendi halki ve komsulari igin tehdit olusturdugu iddiasini tekrarlamislardi. ABD,
Saddam rejimine karsi yapilacak bir askeri harekatla bu tehditlerin bertaraf edilecegini ve Irak halkinin
dzgirlesecegini ileri siirliyordu. ingiltere Bagbakani Tony Blair benzer agiklamalarda bulunarak, Saddam’in
kitle imha silahlarini Gretmeye devam ettiginin stiphe gétiirmez bir gergek oldugunu séyliyordu. Ancak
Irak’in ABD ve koalisyon kuvvetlerince isgali ve bir milyona yakin insanin 6limiinden sonra bu iddialarin
higbirinin dogru olmadigi anlasiimistir. ABD Disisleri Bakani Colin Powell, Senato Komitesine yaptigi
aciklamada bu iddialarin tamamen yanlis istihbarata dayandigini itiraf etmek zorunda kalmisti.

Orneklerde goriilecegi lizere, ileriye doniik mesru midafaa hakkinin kullanimi yasal sartlarin
olusmamasi, zorunluluk ve orantililik ilkelerine riayet edilmemesi nedeniyle kolaylikla keyfi uygulamalara
ve cezalandirmalara doénisebilmektedir. Bu durum yasanan insani trajedilerin yani sira bolgesel
istikrarsizliklara neden olmakta, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eder bir hale donusebilmektedir.

6. Sonug¢

Devletlerin hak ve menfaatlerini kuvvet yoluyla koruma gayretleri savaslara neden olmakta,
teknolojik gelismeye paralel olarak bu savaslarda kullanilan silahlarin yikici etkileri ¢cevre ve insanlik igin
telafisi mimkin olmayan zararlar ortaya ¢ikarmaktadir. Devletlerin haklarini savas yoluyla bizzat
kendilerince elde etmesi degil, uluslararasi toplumca benimsenen hukuk kurallari ve orgitler vasitasiyla
adil bir sekilde giivence altina alinmasi diisiincesi uzun bir gegcmise sahiptir. insanlik savaslari ortadan
kaldirma yoniinde hep ileriye dogru bir ¢aba icerisinde olmus ise de, bunda basarili olundugunu séylemek
zordur. Son blylk savastan sonra kurulan BM teskilati, kurulus antlasmasinda 6ngorilen ilkeler
dogrultusunda uyum ve is birligi icinde ¢alisabilseydi, kuvvet kullaniminin 6nlemesi konusunda diinya ¢ok
daha glvenli bir yer olabilirdi. Ancak mevcut uluslararasi yapi ve rekabet ortami buna imkan
vermediginden bu gaye hos bir tGtopya olarak kalmistir.

Uppsala Conflict Data Program (UCDP) verilerine gore 1946 yilindan ginimiize diinyamizda
savassiz gecen tek bir yil bile olmamistir (UCDP, 2020). UCDP verilerine gore 1946-2020 déneminde savas
ve ¢atismanin en az yasandigi 1955 yilinda toplam sayi 13 iken, 2020 yilinda bu rakam 55’in lzerindedir.
Bu veriler bize uluslararasi kurallarin ve yasaklarin tek basina devletlerin kuvvet kullanmasina engel
olamayacagini somut bir bigcimde gdstermektedir.

insana 6zgli bir davranis bicimi olarak sorunlarin ¢éziimiinde kuvvete basvurma egilimi, karar
vericilerin degerlendirmesine paralel bir bicimde devletlerarasi iliskilerde de gecerliligini sirdiiren bir
Ozelliktir. Tarihi siire¢ iginde devletlerin kuvvete basvurma egilimleri teamiillerle, antlasmalarla,
uluslararasi kurallarla sinirlandiriimaya calisilmis olsa da tamamen sonlandirilmasi miimkiin olmamistir.

Devletler arasinda is birligi ve yardimlasma oldugu kadar, rekabet ve gilic miicadelesinin de var
oldugu ve bu miicadelenin catismaya donlismesinin karar vericilerin politik degerlendirmelerine bagli
oldugu bilinmektedir. Yonetim sekillerinin de devletlerin savasa basvurmasi konusunda énemli bir faktor
oldugunun altini cizmek gerekiyor. Devletler giic kullanimina yonelik bir karar alirken, daha 6nceden kendi
iradeleriile kabul ettikleri taahhttlerine, antlasmalara aykiri davranarak uluslararasi kurallara ters diismek
istemezler. Bu durum onlarin uluslararasi toplumda yalniz kalmasi veya yaptirimlara maruz kalma
olasiligini glindeme getirebilir. Uluslararasi iliskileri belirleyen kurallarin tamamen g6z ardi edilmesi
miumkiin olmadigindan verilecek kararlarin bir sekilde mesrulugunun saglanmasi ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul gérmesi 6nemlidir.

Mevcut uluslararasi sistem icerisinde giiclii devletlerin (ABD, Rusya, Cin, ingiltere, Fransa gibi)
yahut arkasinda boyle bir destege sahip uilkelerin (israil, Suudi Arabistan gibi) kuvvet kullanma konusunda
daha fltursuzca davrandiklarina tanik olmaktayiz. Esasinda bir devletin silahli gli¢ kullanmasi igin mesru
gerekge olusturulmasi hukuki bir konu olmaktan ziyade politik bir meseledir. Devlet yoneticileri stratejik
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menfaatlerine uygun olarak gl kullanma segenegine karar verdikten sonra uluslararasi toplumu ikna
edecek hukuki gerekgelerin yaratilmasina yonelmektedirler.

Hukuk kurallari dinamik olup toplumsal gelismeye, zamanin ihtiyaglarina paralel olarak
degismeleri, zamanin ihtiyaclarina goére yorumlanmalari dogaldir. Uluslararasi toplumun geldigi bu
noktada, kuvvet kullanimini diizenleyen mevcut normlarin 6ziine aykiri olmayacak sekilde yorumlanmasi
da bir gerekliliktir. Bir hukuk normunun ayakta tutulmasinin yegane yontemi budur, aksi takdirde o norm
fiillen yirirlikten kalkmis sayilir. iste bdyle bir durumda ihtiya¢ duyulan mesruiyet dayanaginin, BM
antlasmasi ve uluslararasi hukuk kurallarinin kuvvete basvurma yasaginin yegane istisnasi olan “mesru
miidafaa” kavrami {izerinden gelistirilen doktrin ve stratejilerde arandigini gériiyoruz. Onleyici ve 6n alici
(preventive, pre-emptive) mesru midafaa doktrinleri de ortaya koyduklari makul gerekcelerle boyle bir
ihtiyaci karsilamaktadir. Ancak bu kavramlarin uygulamasinin mevcut yapi ile ¢atismadan ziyade onunla
uyum ve butinlik icinde olmasi zorunludur.

Su husus kesindir ki, mevcut uluslararasi sistem iki istisna haricinde (Guvenlik Konseyi karari ve
mesru midafaa hali) kuvvet kullanimini mutlak olarak yasaklamaktadir. Kuvvet kullanimi istisnalari sinirsiz
bir hak olmayip, riayet edilmesi gerekli yontem ve esaslar yukarida agiklanmisti.

Bu diislinceden dolayl, mesru midafaa kapsaminda yapilan her kuvvet kullanimi eyleminde
Guvenlik Konseyi'nin devreye girmesi, uygulamanin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin
denetimini gerceklestirmesi gerekmektedir. Bdyle bir sire¢ tamamlanmadan vyapilan kuvvet
kullanimlarinin mesrulugu daima tartismali kalacaktir. Ancak Givenlik Konseyi daimi Uyelerinin veto
ayricaliklari nedeniyle Konsey’in bu konularda etkin olarak gorev yapabildigini soylemek zordur. Boylece
glnimizde yasanilan yanlis uygulamalar oldubittiye getirilmektedir. Bu ise uluslararasi toplumun kabul
ettigi kurallara sayglyl ve BM’ye olan glivenirliligi zedelemektedir.

Bu glinkli uluslararasi sistem, devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanmayi ve hatta kuvvet kullanimi
tehdidinde bulunmayi yasaklamaktadir. Bunun yegane istisnalarindan biri olan mesru miidafaa
durumunda kuvvet kullanilmasi dogal bir hak olarak kabul edilmektedir. Ancak bu hakkin farkh
yorumlanmasiyla genisletilmesi uluslararasi baris agisindan pek cok riskleri de beraberinde getirmektedir.
Kuvvet kullanimina dair hatali uygulamalar hukuken kabul edilen mesru miidafaa hakkinin kullanimindan
ziyade, mesru bir hakkin farkli yorumlanarak kotlye kullanimina 6rnek teskil eden eylemler haline
dontsmektedir. Mevcut uluslararasi sistemin kabul edilen ilkeler dogrultusunda isleyisinin en dnemli
glivencesi olan BM 6rgutini devre disi birakan bu tip keyfi uygulamalar konusunda duyulan endiseler son
derece hakhdir. Bu tip doktrinler giigli devletlerin emperyalist politikalarini gergeklestirmeye hizmet
etmesinin yani sira uluslararasi baris ve givenlige yonelik en biyik tehdidi olusturmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasti: Yazar ¢ikar ¢catismast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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