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Ozet: Bundan otuz hatta kirk y1l kadar Once Osmanli toplum
yapist konusunda baglayan tartigma heniiz sonuglanmamustir.
Osmanli toplum yapisi tartismalarinda yapinin ne olmadigi (bu
makalede sadece ATUT olmadigl) belirlenmis fakat ne
olduguna iligkin heniiz tatminkar bir sonuca ulagilamamistir.
Bu caligma gerek akademik gerekse entelektiiel ve ideolojik
sebeplerle Osmanli toplum yapisin1 agiklama gayreti iginde
olanlarin, dzellikle Osmanli'yt ATUT'le agiklama cabasi sarf
edenlerin ve ATUT'in teorik, emprik ve ideolojik agidan
sorgulamginin ele alindig1 ATUT'e veda yazisidir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal yapi, ATUT, Feodalite, Dogu
Despotizmi

Osmanli toplum yapisi tizerinde daha 6nceleri yapilan tartigmalarda Osmanli igin
"Feodal mi, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) mu?" ikilemi, Tiirkiye'nin
entelektiiel giindeminin odak noktasini olusturmaktaydi. Sencer Divitcioglu'nun
"Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu" adli eseri, konuya farkli yerlerden

bakanlar1 farkli yonleriyle etkilemistir.

bilig ¢ Yaz 2002 ¢ Say122:1-28



bilig 2002 Yaz Say1 22

ATUT teorik iglemleriyle genel olarak Dogu toplumlarinin (6zel olarak
da, Osmanli toplumunun) Bati toplumlarindan farkli oldugunu; Do-
gu'nun statik, Bati'ninsa dinamik siireclerle belirlendigini; bu yiizden de
Asya'nin bir tarihi olamayacagi tezini getirmekteydi. Bu tez o yillarda
hem Marksist olmayr hem de Osmanlhi'min Bati'dan farkli bir yapisi
oldugunu savunabilmeyi miimkiin kildigindan cazip bir teorik dayanak
olarak goriilmiistiir. Bircok kimseyi o yillarda tarihsizlikten ¢ok kendine
ozgiiliikk etkilemistir. Divitgioglu, Osmanli toplum yapisinin Avrupa
feodalitesinden farkli olduguna isaret ediyor; timar sistemini feodal
malikane sisteminden ayirtyor; sipahinin senydrden serfin reayadan
temelli olarak ayrildigini bildiriyordu.

Bati'da Asya Toplumlarinin ¢éziimlenmesinde daha 1930'lu yillarda
ATUT terk edilirken otuz yil sonra ATUT'ii Bat1 literatiiriinde kesfeden
sosyal bilimcilerimiz kavrami Osmanli i¢in kullanmiglardir. Yine o yillarda
Omer Liitfi Barkan bazi uyanlarda bulunmaktadir; ancak ATUT'in
cazibesi her seyin iistiindedir. Daha sonra yapilan calismalar ATUT'iin
O.L. Barkan'in deyisiyle 'miisahhas tarihi realite' ye tekabiil etmedigini
gostermis ve ATUT'iin deneysel teorik ve ideolojik agidan gecerliligi
sorgulanmistir. Iste bu calisma gerek akademik gerekse entelektiiel ve
ideolojik sebeplerle Osmanli toplum yapisina duyulan ilginin ve
Osmanliy1 ATUT'le agiklama ¢abasi sarf edenlerin ele alindigi ATUT'e
veda yazisidir.

Osmanh Toplum Yapsi ile Tlgili Farkh Céziimlemeler

Akademik oldugu kadar entelektiiel ve ideolojik sebeplerle Osmanli
Devleti ve toplumu iizerine yapilmis inceleme ve arastirmalardan olusan
dikkate deger bir literatiir mevcuttur.

Literatiirde yer alan ve her biri farkli teori ve metodolojiye dayanan bu
¢alismalar1 bir siniflandirmaya tabii tutmak bize degerlendirme' kolaylig:
sunacaktir. Bu tasnifi vermeden once belirtmek istedigimiz birka¢ husus
var. Literatiirde Osmanli toplum yapist ile ilgili farkli ¢oziimlemelerin
siiflandirilmasina iligkin baslica iki ¢aligma vardir. Bunlardan ilki M. Sen-
cer'e ait olup, kendisi Osmanliyt ATUT'le agiklamanin uygun olacagini
belirtirken; digeri H. Berktay'a aittir ve kendisi sonugta Osmanliy1
feodalizmle agiklar.
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Bu iki temel ¢alismanin ve birkag makalenin digindaki caligmalarda,
Osmanli toplum yapisi ile ilgili farkli ¢oziimlemelerin simiflandirmast bir
iki sayfa veya paragrafla smirlidir. Bu smiflandirmalarin bazilarina ise
katilmak miimkiin degildir. Mesela E. Kongar'a gore (1981:309-311) bu
konuda ikili tasnif yeterlidir. Kongar "Feodalizm" ve "kendine Ozgii"
ayrimini yaparak ilkinin temsilcisi olarak sadece M. Kiray'r gostermekle
yetinir. Osmanlinin kendine 6zgii bir toplumsal yapiya sahip oldugunu
savunanlar arasinda da S. Divitgioglu'nu, $. Mardin'i, M. Sencer'i, H. Cin'i,
M. Dogan't ayn1 baslik altinda ele alir. Halbuki bu sosyal bilimcilerimizi
ayn1 baslik altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii M. Sencer
ve S. Divitgioglu ATUT"i savunurken H. Cin ve S. Mardin bunu séz
konusu bile etmezler.

Ayrica tiim bu ¢alismalarda, ¢oziimlemelerle ilgili belli bir zaman kesitinde
ve smirl sayida kisiler ele almmis oldugu icin, giinlimiiz sosyal
bilimcilerinin goriislerine deginilmemistir. Bu sosyal bilimcilerden konuyla
ilgili olarak fikrini degistirenler olmustur. Bunun disinda Osmanli'da
"kendine 6zgili bir toplum yapis1" oldugu hususunda tarihgilerin disinda
onlarla ayni goriisii paylasan sosyologlar yok farz edilmektedir. H.
Berktay ve M. Sencer 6zellikle Weber'den hareketle Osmanliy1 ¢éziimleyen
sosyal bilimcilerin goriiglerine hi¢ deginmemiglerdir. Literatiirde farkli
yonelisteki bu ¢aligmalarin degerlendirilebilmesi i¢in ortak bir zemine
ihtiya¢ vardir. Bu ortak zemin kullanilan teorik ve metodolojik yaklagimdir.
Bunlar belirlendigi takdirde bu tartismalarin ortak bir zemin {izerinde
degerlendirilmesi kolaylasacaktir.

Literatiirde yer alan farkli yonelisteki ¢alismalarda, en genel anlamiyla
"kendine 0zgili olus yaklasimi" ile "Marksist tarih yaklasimi" Osmanl
toplum yapisinin degerlendirilmesinde iki ayri ug¢ olarak goriilmektedir.
1933 ile 1960 yillar1 arasinda O. L. Barkan ve H. Inalcik'in yaptigi
caligmalarla sekillenmis olan ve Osmanli toplum yapisinin kendine 6zgii
oldugunu benimseyen ilk goriise karsilik, 19601arda Marksist tarih
yorumculugunun kazandigi canhlik ile "feodalizm" ve "ATUT"
tartismalar1  giindeme gelmistir. "Feodalizm" ve "ATUT"iin disinda
Osmanli toplum yapist ile ilgili tartismalar "Dogu Despotizmi", "Diinya-
Ekonomi Sistem Yaklasimi", "Kerim Devlet", "Patrimonyalizm",
"Prekapitalizm", "Prebendalizm", "Protofeodal", "K&ylii Uretim Tarzi",
"Vergisel Uretim Tarz1" gibi kavramlar ¢ercevesinde donmiistiir.
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Osmanli toplumsal yapisi ile ilgili bu kavramlar, ATUT'iin Dogu
toplumlar1 baglaminda Osmanli toplumsal yapisini ¢oziimlemede teorik
acidan yetersiz, ampirik agidan ise gegersiz oldugu tesbit edildikten’ sonra
ortaya ¢ikmigtir.

Sosyal bilimler tarihimizde Osmanl toplum yapisinin ne oldugu sorusu
na ATUT ve feodalizm cevabini verenlerden ¢ok énce Osmanli'nin kendi
Ozgiine bir yapida oldugu goriisii, 1930'lu yillarda 6zellikle tarihgilerin
yaptiklar1 ¢aligmalarla filizlenmeye baglamis ve giiniimiizde bazi sosyo
loglar arasinda da kabul gérmiistiir. Cevdet Pasa'dan bu yana Tiirk top
lum tarihinin tabanina inerek arastirmalar yapan tarihgilerimiz, Tiirk sos
yolojisinin gelismesine saglam bir zemin hazirlamislardir. Omer Liitfi
Barkan, Mustafa Akdag, Cengiz Orhonlu, Halil Inalcik, Tayyip Gokbilgin,
Fuat Kopriili, Halil Sahillioglu ilk akla gelenler olup, arastirmalarla Os-
manli konusuna 1s1k tutmuslardir.

Cagdag Tiirk tarihi ve iktisat tarihi literatiiriinde klasik dénem olarak kabul
edilen onbes ve onaltinci yiizyillarda Osmanli toplumunun feodal
olmadig goriisii genel kabul gormiistiir (Berktay 1983a: 2470). Werner'e
gore de "Tiirk tarih yazimi Osmanli Imparatorlugu'nda feodal bir iiretim
tarzinin varhigini kuskuyla karsilar" (1988:198). ATUT tezi karsisinda ise
tarihcilerimiz sessiz kalmiglardir. Bize gore sessizligin sebebi feodalizme
verilen cevabin ATUT icin de gecerli olmasindandir. H. Cin ise meseleyi
hukuki yonden ele alarak Osmanli toplum yapisinin kendine ozgii
oldugunu ortaya koyanlardandir’.

Osmanli toplum yapisinin kendine 6zgii oldugu mutabik olan sosyal
bilimcilerimiz diger yaklagima sahip olan sosyal bilimciler gibi tarihgilerin
caligmalarin1 temel alirlar fakat onlardan farkli sonuglara ulasirlar.
Marksist yaklasimda olanlar ekonomik faktor ve iiretim iligkileri agirlikli
aciklamalar getirirken kendine 0Ozgii goriis yaklasiminda yer alanlar
Weber'in iktidar, prestij, statii, hakimiyet kavramlarinda hareketle
Osmanli'y1 aciklamuglardir. S. Ulgener, S. Mardin, M. Heper, O.
Tiirkdogan, A. Kurtkan, B. Sezer, M. Erkal, C. Meri¢, U. Merig, A.
Tabakoglu, N. Vergin, A. Giiner Sayar bu goriisiin temsilcilerindendir.

Bu goriis H. Berktay tarafindan bir makalesinde "Partikiilarist Ottoma-
nizm*" terimiyle ifade edilirken baska bir calismasinda "Dar Hukuksal
Formalist Ekol’" ve "Sui Generis™" terimleriyle ifade edilmektedir. H.
Berktay'la ayni gizgide olan I. Usiir'de " Hukuki Siyasi Olgiit™" terimini
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kullanir. Biz bu gruba girenler igin O. L. Barkan ve A. Tabakoglu'nun
deyisiyle "Nev-i Sahsina Miinhasir® veya "Kendine Ozgii Olus" demeyi
tercih ediyoruz.

Marksist Tarih Yaklasim

19601 yillar ve hatta 1970'li yillarin ortasina kadar Osmanli devleti ve
toplum yapisi Tiirk solunun ilgi odaginda yer alir. Tiirk solu bu dénemde
diinyay1 degistirmek projesine katilmak amaciyla yola g¢ikmistir. Bu
amaci gerceklestirmek icin ise, once i¢inde yasanilan toplumun analizi ve
bunun i¢in de var olan toplumun iistiinde yiikseldigi ge¢mis iligkileri yani
Osmanli'y1 anlamak ve yorumlamak gerekiyordu. Bu sebeple Marksizmin
temelinde yer alan degisimi gerceklestirebilmek, 1960'l1 yillarda Osmanl
Tiirk solu i¢in temel arastirma ve tartisma alanini teskil etmistir. 1960'h
yillar Osmanl tarihi g¢aligmalart i¢in oldugu kadar sosyoloji agisindan da
oldukca 6nemlidir. U. Oskay'a gére (1990: 23), Tiirk solunun sosyolojiye
merak sarmasi Ismail Hiisrev'e kadar gotiiriilebilir. Ancak bu merak
sarma asil filizlerini 1960'larin ortalarinda vermistir. Yine bu yillarda sol,
Osmanli toplum yapisina 151k tutan analizleri ile . Mardin'den
faydalanmistir. Godelier'den S. Hilav'in cevirileri, K. Tahir'in Osmanli'ya
iligkin diigiince iiretmeye baglamasi hep bu doneme rastlamigtir. Farkli
yaklagimda olanlar yaptiklar ¢aligmalarla belli bir donem kit malzeme ile
de olsa baz1 genel hiikiimlere varmaya c¢aligmiglardir. Arastirmalarda farkl
yaklagimlara sahip olanlarin gonderme yaptiklari sahislarin ise ayni
oldugunu gériiyoruz. Inalcik, Barkan, Képriilii ve Akdag'in yam sira Gibb
ve Bown, Hammer, Gibbons, Toynbee gibi yabanci tarihgilerin eserleri ana
kaynag1 olusturmaktadir.

Marks'in Atiit Kavramini Olusturmasi

Marks'm ATUT"i kavramsallastirmasi, kavramin kendi tarihselligi goz
oniine alinarak incelenmelidir. Marks'tan sonra Perry Anderson gibi
yazarlar Bati'nin, tarih boyunca Asya'y1 salt kendi toplumsal yapisini
daha iyi anlamak amaciyla arastirdigini gosterdiler (1974:261). Marks'in
ATUT forrniilasyonu (Anderson 1974: 462-549) Aristotales'e kadar uzanan
Dogu-Bat1 karsilastirmasina dayanir. Aristotales'e gore Asya devletleri
Avrupa'dakilere gore asagi bir konumdadir, aykirn sesin ¢ikmadigi bu
toplumlar despotik idareye katlanmak zorundadir. Aydinlanma Cagi'na
gelindi-
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ginde Dogu-Bati diigiincesi sistematize edildi. Montesquieu, Dogu
toplumlarim1 keyfi zorbalik ve degismezlik terimleriyle tanimlayan ilk
yazardir.

Kavramin gelistirilmesinde Marks, yukarida soézii gecen diisiiniirlerin
yani sira, Dogu'da seyahat eden Fransiz doktoru Frangois Bernie'in on
sekizinci yiizyil, "Travels Containing a Description of the Domination of
the Great Mogol" adli kitabindan faydalanmistir (Kazancigil 1986: 178).
Marks, Bernier'den hareketle Dogu'daki biitiin olaylarin temelini toprakta
6zel miilkiyetin yokluguna baglayarak bunu Dogu cennetinin gercek
anahtar1 olarak tanimliyor. Engels'de Marks'la olan fikir alis verislerinde
kavrami daha da gelistirerek ATUT'"ii dogunun iklim sartlar1 ve devletin
bu cercevedeki gorevleriyle acgikliyor. Daha sonra Marks bir gazete
makalesinde iklim ve bolgesel sartlarin, kanal ve su yollar ile yapilan
yapay sulamanin dogu tariminin temeli oldugunu, tiim Asya'da kamu
isleri i¢in merkezi bir hiikiimetin sart oldugunu belirtecektir (Divitgioglu
1981:17,18).

Ozetle Turner'a gére (1991a: 27-28; 1991b: 11I) ATUT'iin isim babas1 olan
Marks''n ATUT'e (ATUT'iin 6zelliklerinden birisi olarak ele aldigi Dogu
Despotizmine) iliskin diisiincelerinde, Montesquieu, ve Hegel'in etkisi
kadar, Dogu'da kapitalist gelismeye engel olan duragan ekonomik
sartlarm varhgma dikkat ¢eken Ingiliz klasik iktisat¢1 ve faydaci
filozoflarin etkisi de vardir.

Atiit'iin Ozellikleri

Teorik, ampirik ve ideolojik agidan elestirisine daha sonra yer verilecek
olan ATUT'iin genel oOzellikleri yedi noktada toplanabilir. Osmanh
toplum yapisim agiklamada kullamlan ATUT yaklasgimi asagida
goriilecegi gibi, Dogu Despotizmi’ yaklasiminin birgok varsaymmmi da
icinde tasimaktadir. Despotizmde vurgu, ydnetenler ve kanun yoklugu
yani {ist yapisal unsurlar iizerinde odaklasirken, ATUT'de vurgu Dogu
toplumlarindaki tabakalagsma diizeninin iiretim bigimi yani altyapisal
unsurlar tizerinedir.

1-Ozel Miilkiyetin Yoklugu: Bu tip toplumlarm en onemli 6zelligi
miilkiyetin miisterek ya da devlete ait olmasidir. Kavramin
gelistirilmesinde Marks, Engels'e yazdig1 bir mektupta "Dogu'daki biitiin
olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir... Bu,
Dogu cennetinin
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gercek anahtaridir” (Divitcioglu 1981:17) demektedir. Ozel miilkiyetin
yoklugunu olugturan sebep ise, Asya'daki iklim ve karasal sartlarm yol
actig1, tarimsal islerin yapilabilmesinin ancak devletin 6n ayak olabilecegi
bliytik o6lgekli sulama tesisleri ile miimkiin olabildigi bir {iretim
gerektirmesidir (Turner 1991a: 128; Islamoglu 1991: 18). 2-Dogu
Despotizmi: Marks Dogu despotizminin temelini topragin devlet
miilkiyetinde olmasina baglamistir. Toprak {iizerinde 6zel miilkiyetin
olmayisi, ayni zamanda devlete meydan okuyacak toprak sahibi bir
sinifin var olmayisimi da agiklamaktadir. Bu yap1 icinde ortak cikarlar
oldugu halde bu smf ¢ikarlarmi gerceklestirecek sosyo-ekonomik
baglardan yoksun birbirinden yalitilmis kdy topluluklar1 despotik devletin
otoritesine karsi ¢ikanmyorlard: (Kislali 1987:44-45, Islamoglu 1991:18-19).
Devlet-toplum iliskileri acisindan ATUT'de kiigiik komiinal yapilar
iizerinde yer alan ve bunlar1 kapsayan devlet (despot), son tahlilde bu
0zgiin topluluklarin babasi roliinde ortaya ¢ikmaktadir (Poulantzas, 1992:
24). Fakat bu baba despot bir babadir. Cilinkii art1 degerin biiyiik bir
kismini kendine ayirir ve yonetici sinifin baski aract olmakla kalmayip,
ayn1 zamanda ekonomik sOmiiriiniin bas sorumlusu olan despotik bir
devlettir (Anderson 1974:483).

3-Ara smiflarin yoklugu: ATUT kavraminin temellerinden birisi de "ara
stiflarm"'® yoklugudur. Devlet ile kirsal taban arasinda bosluk vardur.
Devletin otoritesini sinirlayacak ara yapilar yani smiflarin bulunmamasi
aynt zamanda Asya'nin durgunlugu ve tarihsizligi aciklamalarina da
temel teskil etmektedir.

4-Kendi Kendine Yeterli ve Cevreden Soyutlanmis Koy Birimlerinin
Varligi: ATUT'e temel niteligini bagimsiz koylii iiretimi vermektedir.
Kendi kendine yeterli kdy birimlerinden olusan bir kirsal toplumun
varligi ve devletin iizerine almig oldugu kamu isleri toprakta devlet
miilkiyetini dogurmakta olup, kendini destekler koy topluluklarindan elde
edilen artik {irlin devlete aktarimaktadir (Divitcioglu 1981: 24-27). 5-
Genel Kolelik : Bu modelde topragin tasarruf hakkina sahip olan birey,
kolelik tiretim tarzinin "kole"sinden farkli oldugu gibi, feodal iiretim
tarzinin "serfinden de farklidir. Bu iki iiretim tarzinda emek, iiretim
aracinin kendisidir. ATUT'de ise, birey, iiretim arac1 degildir, emek hiirdiir.
Birey burada, topragin tasarruf hakkina sahip oldugundan dolay1 hiir ise
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de, toplulugun birligini temsil edenin yani devletin "genellesmis
kolesi"dir (Divitgioglu 1981: 41). ATUT'de iiretici koylii devlete vergi
bi¢ciminde yolladig1r artik-lirin, devletin tarimsal artif1 toplamasini
miimkiin kilan ideolojik-hukuki aygit ve Marks'in "genel kolelik" diye
adlandirdig1  bigimde sistemde yerini almaktadir (Islamoglu, Keyder
1977:56).

Bati'da Atiit Tartismalar ve Tiirkiye'ye Yansimalari

Marksist gelenek iginde Osmanli toplumunda feodal bir yapinin varligini
ileri siirenlerin yam sira ATUT'iin varligm ileri siirenler ayr1 bir grup
olusturmaktadir. Catigmaci teoriyi benimseyenlerin Osmanli toplum
yapisin1 "feodalizm" kavramiyla ¢oziimlemede karsilastiklart giicliikler
aymi teoriden hareket eden Tiirk sosyal bilimcilerinin bir kismmm ATUT
kavramin1 kullanmaya yoneltmistir. Kavram 19601 yillarda Osmanl
toplum yapis1 tartigmalarina yeni bir canlilik kazandirmistir. S. Hilav, S.
Divitgioglu, 1. Kiiciikomer ve M. Sencer ATUT'ii yaklasimmn
onciilerindendir. 1960'lh yillarin 6zellikle ikinci yarisinda yayimlanan
caligmalar konuya yeni bir boyut getirmistir. Yaklasimin daha sonraki
ikinci dalgasim C: Keyder, H. Islamoglu olusturur. H. Islamoglu daha
sonra bu gorlislinii degistirmistir. N.S. Kdsemihal ve D. Ergun gibi
konuya uzaktan ilgi duyarak katilanlar da olmustur.

Tiirk sosyal bilimcileri iginde tek ¢izgili /Marksist /Catigmaci tarih goriisii
taraftarlari, bu ¢izgiye uymayan toplumlarin yapisinin agiklaniginda
ATUT'le rahatlarken, Bati'da "1931 Leningrad Konferansi, ¢ogu Avrupa
toplumunun ¢dziimlenmesinde ATUT'"i reddetmistir." (Turner 1984:62).
Bati'da 1930'lu yillarda ATUT'iin baz1 kesimlerde reddedilmesine karsilik,
Bati Marksizminin kendini yenileme cabalariyla 1960'larda ATUT
tartismalart'’ yeniden giindeme gelmistir (Timur 1989:35-36). Ozellikle
"1960'larm basinda Fransa'da canlanan ATUT tartismalar1 kisa siirede...
Tiirkiye'ye ulagmistir" (Toprak 1986:437). Tiirkiye'ye ulasan bu dalganin
edebiyat alanindaki temsilciligini Kemal Tahir yaparken, akademik
diizeyde S. Hilav, S. Divitgioglu, I. Kii¢iikdmer, M. Sencer ilk temsilciler
olup, ATUT' terimi ile sosyal bilimcilerimizi tanistirmuslardir. 1960'h
yillarda ATUT'i Bati literatiiriinde kesfeden sosyal bilimcilerimiz
kavrami  Osmanli toplum yapismin agiklanmasinda kullanmaya
baglamislardir. Bati'da 1930'lu yillarda tartisma konusu olan terim bizde
1960'h yillarda konusulmaya baglanmustir.
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Bati Marksizmi tartismalarmin odak noktasint ATUT'{in evrensel gelisme
asamalar icinde sayilip sayilamayacagil olustururken, bizde 19601
yillarin ikinci yarisinda bu tartismalarin etkisiyle yeni bir doneme girilmis
ve bu donemde tarihimizle ilgili Marksist yaklagimlar Bat1 Marksizminin
kendini yenileme ¢abalarinda esinlenmistir. Feodal olarak isimlendirilme-
sinde biiyiik giicliiklerle karsilasilan Osmanli toplumunun ATUT'le
isimlendirilip isimlendirilemeyecegi Tiirk entelektiielleri icinde hararetli
tartigmalara yol agmis ve Osmanli toplum yapisi ile ilgili tartigmalar
yinelemistir.

Osmanh Toplum Yapisi Tartismalarinda Atiit'iin Yiikselisi

ATUT tartismalarmin yiikselisinde iki 6nemli sebep vardir, ilki, toplumsal
aragtirmalardan ¢ok daha fazla olan tarihi arastirmalarla, yani teke ait
Ozelliklere Onem veren bilgilerle, toplumsal arastirmalar birlesince
ATUT'¢ii yaklasim birden 6nem kazannmustir (Kiray 1982:118). ikinci sebep
ise Feodalizm acgiklamalarmin yetersizligidir. 1960 ve 1970'li yillarda
Osmanli toplum yapisi1 ilizerine yazilan eserlerin hemen hepsinde
ATUT'cii yaklasimin bir muhasebesinin yapildig1 goriilmektedir. Unsal
Oskay, 1970'lerin ikinci yarisinda Kemal Tahir, Sencer Divitgioglu ve Idris
Kiigiikdmer'in baglattigit bu akimm Birikim dergisinde odaklastigim
(1990:23) belirtir. Ancak Birikim dergisinden daha da 6nce 1966'lh yillarda
cikan ve B. Boran, N. Berkes, D. Avcioglu, C. Tanyol, S. Divitcioglu gibi
sosyal bilimciler in de yazilarmm yer aldigi'? haftalik Yon gazetesinde
ATUT, énemli tartismalara yol agmis ve sosyal bilimcilerimiz arasinda
konuyla ilgili onemli tartigmalar meydana getirmistir. Ozellikle D.
Avcioglu, S. Divitcioglunu ATUT'le ilgili sert bir dille elestirerek kendisini
bilimsel olmamakla suclar. Tiirk solu kendi i¢inde ATUT-feodal
zitlagmasini yasarken, Tiirk sagi her iki kavrami da elestirir. Simdi de
Osmanlh'yt ATUT bakis acistyla irdeleyen belli bash sosyal
bilimcilerimizin goriislerine yer vermek istiyoruz.

Osmanli toplumunu ATUT ¢ergevesi i¢inde ele alan ve sorunu derli toplu
etkin bir bigimde ortaya koyan ilk eser S. Divitcioglu'na aittir (Inalcik
1993:6;Kiray 1982:130; Sencer 1969: 73). lktisat tarihcisi olan, yerli ve
yabanci cesitli gazete ve dergilerde makaleleri yayinlanan S. Divit¢ioglu
(1993)" bu alanda ilk olma 6zelligine sahip Asya Uretim Tarzi ve Osman-
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i Toplumu" adli eserinde'® Osmanli toplum yapisim klasik Marksist
semanin disinda goriir.

Divitgioglu'na gore (1981:154), idareci smif sermaye ve ticaretle ilgisi
olmayan bir miisrifler kalabaligidir. imparatorlukta askeri timar sistemi
hakimdir. Timar sahibi ne topragin miilkiyetine ne de tasarruf hakkina
sahipti. Timar verasetle ge¢gmez mutlak hakka sahip olan sultandir.
Dolayisiyla Divitgioglu, Osmanli toplumunda topragin devletin mal1 ve
sipahinin de devletin temsilcisi olan bir memur oldugu sonucuna varir.
O'na gore timar sahipleriyle Orta ¢cagdaki Avrupa senyorleri arasinda bir
paralellik kurup Osmanli sisteminin klasik tipte bir feodal sistem
oldugunu sdylemek hatalidir.

Divitgioglu bu tesbitinden sonra Osmanli toplumunu Asya Uretim
Tarziyla karsilagtirarak Ozetle su sonuglara vartyor (Divitgioglu
1981:119-125);

1- Her iki Modelde Toprak Miilkiyeti: Marks, Asya iiretim tarzinda
topraklarin miilkiyeti hususunda bazen 6zel miilkiyetin yoklugu, bazen
miisterek miilkiyet, bazen komiin miilkiyeti, bazen de devlet miilkiyeti
deyimlerini kullanmigtir. Osmanli toplumunda ise topraklar miridir,
murakabesi devlete aittir.

2- Her iki Modelde Siniflasma: Marks'a gére Asya tipi devlet birlestirici,
ulu bir varliga sahiptir. Halk ise genellesmis koledir. Osmanl
toplumunda, ¢oklukla kullanilan devlet ve sultan {istiin otoriteyi temsil
eder. Kullar ve ulema seckin sinifi olusturur. Tabi ya da sdmiiriilen sinif
asil {iretici olan reayadir.

3- Her iki Modelde Sinif Catigmasi: Asya toplumlarinda hakim ve tabi
smiflar arasindaki siif ¢atigmasim iireticiler tarafindan yaratilan artik-
iiriin gasp edilme sekli belirler. Artik {iriin vergi, hara¢ ve angarya olarak
devlete gecer. Osmanli toplumunda reaya tarafindan yaratilan artik iiriin,
miikemmel bir vergi sistemi yoluyla devlete ve sipahiye gecer. Angarya
genellesmistir. Devlet artik iirlinii kendi keyfince kullanmakta serbesttir.
4- Her Iki Modelde devletin Yaptigi Kamu Isleri : Asya iiretim tarzinda
devlet kamu isleri yapmakla gorevlidir. Osmanh toplumunda da kamu
isleri ve hizmetleri devlet ve devleti temsil eden hakim simf tarafindan
yapilir.

5-Her 1ki Modelde Koy Uretim Sekli: Asya iiretim tarzmda koy
ekonomisi tarim ile el sanatlar1 arasindaki is boliimiinii oldukg¢a gelismis
oldu-
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gu bundan dolayr kendini destekler karakterli bir ekonomidir. Osmanlt
ekonomisinde kdyiin kendini destekler oldugu muhakkaktir.

6- Her iki Modelde Koy ve Sehir Is Boliimii : Asya iiretim tarzinda sehir
ve koy farklilasmamistir. Osmanli ekonomisinde ise ikili ekonomi belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikar. Bir yandan gelismis sehirler, 6te yandan koylii
ekonomilerinin hakim oldugu bir kir kesimi vardir. Sehir ve kdy
birbirlerinden kopmustur.

7- Her Iki Modelde Duragan Hal : Marks'a gdre Asya iiretim tarzinda
ekonomi, bir yandan kendini destekler koy ekonomilerinin varligi, ote
yandan devletin yaptig1 kamu isleri dolayisiyla icten dinamikten yoksun,
saglam ve dayanakli duragan ekonomiler halindedir. Osmanli toplumunda
ise hakim sinif yapmak zorunda oldugu kamu isleri i¢inde hig biri iiretken
yatirim degildir.

Divitcioglu birinci, ikinci ve i¢ilincii bagliklar altinda belirtilen hususlarda
ise farklilik oldugundan bahsederek Osmanli toplumunun Asya liretim
tarzina yaklastig1 sonucuna vartyor. S. Divitgioglu miilkiyet bigimi, kdy
ile kent arasindaki isboliimiinii ele alarak Osmanlilarda ATUT' paralelinde
bir ekonomik model tasarimlamaktadir.

S. Divitgioglu'nun yani sira ATUT konusunu ilk isleyenler arasmda adim
sayacaklarimizdan birisi de Selahattin Hilav'dir. S. Hilav "Asya Tipi
Uretim Nedir? Yon 18 Subat 1966 yazisiyla konuyu agiyor" (Kiray
1982:130). Yazar ve ¢evirmen olan (1928) dergi ve gazetelerde deneme ve
inceleme yazilariyla tanman S. Hilav'"®, bu konuda yazdigi yazi ve ge-
virileriyle konuya ilgi uyandirmistir (Sencer 1969:73). K. Marks'm "Sark
Meselesi", E Engels'in "Sosyalist Diislincenin Gelismesi" (1964), Henri
Lefebre'nin  "Marks'm Sosyolojisi" (1968) adli ¢alismalarini ¢evirerek
konuyu odak noktasi haline getirmistir. Ayrica ATUT'le ilgili gesitli
makaleleri  bulunmaktadir. Yine bu konuda ilkler arasinda
zikredebileceklerimizden birisi de Idris Kiigiikomer ve Muzaffer
Sencer'dir. iktisat¢1 olan Idris Kiigiikémer Osmanli'dan "Asyagil Timarl
Uretim Bigimi" (1977:28) terimiyle séz eder. Ona gore (1969:11-28)
Osmanli'nin tarihi olusumu iginde bir siif yapisi olugsmamistir. Ne alt
gruplar, ne de yonetici biirokratlar sinifa doniisebilmistir. Yonetici
biirokratlarin elde ettikleri iirlin, iiretim araglar1 sahipligini saglamaya ve
yatirrma kullanilmamig, tiiketime gitmistir. Ayrica toplumun tim
katlarindan yonetici gruba girip oarada riitbe alabilme yolu agiktir.
Osmanlr liretim iligkilerinin mer-
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keziligi, batidaki gibi otonom tliccar sehirlerinin ortaya ¢ikmasini
engellemistir.

M. Sencer ise ATUT kavraminin bat1 yaziminda geregince islemedigini,
bunun sebebinin ise ATUT'in bati evrim semasmin disinda kaldigim
belirtir. Bizde ise ATUT kavrammin amagli ya da amagsiz saptirilip
yozlastirildigini bu nedenle kavramin yeterince gelistirilemedigine deginir.
Ona gore (1969:377)feodal kokenden iiretilen bir tarihle ATUT'ten iiretilen
bir tarihten giiniimiize aktarilacak kalitlar cok degisiktir. ATUT odakli bir
tarih bakiginin, bugiine degin feodal gozliikle bir tiirlii secilemeyen
gercekleri giin 1s181na cikarabilmekte yardimer olacagina kusku yoktur.
Feodal tarih yaklasimiyla ¢oziimiinde giicliik ¢ektigimiz sorunlarm ATUT'
yaklagimiyla dogru konarak cevaplama ihtimali ¢cok daha yiiksektir. Bu
sebeple ATUT kavramu yeterince gelistirilip agiklandig1 takdirde Osmanl
toplum yapisim agiklayacak en iyi teorik baglamdir. ATUT'i
benimseyenlerin akademik ¢evrede yer aldiklarini gérmekteyiz. Simdi ele
alacagimiz Huricihan Islamoglu ve Caglar Keyder de iiniversitedendir.H.
Islamoglu ve C. Keyder, 6zellikle Osmanli'nin toplumsal kurulusunda
egemen iretim tarzinin ATUT oldugu, bu goriise karsi ileri siiriilen
merkezi feodalizm goriisiiniin ise yetersiz oldugunu (Islamoglu, Keyder
1977:56) belirtirler. Birlikte yazdiklari makalelerinde'® tarih yazimnin
gelisme sekli ve yoniinii ¢izmek amacinin yani sira, ATUT kavraminin
salt teorik tartismanin Gtesinde nasil kullanilabilecegini anlatmaktadir.
Makalenin Osmanl tarihini arastiran ve okuyanlarin kullanabilecekleri
kavramsal bir ¢ergeveyi gelistirmek amaciyla yazildiginm belirten C. Key-
der'e gore (1983:108-126) Osmanl tarihi Asya Tipi Uretim Tarzinin hakim
tarz oldugu bir diinya imparatorlugundan, kapitalist diinya* ekonomisi
icinde ge¢isi anlatacak bicimde yazilmali. Ona goére Osmanli toplumsal
kurulusunda egemen iiretim tarz1 ATUT'tiir. Bu toplumsal kurulus sonraki
donemlerinde feodallesmis bolgeleri de kapsar.; ama bu bolgeler
ATUT'{in devlette somutlasan egemen smifin kendilerine yiikledigi is
boliimiine tabi olurlar.

Buraya kadar ele aldigimiz sosyal bilimcilerimiz Osmanli'y1 asil ilgi
alanlarinda tutarak bu konuda yogunlagmislardir. Simdi kisaca ele
alacagimiz son iki sosyal bilimcimiz 6zellikle Osmanli iizerinde
yogunlagmis olmayip, tartigmalara disardan ilgi duyarak eserlerinde
birkag paragraf ya da
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climleyle de olsa konuya deginmiglerdir. Dogan Ergun ve Nurettin Sazi
Kosemihal konuya disardan ilgi duyanlardir.

Sosyologlarimizdan D. Ergun ATUT nitelemesini Osmanl toplumu igin
uygun bulanlardandir. Ona gore (1984:163-164) 6zellikle 1960 yilindan beri
tilkemizde yaymlanan bazi kitaplarda ileri siiriilen bazi diislinceler son
derece yanlis ve yetersizdir. Ciinkii kendi tarihi ve ekonomik
gergeklerimizi agiklamak i¢in ilmi arastirmalar yapmadan yani olgulara
dayanmadan ya da pek az olguya dayanarak agiklamalar yapilmaktadir.
Bunlar en bilimsel yontem olan diyalektik yontemi bildikleri halde, onu
kendi tarihi ve toplumsal gercegimize uygulamadan yani derin ilmi
aragtirmalar yapmadan ya da en ¢ok olguyu agiklayabilecek varsayim
kurup aragtirma yapmadan, o yontemin agikladig1 bazi bati toplumlarmin
belirleyici kaliplarina kendi 6zel tarihi ve toplumsal gercegimizi
zorlayarak sigdirmaya caligsmaktadirlar. Bu hem tembellik hem de siyaseti
ilmi gergegin Oniine gegirenlerin ¢aligmalaridir,

Tiirk tarihi ve toplum iizerine yapilan arastirmalarin yetersizligine daha
sonraki sayfalarda da deginen D. Ergun'a gore (1984:165-166) yapilan bu
aragtirmalar i¢cinde Kemal Tahir'in Tiirk toplumu ile ilgili diisinceleri ¢ok
onemlidir. O tarihi evrim i¢inde Tiirk toplum yapisim agiklamak igin,
klasik tarihi maddeciligin, ya da ancak Avrupa'y1 acgiklayabilen tarihi
maddeciligin yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Ve &zellikle Kemal
Tahir Tiirk toplumunun tarihini incelemek i¢in bat1 gelisme ¢izgisinin
disinda yer alan baska bir iiretim bigimi agisinmn yani ATUT kavramma
yakin bir kavramin "bir varsayim degeri tasimasi1" gerektigini ileri
stirmektedir. Kemal Tahir'in bu agiklamasindan yola ¢ikan D. Ergun, Tiirk
toplumunun tarihini daha dogrusu, Tiirk toplumundaki siniflagmay1
aciklayabilmek icin K. Tahir'in diisiincesi dogrultusunda kurulacak
varsayimin, baska varsayimlara oranla en ¢ok olguyu aciklayabilen ve
gercegi akla dayanan bir bigimde kavramamizi saglayan bir varsayim
olacagi inancinda oldugunu belirtir.

Kemal Tahir'in kaleme alinmig sohbetlerinde sik stk Osmanli'nin Bati'dan
farkl1 olduguna dair tesbitlere rastlamak miimkiin. Bu fark o kadar barizdir
ki "Bizi ters cevirdikleri zaman Bati, Batiy1 ters g¢evirdikleri zaman biz
¢ikariz" (Bozdag 1980:139). Her agidan iki toplum birbirinden farklidir."”
Oskay, K. Tahir'in iki toplum arasindaki farki vurgulamasinin bizim onu
ATUT'ciiler arasinda zikretmemizi engellemesi gerektigini belir-
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tir. Ona gore (1990: 23-24), K. Tahir'in kendi ATUT'cii aciklama
girisimlerine ters diisen Devlet Ana'daki "rahman devlet" anlayisi K.
Tahir'in'® yanlis anlagilmasina sebebiyet vermistir.

Unsal Oskay'in bu agiklamasina karsin H. Berktay, K. Tahir icin "bize
ATUT'cii olmaktan ¢ok sui generis'si goziikiiyor" (Berktay 1989,292)
diyerek tereddiidiinii belirtir ve bu konuda kesin bir ifade kullanmaktan
kagiir. Biz de K. Tahiri ATUT' grubu iginde andik. K. Tahir'in ilk
caligmalarinda ideolojik ortamin da etkisiyle Osmanli'y1 belli kaliplara
sigdirmaya calistigini, fakat daha sonra sik sik Osmanli'nin 6zgilinligiinii
vurguladigini soyleyebiliriz."

N. Sazi Késemihal'in ise, D. Avcioglu'na ait "Tiirkiye'ni Diizeni" adli eseri
tahlilinde Osmanli'nin ATUT'e bagh oldugu konusunda karar kildigmi
goriiyoruz. Kosemihal'e gore (1969, 7-8), imparatorlugun kalkinmamasin-
da ve geri kalmasinda Avcioglu'nun belirttigi, bati kapitalizminin ve
emperyalizminin etkisi kadar Avcioglunun soziinii etmedigi, ATUT'e
bagl olusumuzun, islam uygarligina girmemizin ve Osmanlilarin milli
burjuva smifinin dogmasimi engellemesinin de etki orani biiyliktiir.
Kosemihal, Osmanli'nin ATUT'e baglh oldugu diisiincesinin heniiz teori,
varsayim diizeyini asamadigini belirtmekle birlikte ATUT'e bagliligi bir
faktor olarak belirtir.*

Universite cevresi disinda yer alan ve Osmanh tarihine Marksist bir
yorum getirerek ATUT'ii kullanan Hikmet Kivileimli'dir™' Askeri tibbiyeyi
bitiren, siyaset adami ve yazar olan Kivileimli (1902-1971) Marks ve
Engels'in cesitli eserlerini yayimnlamis, Tarihsel Maddecilik Yaymevini
kurmugtur. Bir ¢ok eseri bulunan Tiirk Solu Dergisi ile Aydinlik
Gazetesinmde de yazilart ¢ikan Kivileimli'nin konumuzla ilgili olarak
"Osmanl Tarihinin Maddesi" adli eseri bulunmaktadir. Eserde Marks'in
teorisi kullanilarak, Osmanli'nin toplum yapis1 tahlil edilir ve cesitli
tabakalar tek tek ele almir.22 Kivileimli (1974:33-37) ATUT'e duydugu
yakinhig1 iistii kapali bir tarzda da olsa ifade eder. Osmanh toplum
yapisin1 Marksist bir yorumla ¢oziimleme iddiasinda bulunan iktisat¢1 ve
sosyologlarin yani sira bir siyaset adami da boylelikle yerini almis olur.

Atiit'iin Teorik, Empink ve ideolojik Acidan Sorgulamsi

Osmanli toplum yapisi ile ilgili tartismalar bizi "benzerlikler mi yoksa
farkliliklar mi1 6n plana ¢ikarilmali?" problemine getirir. Osmanli'nin
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"kendine 6zgili bir toplum yapisi" oldugunu vurgulayanlar farkliliklar
Marksist bakis acisina sahip olanlar benzerlikleri 6n planda tutmuslardir.
Marksist bakis a¢ili ve benzerlikler konusunda 1srarli olanlardan D. Avci-
oglu, H. Kivileimli, D. Peringek gibi Osmanli'y1 inceleyen bir doénem
aragtirmacilarinin ayn1 zamanda siyasi parti mensubu, fikir babasi oldugu
da unutulmamalidir. Bunlar legal ya da illegal faaliyet gosteren parti
liderleri arasinda yer alan isimler olup, asil amacglar1 diinyay1 ve
Tiirkiye'yi degistirecek projeler iiretmektir.

Benzerlikler konusunda 1srarli olanlardan M: Sencer, H. Berktay ve I.
Usiir'iin ayn1 ¢izgide olduklarini goriiyoruz. Her iicii de O. L. Barkan ve
akademik ottornanistleri elestirirken sdzbirligi etmiscesine O. L. Bar-
kan'in su satirlarini ele alirlar.

"Bir tarihgi igin bilhassa lazim gelen nokta bir ictimaiyat¢t gibi umumi ve bir

kag dereceli tecridlerle ulasilabilecek miisahadeler degil, umumi kanuniyet ve te
kamiil istikametlerinin zamana ve yere ait hususiyetlerinin muayyen tarvihi sart
larn tesiri altinda aldiklar: hususi sekillerdir.” (Sencer 1984:26; Berktay
1983a:2470;Usiir 1992:469-470)

Bu satirlardan sonra M. Sencer ATUT"de H. Berktay ve 1. Usiir
feodalizmde karar kilarak, izlenen metodun klasik tarih¢i metodu
oldugunu, yapinin temellerini ortaya koyarak soyutlamalara gitmekten
¢ok, malzemenin sonsuz zenginligi iginde farkliliklarin 6n plana
cikartilarak, tiplestirmelere gidilemedigini belirtirler. Bu sosyal
bilimcilerimiz genel tiplestirmeler ugruna 6zelin goz ardi edilmesini goze
alirlar. Yani benzerlikler"" ugruna farkliliklar 6nemsiz sayilir.

Osmanli'da feodal tezini savunanlar genelcilik ve Osmanli'nin 6zgiil
yonleriyle ilgilenmemek hatasma diiserken ATUT taraftarlari bu
Ozgilliigli batidan ¢ikan kavramla aciklama g¢abasi icine diismiislerdir.
ATUT ve Dogu Despotizmi gibi batili kavramlarla Osmanl'y1 agiklama
cabast iginde olanlar, 1. Ortayli'ya gore (1978a:126), birbirinden farkli go-
riilseler de temelde; merkeziyetci devlet, sinifsal farklilagmanin olmamasi,
merkezi devletin kendine 6zgii Orgiitlenmesi ve toplam arti iirline el
koymasi, art1 iiriine el koymanin degismeyi engelledigi duragan bir
toplum yapist yarattignt  noktasindaki tezler iizerinde fikir
yiiriitmektedirler. I. Ortayli <1978b: 123-124), sehir-kdy iliskileri, sermaye
birikimi ve sehirlerin sinifsal yapisi iyice bilinmeden bu konu {izerinde
hiikkiim vermenin gili¢ oldugunu, kOylin otarsik (i¢ine kapali, kendini
destekler) yapili olma-
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st niteliginin tiim tarimsal toplumlarda goriilebilecegini, kdylerin kapali
ekonomi diizeninden kurtulmasmin Avrupa feodalitesinde dahi, ¢ok
sonradan ¢ozlilme igine girdigini agiklayarak, aslinda Marks'in bile ¢ok
emin olmadizi ATUT'iin Osmanli toplumuna uygulanamayacagini
belirtir. ATUT'iin Osmanli toplum yapisinin  ¢dziimlenmesinde
kullanilmasi savunucularini bile oldukea zorlamigtir. Nitekim

"Iktisadi temel, degisik toplumsal yapu sartlarindan dolayr Avrupa Feodalitesini
yaratirken, baska toplumsal sartlar Osmanli toplumunda, diyelim, Asya Uretim
Tarzimt yaratmis ohbilir...Osmanh toplumunda smiflarin aldigi sekil, birlegsim ve
smiflar arasindaki iliskiler Avrupa Feodalitesinden ¢ok, Asya iiretim tarzina
yaklasmaktadir” (Divitgigolu 1981:134-135)

Seklindeki satirlarda goriildiigii gibi S. Divitgiogiu'nun ilgili eserinin bir
¢ok yerinde kullandign "ATUT'e benziyor", "yaklasmaktadir", "onu
andirtyor", "feodal sistemden farkli gériiniiyor" gibi ifadeler konuyla ilgili
tereddiitleri ortaya cikarmaktadir. Osmanli toplum diizeni ve ATUT
arasindaki farkliliklar ve g¢eligski Sencer Divit¢ioglu'nu kesinlikten ziyade
ifadeyi yumusatmak zorunlulugu icine itmistir.

ATUT taraftarlartyla ilgili olarak bir de arastirma ydntemleri iizerinde
durmak gerekir. Y. Sertel'in (1977:76) S. Divitgioglu'na elestirisi su
sekildedir: S. DiVit(;ioglu23 calismasima Marks'm Asya iilkeleri ile ilgili
olarak birka¢ gozlemini temel alip bir ATUT sistemi kuruyor. Bu kati
semadan yola ¢ikarak Osmanli toplum yapisim arastirtyor. Benzesim
noktalarini bulmak i¢in nesnel gercekligi olduk¢a zorluyor.imparatorlukta
topragin 6zel miilkiyetinin olmayigint mutlak olarak kabul ediyor. Yeterli
bir agiklikla ortaya koymadan, Osmanli toplumunda Asya tipi kendi
kendine yeterli koylerin agir bastiginda 1srar ediyor.

Bu konuda S. Aksin'de (1990:42,43) toplumun degismezligini ve
duraganligmi kabul eden ATUT'in diyalektik gelismeyi ©ngdren
Marksizme aykirt distiigli i¢in kabul edilemez oldugunun altim
cizerek, ATUT'de devletin iistlendigi islerin sadece sulama ile sinirh
tutuldugu halbuki Osmanli toplumuna devletin gergeklestirdigi
fonksiyonlarin ¢ok yonlii oldugunu dile getirmektedir.

Baykan Sezer ise Asya'daki su boyu ovalar1 ve bozkir uygarliklar ile ilgili
calismanin sonucunda Osmanli'nin ATUT olarak nitelendirilmesinde
dikkatli olunmasi gerektigini belirtir. 0(1979:5-6)' na goére Osmanli'da
feodalizmin yoklugu ATUT'iin olmasini gerektirmez. Ciinkii ATUT'deki
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genis sulama islerine tekabiil edebilecek bir ekonomik gorevi Osmanli
devleti yiiklenmemistir. Ayrica Osmanli ekonomik teskilatlanmay1
yonetimi altindaki halklara birakmig ve belirleyici bir rol oynamamustir.
ATUT tiim Asya toplumlarini kapsamamaktadir.

ATUT'"in yildizinin en parlak oldugu donemde O. L. Barkan'in daha sonra
ise H. Inalcik'm konu ile ilgili uyarilarda bulundugunu goriiyoruz. Barkan
calismalarinda batt Avrupa feodalizminin belli bashi 6zelliklerini ortaya
koyarak bunlari Osmanli toplumunun 6zellikleriyle karsilastirir. Barkan'a
gore (1980,873) sosyal bilimcilerimiz arasinda bir taraftan zamanini
sasirmis bir "Osmanli Feodalitesi" tezi, diger taraftan da feodal diizenin
tam bir inkar1 olan ATUT' tezi islenmekte ve Marksc1 genel gelisim semasi
takip edilmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmadan yapilmis ideolojik
modellerle oynamaktan ve olaylar1 doktrin ugruna dar kaliplar icine
sikistirma ¢abasindan vazgecilmelidir. H. Inalcik ise kendisiyle yapilan
bir konusmada® Osmanli toplum yapisimn ATUT'le  anlasilip
anlasilmayacagina iliskin soruya verdigi cevabinda Barkan'in uyarilarina
benzer uyanlarda bulunur. Inalcik'a gére tarih modellerin, duygularin
degil, aklin 1s18inda belgelerin bize gosterdigi diinyadir. Zaman zaman
ATUT gibi modellerin éne gegtigi tarih yorumlart olmustur. Modelin
dogrulugunu ispat icin tarihi hakikatleri ¢arpitmak, modele uydurmak
gercek tarihgilikle bagdasmaz. Bu hipotez ve modellere karsitlik degildir.
Kavram ve model hadiselerin kavranmasinda ancak bir gergeve olabilir.
Bu uyanlara ragmen 1960 ve 1970'li yillarda ATUT'"iin cazibesinden pek
bir sey kaybetmedigini goriiriiz. Berktay'a gore (1993:7), Islamoglu ve
Keyder'in birlikte yazdiklar1 "Agenda for Ottoman History/Osmanli
Tarihi Nasil Yazilmali?" adli makale 1977'de ABD (review,1) ve Tiirkiye'de
(Toplum ve Bilim,1) es zamanli yayinlanmasinin hemen ardindan ¢esitli
dillere c¢evrilerek iine kavustu. Ancak kendinden sonraki yoénelimler
acisindan ne normatif ne de prediktif anlamda giindemde belirleyici bir
rol oynayabildi. 1970'i yillarin sonlarma gelindiginde ise hem oryantalist
ozciiliigiin Marks'taki izdlisimii olarak hem de asir1 indirgemeciligi ve
somut durumlar1 analizlerden gecirmesine yatkin ve yardimci bir arag
olmayist nedeniyle ATUT'in yaygin bir terk edilise ugradigim
goriiyoruz.  Omegin  Islamoglu  1991'de  yaymlanan "Osmanl
Imparatorlugu'nda Devlet ve Koéyli" adli eserinde ATUT'{i terk etmistir.
Ona gore (1991, 18-24) imparatorlugun klasik ¢aginda kirsal ekonomide
ciddi bir dinamizm s6z konusudur. "Dogu Despotizmi" vb. gibi
kavramlastirmalarla ve salt

17



bilig 2002 Yaz Say1 22

zora dayali baskici otoriter faktdrlerle Osmanli iligkiler sistematigini
aciklayabilmek miimkiin degildir. Bu c¢alismada ATUT ve Dogu
Despotizmi siki bir sorgulamadan gegirilmektedir.

Batili bilim adamlarmin yaptiklar1 calismalar Barkan ve Inalcik'in
uyarilarinin yerinde oldugunu gdstermistir. islamoglu ve Yavuz'a gore
Perry Anderson ("lineages of the Absolutist State", 1974) ATUT"iin teorik
acidan gegersizligini ortaya koydular. Ancak asil problem ATUT'in
ideolojik agidan gecerliliginin sorgulanmasidir. Bu hususta iki kaynak
vardir. Biri Perry Anderson'un yukarida sozii gegen kitabi, digeri ise,
Shloma Avineri'nin " Modernisation and Arab Society" adli ¢alismasidir.
Anderson, ATUT'iin empiirk yonii kadar ideolojik yéniinii de sorgular ve
Islamoglu'nun (1991) calismasinda iistiinii ¢izdigi konulara aciklik getirir.
Ancak son kertede bir sdylem olarak ATUT'iin gegerliligi de (Avineri)
gecersizligi de (Anderson) Avrupa'nin dinamik gelisme siireci karsisinda
Dogu'nun duraganligim1 vurgulayarak oryantalizmi, yani Bati'ran
farkliligin ve Gistiinliigiinii > temellendirmede kullamilmustir. B. S. Turner'a
gore (1991a,36,729), ATUT tezinin son tartismalarla Marksist kategoriler
listesinden ¢ikarilmasi dnerilmistir. Sebep ATUT'lin Marks'm gazetecilik
ve bilim Oncesi donemine ait oldugu ve yukarida belirtildigi gibi teorik
olarak tutarsiz ve ideolojik olarak kusurlu goriilmesidir.

Degisen Bilim Anlayis1 Cercevesinde Atiit Coziimlemesinin

Yorumu ve Sonug

Osmanli  toplum yapis1i konusunda baslayan tartisma heniiz
sonuclanmamistir. Osmanli toplum yapist tartismalarinda toplumsal
yapmin ne olmadig1 (bu makalede sadece ATUT olmadig1) belirlenmis
fakat ne olduguna iligkin heniiz tatminkar bir sonuca ulagilamamustir.
Bunun iki sebebi vardir, ilki Osmanli hakkinda yeterli bilgi birikimine
sahip olunmamasi ikincisi ise arastirmalarda kullanilan yontemin bir
bagka diislinsel ve Kkiiltiirel havzanin 6zel tarihi sartlarinda olusmus
toplumsal yapiy1 agiklamak iizere gelistirilmis olmasidir.

Osmanli toplumsal yapisini, Marksist teoriden hareketle Dogu Despotizmi
ve ATUT kavramlariyla inceleyen sosyal bilimciler, toplumun derinlerine
niifuz etmeyi saglayabilecek bir okuma/anlama igerisine girmeyip, daha
cok kaynagi batili olan kurumsal-metinsel ¢oziimlemelerle yetinmislerdir.
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Bu dénemde Divitgioglu'nun ATUT kavrammin yam sira sosyal
bilimcilerimiz Osmanli konusunda tartismalara yol agan ve kavram
semasinda belirttigimiz bir ¢ok yeni terim ortaya attilar. Bu yaklasimlar
bagka bir makalenin konusunu olusturabilirler. Bu tezlerin ortak paydasi,
Osmanli'y1 sosyolojik anlamda bir "toplum yapisi" kavramsali i¢inde ele
almak ve bu yapmin ancak bati toplum yapisin1 ve tarihsel gelisimini
aciklamak iizere gelistirilen teorileri Osmanli'ya uygulamaktir.

Osmanli toplumsal yapisi ile ilgili ¢oziimlemelerde baslangigtaki yani
"benzerlikler mi farkliliklar mi?" sorusuna donecek olursak, her toplumsal
yapty1 digerlerinden ayiran o6zel goriiniisleri ve ikincil o6zellikleri
ayiklayip bir takim genel tiplere varmanin bazi mahsurlart vardir.
oncelikle diislinceyi belli kaliplar i¢ine hapsetmesi ve realiteyi hep o
kaliplar i¢inde algilamamiz bizi hatali bir takim sonuglara itebilir. Burada
hicbir zaman genel tiplere varmayalim demek istemiyoruz ama belirlemek
istedigimiz istisnalarin kaideleri bozmayacagi degil bozabilecegidir. Bu
sebeple geri plana alman bu 6zel goriiniigleri ve ikinci 1 ozellikleri bir
istisna olarak zihnimize kaydedip, toplumlarin yapilar1 igin ileri
sirdiiglimiiz ~ teorilerin her zamana yanliglanabilir yanlarinin
bulunabilecegini hesaba katmaktir.

K. Popper'a gore, biz yanlislama yontemiyle daha az genel bir teoriden daha
genel teorilere ilerleyerek bilginin igerigini genisletiriz. Boylelikle gittikce
daha fazla olgu kesfedilerek kurulan yeni teorilerle agiklanir. R K.
Feyerabend insan bilgisinin genislemesinde eski ve yeni teorinin énemini
ele alir. (Feyerabend 1991:188); Bugiin Feyerabend'in "teoride bosluk
ilkesi" yani higbir teorinin kiilli olmadigi goriisii yaygin bir kabul
gormektedir. Yeni hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini sart
kosan tutarlilik kosulu, daha iyi kurami degil de, eski kurami
korudugundan akla uygun degildir. Siki sikiya pekistirilmis hipotezlerle
celisen kuramlar, bize baska tiirlii elde edilemeyecek apagik ipuglar verir.
Kuramlarin ¢ogaltilmasi bilime yararlidir. Ciinkii tek kuramin egemenligi
elestiri giiclinii zedeler (Feyerabend 1991:41).

Toerik ¢okluk ilkesini savunan Feyerabend tek ve kesin olarak gegerli bir
bilimsel yontemin olmayis1 ve herhangi bir alanda birden fazla teoriye yer
verilmesi gerektigi hususunda 1srarli olmustur. Sosyal bilimler tarihimizde
de Ozellikle altmisli yillarda Osmanli toplum yapist ile ilgili
cozlimlemelerde tek teorinin egemenliginden s6z edebiliriz. Marksist
teorinin acgiklamalari, gayet cesur genellestirmelere malzeme olarak
kullamilmistir. Burada belirtmek istedigimiz, girisilen bu gayretlerin
tamamen bosa git-
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tigini faydasizligini ortaya koymak degildir. Aksine Marksist yaklagimda
olanlar 6nemli bir gorevi yerine getirmislerdir. Ciinki, "..7960-1950
donemi tiriinlerinin -kitap, makale, gazete yazilart vb. yontemleri, tahlilleri ve
ileriye doniik tahminleri ile tutarli olsun veya olmasin irfan hayatimizda, sosyal
ve insani bilimler alanlarinda ayag yere basmus bir ilgi ile yakin tavihimize
bakmayi, ondan hakikatler dermeyi cazip hale getirdiler ve tabanda bir ses
biraktilar” (Sayar 1986:2).

Fakat teorinin 6nemli bir boliimii 6zellikle tarihgilerin ortaya koyduklari
orneklerle yanligtandi.

G. Sayar, 1960'l yillarda 6zellikle sol literatiirde, giderek artan yaymlarin
onemli bir atilim oldugunu; fakat Osmanli'ya yonelik bu yayimlarmn
onemli bir kismmin hem akademik kulucka donemini yasamadigini, hem
de tek yanliligin tutsagi olup sert bir determinizme baglandiklarini
belirtir. Sayar'a gore (1986:2), soldaki bu ses 1980'lerle baslayan ikinci
dalga arastirmalarla bogulmaya yiiz tutmustur. Tarihgilerin 6zele yonelik
calismalar1 ve arsivlere inmeleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular, spekiilatif
eserlerin dayandigi metodolojik temeli ve bu metodolojiden hareketle
tahlilleri yerinden oynatt1. Ozellikle 1980'lerin ikinci yarisinda tutarli bir
bilim felsefesi meyvelerini vermeye bagladi.

" Fikri spekiilasyona agik kalem tecriibesinin kati bir mutlaklikla (absotutely ab-
solute) dogru olmayacag, yanhiglanabilirligin sz konusu olmasi, hatta en revagta
olan ¢alismalarin bile nisbi mutlaklikla (relatively absolute) ele alimmasi
diistincesi agw baswor, dahast yanhslanamayan bu tir ¢alismalarm bilimsel
dogmatizme doniisecegi fikvi artik sosyal bilimciyi etki ve itaati altma alyordu”
(Sayar 1986,3).

A. G. Sayar, M. Tuncay'm, Popper cevirisinden, S. Divitgioglu'nun
samimi ve sicak yanlislanabilirlik vurgusundan ve H. Berktay'in
yanliglanabilirlik anlayigin1 ihmal etmemesinden tazimle sdz eder. Bu
tanisma eski zincirleri koparmistir.

Osmanli toplum yapisinin "kendine 6zgii" oldugunu benimseyen goriisiin
giderek giiclenmesinde degisen bilim anlayist 6nemli bir katalizor
olmustur, denilebilir. Pozitivist paradigmaya alternatif olarak gelismeye
baslayan biitiincli bilim anlayiginda bilim, genelleyicidir; ancak genel
teoriye uymayan olgu veya olgular géz ardi etmez.

Bu agiklananlar ¢ergevesinde diisiinecek olursak, Osmanli toplum
yapisinin ATUT'de farkliliklar1 ve 6zel goriiniisleri ile ilgili olarak farkli
bakis agisina sahip sosyal bilimcilerin ortaya koydugu veriler konuyla ilgili
bilgilerimizin  geniglemesine ve Osmanli'nin Marks¢1 tarihsel
materyalizmin
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sundugu evrim yasalarinin disinda bir yiirliylisii gerceklestirdigini bize
gostermektedir. Ayrica yeni bilim anlayisina gore bilimin genelleyici olma
ozelligi, belli bir toplumun belli bir zaman dilimi i¢indeki 06zgiin
niteliklerini kavramamiza engel olmamaktadir. Ciinkii genelleyici olmak
tanim geregi, her zaman her yerde gecerli olandir. Her zaman her yerde
gecerli olan ise belli bir zamanda belli bir toplumda olup bitenlerin, o
topluma ve

Ozaman dilimine iliskin 6zgiin niteliklerini vermez. Genelleyiciligin ge
rektirdigi sartlarda en 6nemlisi de 6zelin gozden kagirilmamasi ve teori
nin sinanmasi agamasinda yanliglama siireciyle bilinen alanin genisletil
mesi olmalidir.

Aciklamalar

1 Osmanh toplum yapisi tartismalari cercevesinde, toplum yapinin

unsurlarindan biri olarak gruplar baglaminda Osmanli tabakalagsma

sistemini ifadede kullanilan kast, ziimre, siif, tabaka gibi terimlerin
farkli kullanim manalar1, terimin Osmanli toplumsal yapisini
¢oziimlemedeki yayginligi ve uygunlugu, toplum yapida yer alan
tabakalarin tasnifi i¢in olusturulmus kavram semalar1 ve agiklamasi

icin bkz. (Basak Avcilar. 1999:55-59)

Bkz. (Anderson 1974:462-549)

Bkz. (Cin 1978:111-114)

Bkz. (Berktay 1983a: 2470)

Bkz. (Berktay 1989: 291)

Bkz. (Berktay 1989: 292)

Bkz. (Usiir 1992: 469)

Bkz. (Barkan 1980: 787) (Tabakoglu 1993:183)

Dogu Despotizmi Osmanli toplum yapisi analizlerinde ¢atismaci

teoriyi benimseyenler tarafindan kullanilan bir kavramdir. Kavram ilk

ortaya atan Montesquieu'dur. Marks'm Dogu despotizmi ile ilgili
diisiincelerinde Montesquieu ve Hegel'in katkisi icin bkz. (Turner
1991a:11l).

10 E. Kongar Osmanli toplum yapisim agiklarken Marksist
terminolojiden hareketle "ara smif terimini kullanir. Marksist
terminolojide yer alan "orta simif" yerine "ara smf" terimini"
kullanma sebebi olarak, Batida bu sinifin maddi giicii eline gegirerek
toplumsal yapiy1 doniistiirdiigiinii, Osmanli'da ise maddi giicii ele
geciremediklerini ve mad-
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di giicii kismen ele gecirdiklerinde de yapiy1 doniistiiremediklerini
belirtir (Kongar 1999:64).

Tartigmalarla ilgili ileriki sayfalarda bilgi verilecektir.

Bkz. Yon Gazetesi (Boran 1962a), (Boran 1962b), (Boran 1968), (Tanyol
1965)

"Sencer Divitgioglu" Biiyiik Larousse,VH,(1993),3238.

Yukarida ad1 gecen bu eserin yani sira ayrica "Asya Uretim Tarzi ve
Az Gelismis Ulkeler" (1965: 10-30) adli eserinde verilen sayfalar
arasinda Marks'm ATUT ile ilgili goriislerini bir model olarak
toparlamis ve ikinci bir modelle ATUT tipolojisinin Az Gelismis iilkeler
¢oziimlemesinde katkilarii ¢ikarmak amacini giitmiistiir. Az Geligmis
iilke halklari, onlarin derebeylik sistemi lizerine kurulmalari, toplumda
bireyler arasinda menfaat birliklerinin iktisadi grup veya siniflarin
dogusuna sebep olmasi konusunda bkz. (Divitcioglu 1964: 1-6). Genel
teori kurma g¢abalar1 igin bkz. (Divitgioglu 1981:133).

"Selahattin Hilav", Biiyiik Larousse, X (1993), s.5272

H. islamoglu ve C. Keyder'in "Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali? Bir
Oneriye Yamit" makalesine karsilik yoneltilen elestiriler icin bkz. (Ates
1978: 92-102) Toktanus Ates bu makalesinde s. 96'da Asya Tipi Uretim
Tarz1 teorisinin tam olarak olusturulamamasina ve Osmanli'nin bu
gerceve icinde yerini alamamasina ragmen Osmanli toprak diizeninin
feodalite olmadig1 konusunda H. Islamoglu ve C. Keyderle hemfikir
oldugunu ancak diger konularda onlardan ayrildigini belirtir.
Feodalite ve derebeyi kavramlarinin birbirine karigtirildigi, feodal
toplumun &zellikleri ve bunun Osmanli ile taban tabana zithgi
konusunda K. Tahir'in fikirleri i¢in bkz. (Bozdag 1980:135). Osmanl
reayasi, padisah, soyluluk, zenginlik ve ticaretin Osmanli'daki
sekillenisi konusundaki fikirler i¢in bkz. (Bozdag 1980: 58-64), ayrica
bkz.(Sezer,1992, 12, 14-20).

K. Tahir'in Osmanl ile ilgili goriisleri i¢in ayrica bkz. (Tahir 1992)

K. Tahir'in Osmanl ile ilgili goriislerinde nereye yerlestirilecegine
iligkin farkl kisilerce farkli miitalaalarda bulunulmasinin bir nedeni
de sudur " Kemal Tahir tarihsizlestirmeye karst Tarih'i savundugu
icin resmi tarihgileri; tarihlilestirmeye karst Tarih'i savundugu icin de
gayr1 resmi tarihgileri {irkiittli . Resmi tarihgileri tirkiittiigii icin biraz
fazla Osmanli, gayr1 resmi tarihgileri tirkiittiigii icin de biraz fazla an-
timarksist olmakla suglandi" (Yavuz 1996)
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20 Tirk iktisat tarihi yazinin, Osmanl {iretim tarz1 tartismalarina 1960l
yillarda bir hatayla basladigi, bunun da tarz yerine bi¢cim kavramini
kullanmak oldugu, bi¢im kavraminin degismeyi icermedigi konusunda
ve sonuglan icin bkz. (Kiligbay 1985:360).

21 "Hikmet Kivileimlt" Biiyiik Larousse X111, (1993),6736

22 Bkz. (Kiviletmli1974, 99-154 ve 241-312).

23 Ayrica S. Divitgioglu'nun ATUT modeli elestirisi i¢in bkz. (Avcioglu
1966a:1i). (Avcioglu 1966b:12), S. Divitgioglu'nun cevabr igin bkz. (Di-
vitgioglu 1966: 11-12). Osmanl'y1 ATUT'le agiklamanin yanlishig ve
bu c¢abalarin fikir egzersizleri olmaktan Oteye gidemeyecegi
hususundaki agiklamalar i¢in bkz. (Belli 1968:69) Ayrica Tiirkiye'de
ATUT bakis agili toplumsal yapi analizlerinin Kemal Tahr'in Devlet
Ana perspektifinde bir analizi i¢in bkz. (Oskay: 1990: 20-25).

24 Bkz. (Inalcik 1996,9)

25 ATUT'in Bat'min Dogu iizerindeki iistiinliigiinii vurgulayan bir
ideolojiye hizmet ettigi hususunda 1960T1 yillardaki bir agiklama i¢in
bkz. (Sencer 1969a:7). C. Meri¢'te "Bu Ulke" adh eserinde konuya vurgu
yapar. "Marks'la Weber sosyolojinin iki diisman kardesidir. Ama dogu
s0z konusu oldu mu, rakipler anlagsmazliklarini unuturlar, cografi
kaderciligi bilimsel bir hakikat gibi sergilerler. Marks, Dogu'nun
somiiriilmesinden vicdan azabi duymasinlar diye bir de kurt masali
uydurur ATUT1 (Merig 1985,158).
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A Farewell to Asiatic Mode
of Production

Assis. Prof. Dr. Suna BASAK AVCILAR
Gazi University
Faculty of Economics and Administrative Sciences

Abstract: The dispute on the nature of Ottoman social forrnati-
on, which began thirty, even fourty, years ago, has not reached a
conclusion yet. In this debate, what has been done is that the
Ottoman social formation has been described in terms of what
it is not, despite with no much agreeable conclusions. This
study argues that the Ottoman social formation can not be
identified with the Asiatic mode of production. It criticizes the
theoretical, empirical and ideological basis of the Asiatic mode
of production. This is a farewell to those who have academi-
cally, intellectually as weli as ideologically tried to explain the
Ottomans in the context of the Asiatic mode of production.

Key Words: Social Formation, Asiatic Mode of Production,
Feudalism, Oriental Despotism
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Hpomanune ¢ Asuarckoii Moaennio
IIpod3BoacTBA

Jou. a-p Cyna BAIIIAK ABJUKHIIAP
Yuusepcarer a3
DakynETCT IKOHOMHKH # YIPABIEHKA

Peztome: Cnopsl © CcOUMAIBHOR CTPYKTYpe
OcmaHckoi HMIIEPHH, HAYABIIHECS
npubnusHTenbHO TPHALATE, AdMKe COPOK JET Ha3al,
IO CHX He IIPHILTH K kaxoMy-mHOO pesynetary, B
IOMCKYCCHAX  TO0  COUMANBHOH  CTPYKTYpe
OcManckoit aMneprd Ou10 BLIABIEHO TO, YEM OHA
He sfBAAeTcE (B JaHHOH cTaTee He HRIAACTCR
a3HaTCKOM  MONEAB0 IIPOM3BOMCTBA), A Mo
BOMPpOCY, 4¢M OHa COBCTBEHHO ABNACTCH, He Onimo
JOCTHTHYTO CYUIECTREHHOID pesynwTara. B aroil
CTHTEE  NPHBOAMTCA  KPUTHHeCKME  aHamH3
A3HATCKOH MOIeIH POH3BEOOCTEA c
TEOPETHICCKOH, ZMITHPHIECKOR H HACONOrHYeCKOH
TOUKM 3peHun, JaHHAd CTaTLA ABIAAETCA CBOCTO
pofa OTBETOM TEM, KTO NEITAJICE ONPEAEIHTE B
2KANEMHYECKOM, & TAKKE HHTEVIEKTYANBHOM M
HAeOJOrHYecKoM KOHTEECTAX CDL],HHJIE-H}’I'G
cTpyXTypy OcCMEHCKOH HMIOEPHH T TOYKH 3PEHHA
asuaTcKolt MonenH MPOMIBOICTEA.

Knoueswe cnosa: CoumanbHad  CIPYKTYpa,
A3MATCKad MOJENL TNPOHIBOACTEA, (DEOIAMHIM,
BOCTOUHELA AECIOTHIM,
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