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Necip Fazil'da ve Ahmet Hasim'de Basin
Aykirnligr ve Horlanmisi

Cafer Gariper”

Bilingaltinin derinliklerini felsefecilerden ve
psikanalistlerden dnce sairler kesfetmistir.
Freud
0z

Necip Fazil ve Ahmet Hagim, 20. yiizyil Tiirk siirinin 6ne ¢1-
kan sairleri arasinda yer alir. Bu ¢alismada her iki sairin bas
konu alan birer siiri (Serseri ve Basim) incelenmektedir. Necip
Fazil'in siirinde bas, benlik kavrami cevresinde sekillenir. Ah-
met Higim’in siiri ise ontolojik cercevede bagi probleme cevi-
rit. Incelemede metinlerarasiik ve kargilagtirmali  edebiyat
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Necip Fazil, Serseri siirin-
de 6znenin toplumla, insanlarla ve diger varliklarla uyumsuz-
lugunu, bunun kendisi tizerinde yaratugi olumsuz etkiyi dile
getirir. Uyumsuzlugun kaynagi olarak basini goriir. Bas keli-
mesiyle ifade ettigi zihninin farkl: igleyisi probi:m olarak beli-
rir. Buna karsilik Ahmet Hésim de bagin fiziki yapisini ve go-
riiniisiinii ¢irkinlik kompleksi cevresinde psikolojik probleme
déniigtiiriir. Bu durum, sanatkar iizerinde psikolojik bask: ya-
ratir. Bu yazida her iki sairin basa yaklagimi fenomenolojinin

ve psikanalizin verileriyle ele alinmaya caligtimakeadir.

Anahtar Kelimeler
Kargsilagtirmali edebiyat, metinlerarasilik, fenomenoloji, psika-
naliz, Necip Fazil, Ahmet Hasim, Serseri, Basim

Bu yaziyla Necip Fazil Kisakiirek’in (1904-1983) ilk genglik tiriinleri ara-
sinda yer alan Serseri siiriyle Ahmet Hasim’in (1887-1933) Bagim siiri,
psikanalizin verileriyle kargilastirmali edebiyat ve metinlerarasilik ¢erceve-

* Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bliimii — Isparta / Tiirkiye
cafergariper@sdu.edu.tr

17



/

bilig

KIS 2014 / SAYI 66 ® Gariper, Necip Fazil'da ve Ahmet Hasim'de Basin Aykinligi ve Horlanisi ®

sinde anlamaya/anlamlandirilmaya caligilacaktir. Necip Fazil'in Serseri siiri,
bas imgesini zihnin isleyisi, biling ve biitlin bir i¢ yasay1s olarak edebi met-
nin diinyasinda probleme déndistiiriir. Bag imgesi etrafinda insanin, La-
can’in adlandirmasiyla simgesellestirilemeyen, simgesel alana girmeye dire-
nen 6zel duyumlari, insana ait tikellikler dile getirilemeye calisir. Insanin
toplumla diger insanlarla, kurulu diizenle (simgesel diizenle-simgesellesen
alanla) uyusamamast ve aykirilifs etrafinda anlamini bulur. Buna karsilik
Ahmet Hasim’in Bagim siiri, oznenin biyolojik varlik anlaminda basinin
uyumsuzlugunu algilayisi ve buna bagli olarak horlayss cercevesinde anlam
kazanir. Birincisi, daha ¢ok i¢ diinya (psisik diinya) ile dis diinya (simgesel
ag) arasinda; ikincisi ise daha ¢ok dis diinyanin cesitli goriiniimlerinin i¢
diinyadaki yansimalarinin pesinde olan iki sairin ayni yillar icerisinde orta-
ya koydugu bu iki metin, modern metotlarin 15181 alunda tematik yénden
¢oziimlenmeye ¢aligilacaktr. Boyle bir ¢oziimleme ¢abasi, her iki metni
anlamlandirmak kadar her iki sairin estetik diinyasini ve sanatini kavramak
agisindan da deger tagtyacakur.

Iki metnin ortaklasan/benzesen-ayrisan dgeler gergevesinde birlikte ¢oziim-
lenmesi karsilagtirmali edebiyat ve/veya metinlerarasilik yontemlerini ge-
rekli kilar. Kargilagtirmali edebiyat incelemesi, “(...) farklt dillerde yazilmis
iki eseri konu, diisiince ya da bi¢im bakimindan incelemek, ortak, benzer
ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri tizerinde yorum getirmek” (Ay-
tag 1997: 7) anlamina gelir. Bir edebiyatin kendi icerisinde ortaya ¢ikan
farkls tiriinleri arasinda yapilacak karsilagtirmali alismalar da karsilagtirma-
Ii edebiyatn sinirlart icerisine girer. Ayni donemde ortaya konan kalem
tirtinleri arasinda kargilagtirmaya  gidilebilecegi gibi, farkli dénemlerde
yazilmis edebi eserler arasinda da karsilastirma yontemine bagvurulabilir
(Aytag 1997: 15). Kargilagtirmali edebiyat biliminin temelinde edebiyatin
bir biitiin oldugu goriisii yer alir. Boyle biitiinciil bir anlayss, yeryiiziinde
s6ylenmemis higbir séziin olmadigini, etkinin dogal oldugunu 6ngériir.

Ayni kiiltiirde yahut iki farkli kiiltiire mensup yazarlarin birbirinden ha-
bersiz benzer eserler yazmasi soz konusu olabilecegi gibi, bilingli ve acik bir
etkilenme de s6z konusu olabilir. Giiniimiizde bilingli etkilesimlere metin-
leraras: iliskiler kavrami cercevesinde yaklagilmaktadir. Kimi edebiyat bi-
limcilere gore her yeni metin, onceki edebi metinlere dayanir. Mikhail
Bakhtin, higbir edebi “ ‘sdylem’, ‘6nceden sdylenmis’e, ‘bilinen’e ‘ortak
diisiince’ye vb. yonelmeden edemez” (Aktulum 1999: 26) yargisinda bu-
lunur. Bir edebi metnin, “ister ¢agdas ister eski, ister klasik metinler s6z
konusu olsun, metinlerarasiligin her yazi kilgisina 6zgii degismez bir 6zel-
lik oldugunu, hicbir metnin daha 6nce yazilmis bagka metinlerden bagim-
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siz olarak yazilamayacagini, agik ya da kapali bir bigimde her metnin daha
once yazilmis metinlerden izler tasidigini, onceki metinleri animsatugini”
(Aktulum 1999: 19) ifade etmemiz gerekir.

Her ne kadar metinlerarasi yaklasimda kargilastirma yoksa da, ele alacag-
miz iki metin arasinda somut benzerlik sinirli kaldigt icin, karsilagtirmali
edebiyat yonteminden yararlanmak zorunlu olacakur. Sonugta sairlerden
birinin digerinin metnini tanigi/okudugu konusunda kimi belirtiler bu-
lunmakta ise de, birinin digerinin metnini ana metne/alt metne (hyper-
texte) cevirdigini gosteren somut ve yeterli bilgi bulunmamakeadir. Bu-
nunla birlikte Julien Gracq'in da ifade ettigi gibi, “[h]er yapit bir palemp-
sest’tir” (Aktulum 2004: 334). Sonugta yeni edebiyat iiriinleri daha 6nce
ortaya konmus {tiriinler tizerine/iizerinden kurulur. Bir edebi metin hep
daha once yazilmis metinlerden aldigt kesitlerle yeni bir birlesim diizeni
meydana getirir. Aslinda her edebi eser metinlerarasidir ve daha onceki
metinlerden hareketle kurulur (Aktulum 1999: 18).

[k siirlerini 1920’lerin ortalarina dogru yayimlamaya baslayan Necip Fa-
z1l, daha bu ilk kalem tiriinlerinden itibaren hazir sunulu deger ve anlamlar
diinyastyla bastirdigi arzu ve hazlari, istemleri arasinda yogun caugskilar
alani yasayan ve bunlari edebi eserin diinyasina tasiyan geng bir sanatkir
kimligiyle belirir. Onun ilk kalem {riinlerinden itibaren i¢ diinyasinda
catigmalar yasayan geng insanin kendini ve nesneleri simgesel agin digsinda
anlamlandirmada yasadig giicliik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan uyum-
suzluk dikkat ¢eker. “[S]osyal hayata ayak uyduramamaya, yasadig hayat-
tan memnun olamamaya, yabanci bir ortamda bulunmaya kadar daha da
sayilabilecek pek ¢ok sebep” (Balct 2004: 42) bunda rol oynar. Bu sebeple-
rin baglicast simgesellestirme -yani dilsellestirme, ki dil degerleri de tizerin-
de tagir- onu kullanmak arzuyu, istemi, hazz1 6ldiriir. Bu nedenle catisma
simgesel ag ile insanin gergek otantik benligiyle olan ve bilingdisina basti-
rilmak zorunda olanlar arasindadir. Onun siiri, kendisiyle ve varlikla bii-
tiinlesmek amacint tagir. Burada biitiinlesmek istenilen varlik hig ele gegi-
rilmeyecek olan askin gdsterendir. Agkin gisterge ile verilmek istenen "bii-
tiin diger gosterenlere anlam kazandiracak bir gostergenin (agkin gosteren)
ve biitiin gostergelerin isaret ettigi sdylenebilecek temellendirici, sorgula-
namaz bir anlamin (agkin gosterileni)” tasiyan gostergedir. Farkli donem-
lerde "bu rol icin ¢esitli adaylar-Tanri, ide, diinya, tin, benlik, t6z, madde-
on plana" ¢kmisur (Eagleton 2004: 165). Onun siiri, askin gosterene
ulagmak ve uyum igerisine girmek isteyen, fakat bunu gergeklestirmekte
bir yigin sikinti yasayan insanin problemler ag1 etrafinda varlik kazanir.
Agtrt hassas geng insanin nesneler diinyasiyla ve kendisiyle uyum igerisine
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girmesinin 6niinde engel olarak sebebi acik¢a belli olmayan cesitli etkenler
rol oynar. Oriimcek Agr, Can Sesi, Kaldirimlar, Nefs, Bendedir gibi ilk ka-
lem tiriinlerinden baglayarak onun siirlerini korku, dirperti, vehim, yalnizlik,
bosluk, oliim gibi 6znenin varligini tehdit eden temalar kaplar. Bunda rol
oynayan baslica etken, 6znenin varlikla, evrenle ve kendisiyle uyumlu bir
iletisim ag1 ve buna bagli yasama alani kuramamasidir. Bir bagka soyleyisle
kendi istem ve arzularini simgesel aga teslim edemeyisi, ki hemen hemen
biitiin sairlerde bu goriiliir, zaten bu nedenle ¢atisma yasanir ve bu nedenle
siir riiyalar gibi bir arzu metnidir ve bu nedenle Lacan’in Biiyitk Oteki
dedigi yasayr manipiile etmeye galisir. Bityiik Oteki “kendi 6znelligimizin
igerisine tastyarak asimile edemeyecegimiz mutlak itekiliktir. Biiyikk Oteki
sembolik diizendir; i¢ine dogdugumuz ve eger kendi arzumuzu eklemle-
mek istiyorsak konusmay: 6grenmek zorunda oldugumuz dildir. O, ayni
zamanda, cevremizde bulunup da kendileri araciligiyla kendi arzumuzu
igsellestirip ¢ekimli kildigimiz kimselerin arzusudur” (Homer 2013: 100).

Necip Fazil’dan 6nceki kusaga mensup olan Ahmet Hégim’de de kendisiy-
le ve nesneler diinyasiyla, yukarida agiklamaya calisugimiz sebeplerle,
uyumsuzluktan ve gatigmalar agindan soz edilebilir. Siirinin tematik diiz-
leminde bunun izlerini siirmek miimkiindiir. Onun siirinde, Necip Fa-
zil’dan farkli olarak, uyumsuzlugun ve ¢atismanin agikca dile getirilmesin-
den ¢ok, bunlarin istiiniin 6rtiilerek ayri bir diizleme tagindigi, yerine
baska bir seyin ikame edilerek bastirilmaya calisildig goriiliir. Kendisiyle ve
evrenle gergeklik diizleminde uyum kuramayan sair, degistiremeyecegi bu
diinya ile savasmak yerine, siir sanat araciligiyla estetize edilmis, kendi
icinde uyuma varmis ist bir diinya algisina baglanmay1 orada yagamayi
secer. Ciinkii edebi eserlerde imge ve sembol yaratiminin alunda istem ve
arzulart bastirmanin organizmaya verecegi actyr hafifletme cabasi yatar.
Psikanalizimde bu kurgu diinyast, fantezi diinyasidir. Insanlar burada ¢ok
kalirsa gergeklige inemez, sosyopat bir insan kimligine biiriiniir, yanilsa-
maci bir diinyay1 yagar. O, Necip Fazil gibi catismayi derinlestirmek yerine
bu savagtan kagmayi, hayal giiciiyle diinyayr yeniden inga etmeyi yegler.
Onun siiri, bir kagis siiridir. Gergekligin kaba ve ¢irkin yanindan kagarak
estetize edilmis, yar1 fantastik bir diinyanin giizelligine siginma ve psikolo-
jik olarak orada yasama ugrasidir. Sonugta kurgusal diinya, hayal diinyasi,
psikanalizime gore fantezi diinyast simgesel hayatta bosluklari doldurur,
yasanamayani belirler. Cirkinlik, kaosu; giizellik, diizeni temsil eder. In-
sanda kaostan/girkinlikten kagma, diizene/giizellige yonelme istegi vardir.
Cirkinligin karsisinda yer alan diizen ve giizellik, hazzi ve huzuru semboli-
ze eder.
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Sair tarafindan biyografisinden arindirilmaya ¢aligilan kalem tiriinleri ara-
sinda Bagzm siiri bu kurali bozar. Iyi bakildiginda fizik yapisini ve psiko-
biyografisini agik¢a veren Bagim siiriyle sair, kurdugu tst gercekligin biiyti-
li diinyasindan ¢ikip yasanan hayaun gergekligiyle kargi karsiya gelmeyi,
benliginin derinlerinde siiren bastirilmis ¢atismalar agiyla yiizlesmeyi goze
alir. Belki de bu, bir 6miir bastirilmaya ¢alisilan i¢ catigmanin siir sanau
diizleminde patlak vermesinden baska bir sey degildir.

Necip Fazil'in Serseri siiriyle Ahmet Hasim’in Bagim siiri arasinda bazi para-
lelliklerin ve benzerliklerin oldugu goriiliir. Ilk bakista Necip Fazil'in Ahmet
Hasim’den esinlenerek yahut etkilenerek Serseri siirini yazdig1 diistiniilebilir.
Geng sairin, kendisinden yirmi yas kadar biiyiik bir baska sairin etkisinde
kalmus olabilecegi fikri bizi boyle bir diistinceye gotiirebilir. Fakat durum hig
de oyle degildir. Necip Fazil'in 1924 tarihli Serseri siiri, Ahmet Hasim’in
1927 tarihini tastyan Bagim siirinden iki yil dnce Oriimeek Agr kitabindaki
yerini alir. Boyle bir durumda tersi de diistiniilerek Ahmet Hasim’in Necip
Fazil'in Serseri siirinden etkilenerek ya da daha dogru bir soyleyisle esinlene-
rek Bagim siirini yazdig1 yargisina da varilabilir. Edebiyatta etki ve/veya esin
oldukea karmagik bir problem alanidir. Bir sanatkar hayatinin herhangi bir
doneminde kargilastigt bir olay1, olguyu veya sanat eserini i¢ diinyasina mal
edebilir, kimi zaman hig¢ farkinda olmadan bir benzerini yahut degistirilmis,
dontistiiriilmiis seklini ortaya koyabilir. Burada Harold Bloom’un (2008:
47) “iir tarihinin siirsel etkilenmeden ayri tutulamayacag” belirlemesinin
yerinde oldugunu ifade etmek gerekir.

Kaldi ki, Ahmet Hasim’in Necip Fazil'in siirini daha ilk kalem iiriinlerin-
den itibaren tanidig1 ve takip ettigi yargisina varmak miimkiindiir. Necip
Fazil'in ilk siirleriyle karsilasan Ahmet Hésim’in, ona, “Cocuk! Bu sesi
nerede buldun sen?” (Kisakiirek 2011: 57) seklinde seslendigi distiniiliirse
boyle bir yargiya varmak gii¢ degildir. Ayrica Necip Fazil'in siirindeki,
“Yillarca gezdirdim hoyrat bagimi” dizesi ile Ahmet Hasim’in siirindeki
“Bi-haber gévdeme gelmis, konmug/Miiteheyyic, miitekallis bir bas” dize-
leri, kesinlik tagimasa bile bir sairin digerinden esinlendigi bir 6geyi doniis-
tirdigiine dair yorum yapmayt miimkiin kilar. Bu da iki siirin metinlera-
rasilik bakimindan da degerlendirilebilecegini gosterir.

Iki siirin arasindaki paralellik ve benzerliklerin yani sira ayrisan yanlari da
bulunmaktadir. Her iki sairin farklt mizaci; varligi, nesneleri farklr algila-
malari; 6zneyi konumlandirirken degisik yol izlemeleri metinlerin birbi-
rinden ayrilan yanlarint kurar. Oz siir anlayisina bagli séz konusu iki sair,
bag1, farkli yaklagimlarla da olsa, problem olarak almalari noktasinda birle-
sitler. Buna ragmen sanatkirin birinin digerinden bir 6geyi bilerek alip
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doéntigtiirdtigiinii gosteren yeterli ve gerekli belirti olmadigindan bu iki siir
arasindaki paralellik metinlerarasilikla birlikte karsilastirmali edebiyatin
alanina girer. Karsilagtirmali edebiyatta “anlam (ancak yazarca bilerek ve-
rilmemis) kargilagtirmay1 yapan elestirmence yapitlarin kargt kargiya kon-
masina bagli olarak ¢ikarilir.” (Aktulum 2002: 480). Serseri siiriyle Basim
siiri arasindaki tematik benzerlik de bu gergevede karsilastirmali edebiyatin
sinirlari icerisinde diisiiniilmeye uygundur.

Necip Fazil'in siiri, somuttan soyuta giden cizgide gelisir ve sonunda fizik
otesi arayist ifade eden bir anlam diinyasinin sezgisini verir. Merkezden disa,
ozneden nesneler diinyasina dogru agilan bir yapiya sahiptir. Ahmet
Hasim’in siiri ise distan ice dogru gelisir. Dis diinyanin, nesnelerin 6zneye
dogru yonelisi ve 6znede merkezilesmesiyle anlam kazanir. Fenomenoloji,
oznenin hakimiyetine vurgu yapar, anlamin kaynagi 6znedir. Fenomenolojik
bakisla varolanin kendinde anlami yoktur. Husserl fenomenolojisinde “ken-
dinde olma diinya i¢in higbir anlam ifade etmez” (Barbaras 2010: 15). Oz-
nenin varolan kargisindaki bu hakimiyetine-hegemonyasina kargi, Lacan,
Merleau-Poty’nin 6zneyi seyreden ve dnceden var olan bir bakss fikrini gelis-
tirir. Merleau-Poty’ye bu bakis “her seyi goren transandantal bir 6zneden
gelmektedir; fakat Lacan’a gore boyle bir 6zne yoktur. Lacan’a gore biz, esa-
sen diinyay: goren bilingli 6zneler degiliz; aksine daima —zaten kendilerine
bakilan varliklariz” (Homer 2013: 174). Probleme siir ¢ercevesinde yaklasti-
gimizda igten disa, distan ige her iki yoneliste de 6zne merkezdedir. Boglukta
kalmis gibi goriinen Lacan’in getirdigi yorum da bu anlam bag icerisinde
yerini bulur. Ozne, distan ve igten, seylerle kendine bakilan varlikeir.

O, “[r]iya estetigi iginden, insan ruhundan baglayarak biitiin tabiata ve
kéinata dig diinyadan da insan ruhuna dogru yayilan gizli bir dil ile biiyiilii
bir iletisim alani kurma yoluna gider.” (Gariper 2007: 158). Empresyonist
bir duyarlilikla onun siiri, goziin, kulagin, kisacasi bes duyunun algiladigs
varligi kendinde merkezilestirme ve izlenimlere bagli olarak anlamlandir-
ma tlizerine kurulur. Bunu yaparken de estetize edilmis ve uyuma ulagmug
bir diinyanin algisini ifade eder.

Necip Fazil (1993: 66), Serseri' siirinin baghiginin da ifade ettigi gibi, basin
icini, zihnin genel kurallarin ve aligtlmigin disinda isleyisini problem haline
getirir. Sair,

“Yeryiiziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.
Herkesin diinyada varsa bir yeri,

Ben de biitiin diinya benimdir derim.
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Yillarca gezdirdim hoyrat bagimu,
Aradim bir 6miir, arkadasimi.
Olsem dikecek yok mezar tagimi;
Halime ben bile hayret ederim.

Gonliim ne dertlidir, ne de bahtiyar;
Ne kendisine yar, ne kimseye yar,
Bir ritya ugrunda ben diyar diyar,
Gélgemin pesinden yiiriir giderim.”

musralarinda dis simgesel ag ile uyumsuzlugunu dile getirir. Bu siirde, ayni
zamanda siire adin1 veren “serseri” kelimesiyle “hoyrat bas” anahtar kav-
ramlar olarak deger kazanir. Sézlitkte (Akalin vd. 2005: 1737) serseri, “1.
Belli bir isi ve yeri olmayan basibos kimse, kabaday1, hayta, holigan (kim-
se). 2. Tutarsiz, begenilmeyen davraniglari olan kimse.”; hoyrat ise “kaba,
kiricr ve hirpalayict” (Akalin vd. 2005: 902) seklinde anlamlandirilir. La-
can’in bakugtyla serseri, simgesellesmeye/simgesel alana direnen tikel 6znel
duyumlari ve diisiinceleri tastyan biridir. Michel Foucault'ya gore ise deli-
dir. Foucault'ya gore “[d]eli insanin ilk gercegini ifsa etmektedir; onu ilkel
arzularina, basit mekanizmalarina, bedenin en aceleci betimlemelerine
indirgemektedir. Delilik, kronolojik ve toplumsal, psikolojik ve organik
bir cins ¢ocukluktur” (Foucault 2006: 734). Foucault, deliyi, serseri gibi
simgesel alani paranteze almak isteyen biri olarak goriir. Serserinin de deli
gibi diger insanlardan bir diger ayricalig1 ise masumlulugu ve sorumsuzlu-
gudur. Delinin “masumlugu bu psikolojik igerigin yogunlugu ve giicii
tarafindan giivenceye alinmugtir. Tutkularinin giici tarafindan zincire
vurulan, arzularinin ve imgelerinin siddeti tarafindan siiriiklenen deli so-
rumsuz hale gelmektedir ve sorumsuzlugu, bizatihi nesnel bir belirleyicilik-
ten” kaynaklanmaktadir (Foucault 2006: 736). Deli, insanlar icinde s6y-
lemsel aga dahil edil(e)meyendir. Yusuf Aulgan’in Aylak Adam’y 6yledir.
Sonra Mihail Bahtin’e bakildiginda bu, bedensel hazzi 6ne alan karnaval
bir tiptir. Dostoyevski’'nin budalalik diye ortaya koydugudur. Yani simge-
sel aga yakalanmak istemeyendir. Bunun sonucunda ise serseri-deli-aylak-
budalanin yakalamaya calisugt psikanalizime gore jouissance yani dilin ve
simgenin bastirdigi mutlak keyif ve hazdir. Serseri gdstereninin tiim bu
edebiyat diinyasindaki gosterenleri onemlidir. Bu gosterenlerin varolana
karst ayni tavri aldigi sdylenebilir.

Insan bedeninin bir parcast olan bas, insan varliginin merkezidir. “Bas,
(...) insanin farkindaligina, ilhamina ve ifadesine ait bitiin asli 6geleri
icerir. Gegmis dénem insanlarinin ¢ogu ruhu, enerjiyi, giicii, ilhami veya
dehayi (ilahi ruh) basta konumlandirmiglardir.”(Martin 2010: 340). Ayn:
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zamanda “[b]as, (...) yeninin tohumlarint sembolize ettigi gibi olimii ve
hayati da temsil eder.” (Martin 2010: 341-342). Insanin diisiincelerine,
kararlarina ve davraniglarina yon vermesinin yaninda sosyal alanda kisiyi
temsil etme 6nceligi de ona aittir.

Necip Fazil'in ilk dénem siirlerinin 6nemli bir kisminda goriildiiga gibi
bu siirinde de 6znenin tikel ve 6znel duyumlarinin simgesel agla sunul-
mus/verilmis olanla catismasi, siperego ile id'in catismasi ve ego’nun arada
ezilmesi dile getirilir. 1927-1928de Kaldirimlar da derinlesmeye baslayan
bu catisma, 1939°da Cile siiriyle zirveye ¢ikar. Onun birgok siirinde bu
catismanin izini siirmek miimkiindiir. Caugmanin kaynaginda karar ve
eylemleri diizenleyen basin/zihnin dis diinyayla uyuma varamamasi, baska
bir sdyleyisle simgesel ag karsisinda bastirilmis, bilingdigina itilmis diirti,
itki ve i¢gtidiilerin diinyasi, 6znenin hakiki duyumu yani yasam enerjisi
alani ve id'in arzulari yatar.

Serseri siirinde Necip Fazil, aidiyet duygusuyla bir yere, bir mekéna, bir
gruba ve/veya ideale baglanamamus, savrulan, kisacast simgesel agin deger
ve anlam diinyasina tutunamayan oznenin kendisinden hareketle varligt
algilayis bicimini sergiler. Her seyden 6nce 6znenin kendisini,

Yeryiiziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.

seklinde nitelemesi, 6znenin simgesel aga sadece kendisinin duyum, alg,
diirtii ve glidiilerinin yakalanmadigj, direng gosterdigi anlamini tagir. Bu-
nu sdyleyebilmek icin dis diinyaya ait kargilastirma ogesine, baska insana
yahut insanlara ihtiyag¢ vardir. Lacan’in da ifade ettigi gibi insan kendini
otekinde tanir (Cléro 2011: 100) ve anlamlandirir. Yeryiiziinde kendine
ait yer edinemeyen, baglanma ve aidiyet duygusu gelistiremeyen 6zne,

Herkesin diinyada varsa bir yeri,
Ben de biitiin diinya benimdir derim.

soyleyisinde goriildiigii tizere biitiin diinyay: sahiplenmek ister. Bu istek
bir yere bagli olmamasi, bir mekininin bulunmamasiyla iliskilidir. Bu
musralarda simgesel-toplumsal alanda bir geri ¢ekilme s6z konusudur. Béy-
lesine durumlarda “dis diinyadan ¢ekilen libido ben’e yoneltilir ve boylece
narsizm adi verilebilecek tutuma yol agar” (Freud 2010: 24). Bu nedenle
s0z konusu dizeler ber’ligin narsisizmini sergiler. Narsizm “kendini koru-
ma icgiidiistiniin, bencilliginin libidinal bir tamamlayicisi, her canli varliga
hakli olarak bir élciide atfedilebilecek bir ozellik olarak karsimiza ¢ikar”
(Freud 2010: 23). Narsistik kisiliklerin baslica 6zellikleri “bitytiklenmeci-
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lik, agir1 bencillik ve baska insanlardan hayranlik ve takdir elde etmeye ¢ok
hevesli olmalarina kargilik, bagkalarina karst carpict bir ilgi ve esduyum
yoklugudur” (Kernberg 2006: 200). Ozne, igine siiriiklendigi yurtsuzluk
ve aidiyetsizlik duygusunu narsistlik yoluyla asmaya calisir. Herkesin diin-
yada bir yerinin olmasi, aidiyet duygusu tagimasi, kendi icinde tutarli ol-
mast; biitiin bunlardan yoksun olan 6zneyi boyle bir narsistik sahiplenme-
ye gotiriir.

Serseri siirinde 6znenin kendisini insanlar arasinda, toplumda ve mekinda
konumlandiramamast problemi,

Yillarca gezdirdim hoyrat bagimi,
Aradim bir émiir, arkadasimi.
Olsem dikecek yok mezar tagimi;
Halime ben bile hayret ederim.

musralariyla daha da belirginlik kazanir. Yeryiiziinde kendini bu algilayss
bicimiyle 6zne, nesnelestirdigi basina fenomenolojik bakis getirir. Merleau-
Ponty’e gore “fenomenoloji, insani diinyaya baglayan iliskinin bilincine
varmanin ve diinyanin gergekligini kavramanin yegine aract olmak duru-
mundadir.” (Kiigiikalp 2009: 383). Ozellikle Husserl fenomenolojisi “her
nesneyi imgelemde o nesnenin degismeyen yanini bulana kadar” degistire-
rek “fenomeni biitiiniiyle ve kattksiz bicimde kavramak, onda ozsel ve
degismez olani kavramak” ister (Eagleton 2004: 80). Boylelikle fenomeno-
loji nesnelerin kendilerine donmeyi amag edinirken “kékleri somut ya-
samda olmayan kuramlart sabirsizca bir kenara” atmay1 amaglar (Eagleton
2004: 81): “Bu ‘epokhe’nin bana saglayabilecegi nedir? Eger tiim diinya,
benim kendi deneysel varligim, kendi deneysel Benim de iginde olmak
lizere, ayrag icine alinmug, bir yana birakilmigsa geriye ne kalir? Bu indir-
gemeden geriye kalan arzzk (Residuum) yeni bir varlik alanidir, kendinde
saf bilin¢in olugturdugu varlik alanidir. Bu alana ancak epokheyle, epokhe
gerceklestirildikten sonra girmek miimkiin olmaktadir” (Husserl 2010:
20). Bu musralardaki fenomenolojik yonelim, Merleau-Ponty’nin soyledik-
lerinden farkli bir baglamin iiriinii olarak 6znenin diinyaya baglanamama-
stnin gereekliginin algisint ortaya koyan bilincin yansimast seklinde belirir.
Biling, diinyanin gercekligiyle 6znenin gercekligi arasindaki paradoksu ve
bu paradoksun yaratugi catusmaya bagli yarilmay: ¢iincii bir gerceklik
alani olarak kavrar. Ayni zamanda bu, 6znenin 6znel, tikel duyumlariyla
reel hayattaki insanin duyumlarinin ¢akismamast anlamina gelir. Dogrusu
insanin duyumlari, hi¢bir zaman tam olarak ¢akismaz. Bu da yalnizliga yol
agar.
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Ozne, fenomenolojik algiyla bakisini ve dikkatini kendi bagina gevirir.
Aruk butiin algt diizlemi bag tizerinde toplanur. Siirde yer alan “hoyrat bas”
nitelemesi 6znenin algilama nesnesini ve bu nesneyi algilama bi¢imini
gosterir. Algilama nesnesi bastir. Algilama bigimi ise onun Aoyrathgidir.
Hoyrat, sozliiklerdeki kaba, kirici ve hirpalayicr anlaminin yaninda ayk:rz,
Jarkly, wyumsuz anlamiyla metindeki yerini alir. Hoyrat bag ile sair, 6znenin
basinin bagka baslardan farkliligini, aykiriligini ve uyumsuzlugunu dile
getirir. Ben, boyle bir algiya ancak bagka benlerden hareketle gidebilir.
Basin hoyratigr nitelemesi, hoyrar olmayan baska baslarin algilanmasiyla
miimkiindiir. Ozne, kendi basint 6teki baglara gore degerlendirmekee,
konumlandirmakta ve yargilamaktadir. Oysa hayatun manug: icerisinde
oznenin kendi basini olumlayan, dzekini olumsuzlayan bir bakis gelistirme-
si beklenir. Sonucta insan kendini éteki tizerinden tanimlar. Burada farkli
bir durumun ortaya ¢ikmast basin 6zne tarafindan algilanisini belirginlegti-
rir. Ozne, basin hoyrathigini yani zihnin farkli isleyisini,

Aradim bir émiir, arkadasimi.

soyleyisiyle daha da belirgin kilar. Bu musradaki bir dmiir boyunca aranan
arkadasin bulunamamas:, diger insanlarla uyum icerisinde olunamadigy,
iletisim kurulamadigy, herkesten farkli olundugu anlamlarin: tagir. Bu da,
oznenin var olma, varlik kazanma problemiyle iliskilidir. Daha sonra yer

alan,

Olsem dikecek yok mezar tagimi;
Héalime ben bile hayret ederim.

musralari ise anlami genigletir ve derinlestirir. Yukaridaki misralarda yalniz-
lig1 asan boyutuyla insanin sosyal varlik olamamasi, simgesel alana gege-
memesi, cocugun otistik dénemde kalmasi, yurtsuzlugu ve kimsesizligi dile
getirilir. Ozne, yalnizligini ve kendi durumu karsisindaki hayretini ifade
etme ihtiyact duyar. O, aykiriligini bilir, fakat bunu agma gayreti icine
gir(e)mez. Muhtemelen béyle bir gayrete girebilecek kararliligr ve giicii
kendinde bulamaz. Sonugta o, iradesi 6nemli bir tarafiyla elinde olmayan
serseridir. Kantct bakisla 6zne boliinmiistiir, yarilmistir: “Oznenin bir yari-
st fenomenal i¢giidii, arzu diizenine, islah olmamis ego’nun id’ine batmig
kalir; diger yarist yiiksek degerlere dogru tirmanir.” (Eagleton 2010: 121).
Burada 6zne kendisine hayret ederken simgesel aga takilip kalan Jung'un
ortaya koydugu personel kimligi ile bilingdisinda arzu ve istemlerinin bi-
tiini olan oteki arasinda ¢atigma yasar. Kendi héline hayret etmesinde iki
kimlik cauir. Siirde bu, genelde golge, ikiz gibi imgelerle verilir.
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Serseri siirinde olumsuzlanan, hoyradikla nitelenen bay, fiziki ve biyolojik
bir olgu olan varligiyla siirde yer almaz. Sair, siir sanatinda bagvurdugu
tslup ozelligi olarak somutu sdyleyerek soyut olani ifadeye yonelir. Bir
baska soyleyisle felsefi soylem icinden duyumlarini, soyut hislerini imgeler-
le somutlagtirir. Burada bay, zihnin igleyis sisteminin, distints tarzinin,
algilayis ve yorumlayis bi¢iminin, biitiin i¢ diinyanin metaforu seklinde
karsimiza ¢ikar. Oznenin insanlarla, varlikla uyum igerisine girememesin-
de, buna bagli olarak catisma yasamasinda zihni melekelerinin isleyis bigi-
mi, tercihleri ve kisilik yapisi rol oynar. Cocuklukta odipal dinemde (anne-
baba-¢ocuk ti¢geninde) kurulan karakteri rol oynar- Anneyle yetisen ¢ocuk
disil varligin himayesindedir ve onu disil varlik biiyiitiir, besler, korur ama
ozgiirligli ve varolus imkAanlarini elinden alir. Buradaki disil varlik koru-
maci bir varlikur. Bu, insanin daha sonraki hayatina da sirayet eder (Say-
dam 2011: 96-97). Nitekim kendisini yeryiiziinde konumlandiramayan,
ama yeryiiziine de mecbur olan 6zne, “[k]opukluk, kapatulmislik, temassiz-
lik, kendini ayri ya da yabanci hissetme, her seyin bulanik olmasi ya da
gercekdist gelmesi, kendini insanlarla bir hissetmeme ya da yasamin anla-
mint yitirmesi, ilginin azalmasi, her seyin bos ve anlamsiz gdriinmesi”
(Guntrip 2003: 12) gibi sizoid kisilik bozuklugunu diisiindiirecek sekilde
icinde bulundugu trajik durumu,

Gonliim ne dertlidir, ne de bahtiyar;
Ne kendisine yar, ne kimseye yar,
Bir riiya ugrunda ben diyar diyar,
Golgemin pesinden yiiriir giderim.

musralariyla ifade eder. Oznenin kendisini bu algilayis bigiminde hikim
oge, kararsizlik ve arada kalmighikur. Bu, siiperego-id arasinda ego’nun
kararsizligi, Jung’un ifade ettigi sekliyle personel kimlik ile bilingdist kim-
ligi arasindaki kararsizligidir. Gonliiniin dertli olmas: veya olmamast, ne
kendine ne de kimseye yir olmasi arada kalmughigs, trajik durumu; bir riya
ugrunda golgesinin pesinden diydr diyar gitmesi ise iradesiyle hayatuni diizen-
leyememesini gosterir. Kisi, golgesini pesinde stiriiklityorsa hayatin akli ve
iradesiyle diizenliyor, golgesinin pesinde siiriikleniyorsa hayauni akli ve
iradesiyle diizenleyemiyor; metnin bagligina uygun sekilde hayatun akisi
icerisinde olaylar onu nereye gotiiriirse o tarafa siiriikleniyor anlamina
gelir. “Gélge”, simgesel alanin baskistyla bilingdisina bastirilan haz, arzu ve
isteklerin hayati yonlendirecek sekilde goriilmesidir. Bir baska soyleyisle
bilingdisindaki ézekidir. Oznenin golgesinin pesinde gidiyor olmast, perso-
nel kimliginden ¢ok 6tekini-bilingdist benligini-arzu ve isteme alani-takip
ediyor anlamina gelir.
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Siirde tizerinde durulmasi gereken kelimelerden biri de riyadir. Sozlikle-
rin diis, gerceklesmesi imkinsiz durum, hayal, gerceklesmesi beklenen ve iste-
nen sey, umut (Akalin vd. 2005: 1667) seklinde anlamlandirdigi, metinde
karsiligi agiklik kazanmayan riiya kavrami, gergeklikle bagi olmayan, zih-
nin Grettigi hayal, asilsiz arzu, istek, bunlardan da ¢ok haliisinasyon/sanr1
seklinde kargilanabilir. Bu anlam iligkisi icerisinde,

Bir rilya ugrunda ben diyar diyar,
Gélgemin pesinden yiiriir giderim.

soyleyisi kargiligint bulur. Riiyalar, tipki edebi metinler gibi, arzu, haz ve
isteklerin kargilandigi/kargilagildigt metaforik metinler olarak degerlendi-
rilmeye miisaittir.

Serseri siirinde bilingdisina bastrilan ben, ikincil konumda, hayatn nesnesi
durumundadir. S6z konusu durum, onun hayatinin 6znesi haline geleme-
digini, hicbir zaman gelemeyecegini gosterir. Bu da siirin baghiginin s6z-
likteki (Akalin vd. 2005: 1737) anlami olan “[b]elli bir isi ve yeri olmayan
basibos kimse, (...) 2. Tutarsiz, begenilmeyen davranislari olan kimse.” ile
uygunluk gosterir. Sonugta serseri, akil ve iradesiyle hayatini toplum norm-
larina, simgesel aga gore diizenleyemeyen, yapisi ve yazgisi geregi toplu-
mun disinda bir yerde konumlanan yaln:z kisidir.

Necip Fazil'in Serseri siiriyle kargilagtrmali sekilde ele almak istedigimiz
Ahmet Hésim’in Bagim siiri, insan viicudunun bir parcast olarak basin
horlanisi, 6tekilestirilisi ve yadsinist etrafinda varlik kazanir. Sizoid kisilik
ozellikleri sergileyen, bedeniyle uyum igerisinde olmadig bilinen, ¢irkinlik
kompleksi “i¢cini 6mrii boyunca bir kurt gibi kemiren” (Ayvazoglu 2000:
207) sair, bu durumu kimi zaman ifade etme ihtiyaci duyar. Yakin arkada-
st Yakup Kadri (1969: 109), hatralarinda onun baginin fiziki gériintsiiyle
olan i¢ catismasini sairin dilinden sdyle aktarir:

“Diin gece goziime bir lahza uyku girmedi. Once su alnimin gikikligini
diizeltsem acaba nasil olurum? dedim. Sonra, baktum ki, burnum da
kiiciilmeye, bicime girmeye muhtagtr. Haydi onu yapum farz edelim.
Ya gozlerimin rengini nasil degistirebilirim? Agzimla yanagim arasin-
daki yara izini nasil silebilirim? Ya su, ya bu derken en sonunda kafay:
dibinden kesip atmaktan baska care olmadigini anladim.”

Bunu Falih Rifki Atay’in (1966: 39-40) verdigi bilgiler de destekler:

“Baginin bir hikiyesi vardir: Bir giin evinde aynasinin 6niine ge¢mis. Aca-
ba genesinin surast diizelseydi.. (¢enesinin ucu biraz yariku.) Acaba kulagt
biraz sekil degistirseydi... (yapisik ve tikizdi.) acaba kaglari gézlerinin s-
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tiinde biraz ferahliyabilse.. Ve birden isyan eder, kendi bogazindan tutarak
haykurir: ‘~ Kesip yenisini koymaktan bagka ¢are yok!”

Merleau-Ponty’nin (1996: 43) de ifade ettigi gibi aynayla kendi bedenine
yonelen insan, “goren-goriiniir’diir. “Ciinkii hissedilebilirin yansimasallig:
vardir; ayna onu terciime eder ve iki kat yapar.” Onun araciligryla dis ta-
mamlanir, insanda gizli olan her sey bu yiize gecer. Bedeniyle karsilagan
ozne, nesne-benle ideal-ben arasinda boliinmils, yarilma yasamis ve bunun
da otesinde kendisine yabancilasmigtir. Burada aynanin iglevi, Lacan’in
ayna metaforunda dzne-benin kendini imgesel alanda gorerek dzdeslesme
eylemine girmesinin ve tamamlanmasinin (Lacan 1982: 150) tersine iler-
ler. Nesne-beniyle ideal-beni arasinda gatisma yasayan 6zne, imgesel alan-
dan simgesel alana gegerek aga takilir. Lacanci yaklagimla “ayna evresinin”
tamamlanamadigt “yani yansiyan dzne-ben’in toplumsal dzne-bene” (Lacan
1982: 154) doniisemedigi durum soz konusudur. Ozne, psikiyatride dis-
morfofobi ad1 verilen bir durumla karsi karstyadir. Kendini begenmez.

ceue

dile getiren yukaridaki ciimlelere benzer tarzda Ahmet Hasim’in (1927: 5)
Bagim siirinde 6znenin basini algilayist su sekilde varlik kazanir:

“Bi-haber govdeme gelmis, konmus,
Miiteheyyic, miitekallis bir bas;
Ayirir sanki bu bastan etimi,

Omr-i ehrima muadil bir yas!

Urkerim kendi hayalitumdan,
Sanki kandir sakagimdan akuyor...
Bir kizil ¢cehrede ates gozler,

Bana gliya ki icimden bakiyor!

Bu cehennemde yetismis kafaya,
Kanli bir lokmadir ancak mihenim,
Ah y4 Rabbi, nasil birlesti,

Bu cetin bagla bu su¢suz bedenim?

Disi, tirnaklar1 ge¢mis etime,
Govdem iizerinde duran ifritin.
Bir kiiciik 1ahza-i ArAma feda,
Biitiin 4layisi nAm i siytin!”

Insan, “ben’ dedigimiz, tek bagina bir i¢ hali degildir. Aksine o, dig aleme
dogru cesitli yoneliglerden ibaret bulunmaktadir. Kald: ki bu dig alem de
artik bir gevre durumundadir.” (Giirsoy 2007: 14). Ozne kendisine icten
bakugi gibi, distan da bakma giiciine sahiptir. Nitekim Bagzm siirinde
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sairin bagini ¢evreye/dis diinyaya ait bir nesne gibi algilamasi ve ona distan
bakarak anlamlandirmast s6z konusudur. Aynada ve/veya fotografta kargi-
lagtlan bas, benin kendisi tizerine dis diinyadan y6nelmesini getirir. Alg,
kokleri i¢ diinyada derinlesen 1ztirap verici bir 6geye doniigse de 6zne ken-
disine ait bir organi dis diinyanin verileriyle anlamlandirmaktan kagina-
maz. Merleau-Ponty’nin tespitiyle algilayan-algilanan gerilimi ortaya ¢ikar
(Zengin 2003: 19).

Insan nesneleri, cevreyi, otekini, evreni ve icerisinde kendisini gesitli sekil-
lerde anlamlandirir. Biling, nesneler, olaylar, olgular iizerinde devamli
caligir. Bilincin ylizey yapisindan ¢ok, derin yapist bu ¢alismay: yiiriiten
mekanizmadir. Toplumsal ve bilimsel bilginin yaninda kendilik bilgisi ve
degeri de bilingle miimkiindiir. Bilincin bilgiye dolayimsiz yoneldigi du-
rumlarda fenomenolojik alg: ve bilgi devreye girer.

Fenomenoloji, agiklayan ve ¢oziimleyen bilimsel bilginin karsisina ben
tarafindan algilanan diinyay: koyar. Buna gore ben, bedenin ve psisizmin
belirledigi birgok nedenselligin sonucu ya da gakismasi degildir. Kendisini
diinyanin bir pargasi olarak, biyolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin basit
bir nesnesi olarak diisiinmedigi gibi, bilimin evrenini de kendi tizerine
kapatmaz. Ben, diinya hakkinda bildigi, hatta bilim dolayisiyla bildigi her
seyi, benin olan bir bakis acisindan yola ¢ikarak ya da kendisi olmaksizin,
bilimin simgelerinin hicbir sey ifade etmeyecegi bir diinya deneyiminden
yola ¢ikarak bilir (Ponty 1994: 25). Ciinkii “insan diinyadadir, diinyanin
icinde kendini bilmektedir.” (Ponty 1994: 33).

Bagim siirinde de 6znenin kendilik bilinci biyolojinin, sosyolojinin, psiko-
lojinin disinda fenomenolojik bir alginin sonucudur. Oznenin dis diinya-
ya, cevreye mal ettigi bir organini yonelimsellikle gozlemlemesi ve onun
hakkinda bilincinin yargida bulunmasi s6z konusudur. Husserl’in tespitiy-
le “her biling ediminde bir ‘nesne’yle baglanti kurulmaktadir ya da her
biling ediminin y6neldigi bir ‘nesne’ vardir. Her algilamada algilanan bir
sey, her duyumsamada duyumsanan bir sey, her diisiinmede diisiiniilen bir
sey, her sevmede sevilen bir sey vardir. Her bir edimin yoneldigi, baglant
kurdugu bir ‘sey’ vardir.” (Tepe 2003: 14). Bagim siirinde bilincin yonel-
digi ve baglant kurdugu basin goriiniimidiir ve bu bay, hi¢ de olumluluk
tagimaz. Nitekim 6zne onu,

Bi-haber gévdeme gelmis, konmus,
Miiteheyyic, miitekallis bir bas;
Ayirir sanki bu bastan etimi,
Omir-i ehrima muadil bir yas!
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musralariyla ontolojik diizlemde kendilik bilgisinin disina ¢ikarir. Kendi-
sinden habersiz gelip gévdesinin tizerine konan bu heyecanls, gerilmis ve
kastlmis bag; istenmeyen, iradenin disinda edinilmis, Adeta dis diinyaya ait
bir 6gedir.” Ciinkii heyecants, gerilmis ve kasilmas yapisiyla; dzneyi piramit-
lere denk yasta gdstermesiyle arzulananin disinda bir basur.” Burada iize-
rinde durulmasi gereken konulardan biri “/g/erceklik bilgisinin gerceklige
uyum’la esanlamli olmadigi”dir (Hartmann 2004: 30). Hatta ¢ogu kez
uyumsuzlugu yaratan gergekliktir. Basim siirinde de uyumsuzlugu ve buna
bagli olarak i¢ catismayi yaratan bagsin gercekliginin algilanis bi¢imidir.
Ciinkii “[rJuh maddeyi (bedeni) etkiler madde de (beden de) ruhu etkiler.
Zihinle beden arasinda bir etkilesim vardir.” (Tura 2011: 358). Nitekim
Ahmet Hésim’in bir yazisinda ruh-beden etkilesimini, bedenini nasil prob-
lem haline dénistirdagiini “Bagim siirini haurlatan ‘viicudumun mis-
takbel sekli, bana giinlerin ve aylarin karanlik ufku tizerinde, kirmiz1 bir
ay, atesin bir kiire halinde yuvarlaniyor goriindii’ ciimlesi (...) sismanlik-
tan ve goriiniisinden memnun olmadigini” (Coban 2004: 42) gosterir.

Asil benlik insanin psisik diinyasidir. Bu sebeple bedeni yargilama giiciinii
kendinde bulur. Benlik, bedeni bir nesne olarak algilar. Ona bilingli olarak
yaklagir ve onun bir parcasini yargilar. Necip Fazil'in Serseri siirinde oldugu
gibi, bu durum ifsa etmek anlamina gelir. Foucaultnun ifadesiyle “[6]z-ifsaat,
ayni zamanda ozytkimdir” (Foucault 1999: 67). Bedenle yiizlesme ve ifsa,
bedenin yitkimidir. Béyle bir bilingle kendi goriintiisiiyle kargilasan 6zne, ken-
di goriintiisiinden tirker. Empresyonist bir ressam gibi ¢ehresinin goriintiisii-
niin izlenimlerini dikkatere sunar. Bu goriiniiste sanki sakagindan kan ak-
makta, kizil gehrede atesten gozler ona iginden bakmaktadir. Oznenin trajigi
gozlerin kendi bedeninden bir parcaya yani baga i¢ten bakmasiyla baglar:

Urkerim kendi hayalitumdan,
Sanki kandir sakagimdan akuyor...
Bir kizil ¢cehrede ates gozler,

Bana gliy4 ki icimden bakiyor!

Bu musralardan da anlagilacag; tizere bagiyla karsilasan 6zne, 4deta bir ucubeyle
karst kargtya gelmis gibidir. Hayaller anlamina gelen “hayalac” kelimesini gorii-
niimler seklinde kargiladigimizda 6znenin kendi gériiniimiinden, saydam ytizey-
lerdeki (aynadaki) yansimasindan iirkiintiiye kapildigi sonucuna varilir. Gériin-
tiistiniin kendisi tizerinde yaratug; tirkiintii bizi, “hayat iceriden tehdit” (Ancet
2010: 18) eden ucube bedenler diisiincesine gotiiriir. “Ucube bedenin (dolay1-
styla bizzat gozlemcinin bedeninin) i¢ yasanusint (le vécu intériur) sorgulatir.
Bozuk sekilli bedenin bir parcasinin yaratugy izlenim, kisinin kendisini algilayist
tizerinde etkili olur.” (Ancet 2010: 15). Simgesel alanda basurilmak zorunda
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kalanlar reel hayatta canavar ve istenmeyen duyumlar, 6tekiler, Lacan’in semp-
tom olarak ortaya koydugu sekliyle geri doner. Biitiin bunlar insanin i¢ diinya-
sinin dinamikleridir. Dolayistyla Ahmet Hasim’in bu siiri aslinda simgesel alan-
da ¢irkin oldugu kanisinin basturilisinin geri doniistidiir. Freud'un zekinsiz kav-
rami ¢ergevesinde ortaya koydugu durum, bu sebeple hayalat kelimesinin ¢agris-
urdig1 imgelerle verilir. Doniis organizma yasadig siirece devam edecek ve sairi
tekinsiz bir duruma itecektir. Bir yazisinda “her ne sekilde olursa olsun, insan
cirkinligi zehirlerin en katilidir. Bu zehri gozleriyle igenler icin hi¢bir menbain
sifast yoktur.” (Ahmet Hasim 1991: 272) diyen sair icin ¢irkinlik kompleksi,
onu émiir boyu huzursuz edecek 6geye doniisiir. Kendi goriintiisiiyle karsilasan
ozne, Adeta mitolojideki Medusa’nin ona bakanlarin tizerinde uyandirdig; etkiye
benzer bir etkinin i¢ine girer.

Oznenin kendisinden ayristirmak, nesnelestirerek dis diinyaya mal etmek
istedigi basin1 “cehennemde yetismis” olarak nitelemesi alginin segiciligini
gosterir. Cehennemde yetismis bu kafa i¢in onun acilari birer kanli lokma
durumundadir. Su misralar,

Bu cehennemde yetigmis kafaya,
Kanli bir lokmadir ancak mihenim,

bu durumu agik¢a gosterir. Ozne igin tekinsiz varlik olan bag, 1zuirap kay-
nag1 olmanin da Stesinde kisilik kazanarak act veren doyumsuz bir varliga,
canavara doniismiistiir. Hegel, kendinde-Sey, Idea’ys, Tin’i tanimlarken
belirli bir 6ziin, soyut olanin yanina bir de diyalektik olan olumsuzu ekler.
Iste A-6z-soyut varliga-kendinde Sey, olumsuz diyalektik kendi iginlik
eklenince bu varlik Tin’e-Idea’ya, Kendinde kendi igin olan varlik’a donii-
siir. Bu olumsuz aslinda varolus imkanini agan eksikliktir. Aga¢ bir A’dur,
ama insan bu agaci eksik kabul edip onu masa yaptginda agaca-A’ya bir
olumsuzluk, hiclik eklenmistir. Cinkii insan bu aga¢ ni¢in masa degildir
demis ve agacta eksiklik bulmus ona bir eksiklik eklemistir. Iste bu nokta-
da “mege agacinin meseden yapilmis bir masaya doniismesi, dogal olarak
verilmisin diyalektik bir olumsuzlanmasidir” (Kojéve 2012: 205). Insan
kendine verileni olumsuzlayarak bir sonraki sathaya gecip daha idealini
aramaya calisir. Metnin diinyasina gelince 6zne de kendine, bir olumsuz-
luk olarak bagi ekler ve boylece varolus imkéanini dzde olan eksikligi ortaya
cikarir. Eksiklik siirekli doldurulma arzusunu tetikler. Arzu devam ettikge
diyalektik olarak da Tin’in yiikselisi devam eder. Sair, bu noktada artk
bagiyla bedenin birlesmis olmasini ontolojik diizlemde sorgular. Sorgulama
agkin varliga yonelerek,
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Ah ya Rabbi, nasil birlesti,
Bu cetin basla bu sucsuz bedenim?

soyleyisinde ifadesini bulur. Bu durum, Ahmet Hésim siirinde pek az kar-
stlagilan metafizik algiy1 da beraberinde getirir.

Ozne, kendisinden soyutlamaya ve ayristirmaya calistigi basi, “Dogu diinya-
sindaki destan, masal ve efsanelerdeki kotii ve korkung yaratk, cin. mec. se-
vimsiz, ortalig birbirine katan kimse” (Parlaur 2009: 696) anlamina gelen
“ifrit” metaforuyla kargilar. Freud’un tanimlamastyla tekinsiz durum, hayatn
neden sonug iliskisini-yanilsamasini-kisir dongisiinii bozarak, manipiile ede-
rek, aluni oyarak insanin sunulan deger ve anlamlar kargisinda tekrar i¢ diinya-
styla iliski kurmasini saglar. Freud, “zekinsizin bir sir olarak gizli kalmas: gere-
kirken goriiniir hale gelen her seyin adi olmasi paradoksu” tizerinde durur.”
Canavar imgesini tanimlar. Ciinkii “[t]ekinsiz terimi, esasen agina veya bilinir
olmayana atifta bulunmakla beraber, bunun tam tersi bir anlama, derinleme-
sine igsel ve agina olan anlami da tagir” (Kearney 2012: 96-97).

Bu kurulan iliskide basin kotiiciil ve suglu 6ge olmasina karsilik, govde
sugsuzdur. Ozne, sugsuz olarak algiladig1 govdeyle kotiiciil 6ge durumun-
daki basin birlesmis olmasini, daha yerinde séyleyisle basin govdeyi ele
gecirmis olmasini problem héline cevirir.

Disi, urnaklart gegmis etime,
Govdem tizerinde duran ifritin.

musralari, 6znenin horlanan bags etrafinda diistiigti agmaz ifade eder. O, bilin-
ciyle basini govdesiyle biitiinlestirememekte, govdeyle biitiinlesemeyen bas
dolayisiyla da kendini evrene ve hayatn icerisine konumlandiramamaktadir.

Bagint ifrit olarak niteleyen 6znenin bakistyla kafast cehennemde yezigmigtir.
Bagin uyumsuzlugu ve buna bagli olarak duyulan hing, onu béyle bir yargiya
varmaya gotiiriir. [frifin, cirkinlik algistyla birlikte, insanlart suga siiriikleyen
oge oldugu diistiniiliirse cehennemle bag: ortaya ¢ikar. Bas, uyumsuzluguyla,
bir baska soyleyisle cirkinligiyle sugludur. Ustelik, 6znenin algilayisiyla bag,
ondan habersiz govdenin Ustiine gelmis konmus, kétiiciil 6ge olarak halk
inanglarinda karsilagilan geytanin insanin ruhunu ele gecirmesine benzer
sekilde, 6znenin govdesini ele gecirmis, hayatni cehenneme ¢evirmistir.
Cesitli inaniglarda kotiiciil cinler, insana musallat olur. Onu ele gegirerek
istedigini yaptirmaya calisir. Bunlarin “gogunlugu kotiilikk yapmaya egilimli,
insanlara eziyet etmekten, onlari kotii yola sevk etmekten hoglanan, Allah’in
gazabina ugramis sapik varliklardir.” (Ates 2002: 132-133).
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Oznenin bagin1 cehennemde pismis olarak nitelemesi bagin goriiniisiiyle ilgili-
dir. Kizil ¢ehresiyle ve sanki sakagindan kanin akmasiyla, kizil gehrede atesten
gozlerin igten bakustyla birlesince onu béyle bir algtya siiriikler. Canavarlagan
bas, insan1 “ugurumun kiyisina kadar getiren agirilik deneyimlerini sergiler.
Yerlesik kategorilerimizi ¢okertip yeniden diisinmemiz igin kigkirtr bizi”
(Kearney 2012: 15). ““Canavar’ bir zihinsel boyut, bir yapabilirlikler alani,
anlam, deger ve nesneler hakkinda modern epistemenin diistinme ve onlari
temsil etmenin seklidir. Yani bastirilanin, dista birakilanin, kurban edilenin
geri doniistidiir.” (Sen 2013: 53). Zihinde canavar imgesi yaratan ifrit, Dogu
epistemolojisinde atesten bir varlik olarak anlam kazanir. Cinler, “insan tii-
riiniin mevcudiyetinden 6nce yakici ve her seye niifuz edici atesten (nar-1
semiim, maric) halkedilmistir.” (Kilavuz 1993: 8).

Bu noktada probleme Didier Anzieu'niin gelistirdigi “Deri-ben” kavramiyla
yaklagsmamiz yerinde olacaktir. “Deri-ben, beden deneyimini ve psisik etkin-
ligi igeren bir yasanmughig betimler. Bedenin kapsayici ilkesine —deri— ve
ruhsalligin kapsayici ilkesine —Ben— gondermede bulunur. Kisiligin bu temel
iki bileseninin béliinmez biitiinliigi bireysel kimlik duygusunu destekler.”
(Ancet 2010: 126). Insanin birey olarak kendilik bilinci deri-ber’le, ikisinin
birlikteligiyle miimkiindiir. Bagzm siirinde catismanin kayna8i deri-ben
uyumsuzlugunda yatmaktadir. Oznenin psisigiyle, psikolojik diinyastyla deri
yani beden uyumsuzluk igindedir. Psikolojik diinyasiyla benimseyemedigi
bedeninin bir parcast olarak bas yadsimasi soz konusudur.

Bagin goriiniimii kargisinda trajik duruma siiriiklenen ozne, sonunda bir
anin, kisa bir zaman diliminin dinlenme, rahat ve huzurunu, sana ve séhre-
te, toren ve gosterise, kisaca diinya nimetlerine sahip olmaktan tstiin tutar:

Bir kiiciik 14hza-i ArAima feda,
Biitiin alayisi nAm i stytn!

Ozne igin huzur ani, bagini unutmakla miimkiindiir. Sohretin sunabilecegi
sayisiz imkan ve mutluluk kargisinda kisa bir huzur zamanini yagsamay1
Gistiin tutmasi, onun bagnin gorinisini psikolojik diizlemde i¢ diinya-
sinda derinlesen bir problem héline déntistiirdiigiinii gosterir.

Buraya kadar anlatuiklarimizdan anlagilacagi tizere Necip Fazil'in Serseri siirin-
de bag cercevesinde zihnin igleyisinin ve aykiriliginin olumsuzlanmasina benzer
sekilde, Ahmet Hasim’in Bagzm siirinde de bagin fiziki yapisi horlanir. Bunda
her iki sairin bas algilayis bicimleri ve bunu simgesel aga takilarak problem
haline gevirmeleri rol oynar. Ahmet Hasim’in siirinde fenomenolojik diizlem-
de nesneler diinyasinin i¢ diinyada yansimasi, i¢ diinyada uyandirdigy izleni-
min 6nem tasimasina karsilik Necip Fazil'da i¢ diinyanin dis diinyaya, nesne-
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ler diinyasina yansimasi, anlam kazanmasi/kazanamamast 6ne ¢ikar. Bagka bir
soyleyisle siirinin genel 6zelligi olarak nesneler diinyasini anlamlandirmay:
tercih eden 6zne (Ahmet Hésim)’e kargilik bir diger 6zne (Necip Fazil), i¢
diinyasinin ifadesini nesneler diinyasinda, dis diinyada arar. Fakat orada kal-
maz, cogu kez fizik dtesini sorgulayan bir kisilikle belirir. Bu gergevede Ahmet
Hagim’in Bagim siiriyle Necip Fazil'in Serseri siiri her iki sairin fenomenolojik
alg1 diizlemini gostermenin yaninda kendilik bilincini gostermesi bakimdan da
dikkate deger goriiniim sergiler.

Agiklamalar

U Siire, 1925’te Oriimcek Agrnda “Ben” bagligiyla cikan ilk seklinden sonra bazi degisiklik-
lerle 1955’de yayimlanan Sonsuzluk Kervans'nda son sekli verilmis, Cile’ye de bu son sek-
liyle alinmustir. Calismamizda siirin son sekli esas alinmigtir. Kargilastirma imkani sagla-
mak diisiincesiyle siirin Ordimcek Agr'nda yer alan ilk baskisint da kaydediyoruz:

“Yeryiiziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.
Diinyada herkesin varsa bir yeri,

Ben de biitiin diinya benimdir derim.

Ne anami gordiim ne kardagimi
Yillarca gezdirdim bu dik bagimi,
Olsem kimse koymaz mezar tagimi;
Kendime ben bile hayret ederim.

Gonliim ne dertlidir, ne de bahtiyar;

Ne bagkasina yar, ne kendine yar

Canim isteyince ben diyar diyér,

Gélgemin pesinden yiiriir giderim.”
Ogrencisi ressam ve sair Bedri Rahmi Eyiiboglu (1936: 133), sairin fiziki portresini soyle
gizer: “Orta boylu ve yelek diigmeleri arasindaki hicbir biikliime yer vermeyen dolgun
bir govde iizerinde Hitit eserlerindeki kafalar kadar biiyiik ve ekspresif bir bas ve bu iri
bagt, bu iri gévde iizerinde rahatca tutabilmege calisan kanli canls, taskin, kisacik bir bo-
yun.” A. Hamdi Tanpinar (1992: 289) ise ilk kargilasmanin izlenimlerini su sekilde akta-
rir: “Derin, girift cizgileriyle basi, sert bir agaca oyulmus hissini veriyordu. Ara sira kes-
kin bir ihtihza bu cizgileri birbirine karistirtyor ve o zaman ¢ehresi Afrikali bir mabut
kadar hoyrat, hasin ve yabanci oluyordu.”

Yakup Kadri’'nin onun yast konusunda verdigi bilgiler de sairin fiziki portresini benzer
sekilde dikkatlere sunar: “Kirk alt, kirk yedi yasinda ya var ya yoktu. Ama coktan yetmi-
sini gecmis bir ihtiyar gibi gériiniiyordu.” (1969: 135).
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Abstract

Necip Fazil and Ahmet Hasim are among the prominent poets
of 20th century Turkish poetry. This study analyzes a poem on
the head by each poet (Serseri and Bagim). In Necip Fazil’s po-
em the head takes shape around the ego concept. Ahmet
Hasim’s poem turns the head into an ontological problem. The
study makes use of the literary methods of intertextuality and
comparative literature. In his poem Serseri, Necip Fazil express-
es the incongruity between the subject and the society, people
and the other beings and focuses on the negative influence of
this on himself. He sees his head as the source of the incongrui-
ty. The different working of his mind, which he expresses
through the word “head”, emerges as a problem for him. On
the other hand, Ahmed Hasim turns the physical structure and
appearance of the head into a psychological problem related to
an ugliness complex. This creates a psychological pressure on
the artist. This study focuses on the way both poets approach
the head by making use of the data provided by phenomenolo-
gy and psychoanalysis.
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MNpoTnBOpeUne N yHmkeHne NoHATUS baw (ronosa) y
Hemxkun ®asbina n Axmeta Xawmma

Oxacpep Mapunep”

*

AHHOTauuA

Hemxknn ®aser u Axmer XammM — SBISIOTCS  BUIHBIMU
NPEICTABUTENSIMA Typelkod moasun XX Beka. B aroit pabore
paccMaTpuUBaeICd IO OJHOMY CTUXOTBOPEHHIO KaXJOro II03Ta,
MOCBAIIICHHBIX TIOHATHIO «ToioBa» («bpomsara» u «Mos ronosa»). B
cruxotBopernr Hempkun dasbiia TEPMUH «T0JI0BaY O3HAYACT s WIH
sro. CruxoTBopeHue jxe AxmeTa XalliMa B OHTOJIOTHYECKHX PaMKax
MPEBpAIacT ToJIOBy B MpobieMy. B maHHO# pa0oTe MCIOIBE30BaHBI
METObI I/IHTepTeKCTyaJ'l])HOCTPI u CpaBHHTeHbHOﬁ .m/ITepaTypr.
Hemxin ®asein B cBoeM cruxoTBopeHHH «bpojsra» MmokasbBacT
HECOBMECTUMOCTh CyOBEKTa € OOIICCTBOM, JIOABMU M JIPYTUMH
Cy].[leCTBaMI/l U BO3HUKLICC IIPHU 3TOM HETAaTUBHOC ‘{yBCTBO y IosTa.
HcTOUYHNKOM HECOBMECTHMOCTH TO3T CYUTACT TOJIoBY (MbIciH). MHoe,
Zpyroe (yHKIMOHUPOBAHKE YMA, BBIPAYKEHHOE CIIOBOM Oar (T0JoBa)
no3T oOo3HauyaeT Kak mnpobiemy. B mpormBoBec 3TOMy, AXMer
XammM  (PU3HONOTUYECKYIO CTPYKTYPY W BHCUIHMA BHJ TOJIOBBI
paccMaTpuBacT KakK IICHXOJIOTHYECKYI0 TIpoOlieMy B paMKax
KOMIUIEKCa ypOICTBAa. OJTa CHUTyallusl CO3JaeT IICHXOJIOTHYECKOe
JIaBJICHNE Ha mmicarters. B maHHOW paboTe cienaHa MoIbITKa aHah3a
TMO/IXOZIOB JIBYX TO3TOB K TOJIOBE C TOUKH 3pEeHHS (HeHOMEHOJIOTHH 1
IICUXOaHAJIN3a.
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Axmer XammM, «bpojsra», «Most ronosay
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