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Ingiliz Giivenlik ve D1s Politikasinda
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Ingiltere’nin Kibris politikasinin bagta stratejik olmak iizere
siyasi, ekonomik ve hatta sosyo-psikolojik unsurlari vardir. Bu
unsurlar da ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeydeki sartlar-
dan etkilenmigtir. Bu cercevede Ingiltere’nin Kibris siyaseti
tilkenin giivenlik ve dis politikasi ile savunma doktrinine para-
lel donemsel degisiklikler gostermistir. Kibrs, Ingiltere’nin
Orta Dogu’da ‘bityiik devlet’ olarak kaliciligini saglama caba-
lart baglaminda bir donem askeri ve siyasi agidan vazgegilmez
addedilmistir. Ancak Siiveys Krizi sonrast ortaya ¢ikan sartlar
Ada’nin biitiiniinde hakimiyet saglama gerekliligini ortadan
kaldirmig, bagimsizligin yolunu a¢mistir. 1960 sonrast do-
nemde ise Kibris siyaseti diger iki garantor iilke ve artik bol-
genin yeni hikimi olan ABD ile ortak gikarlarin belirledigi
iligkiler ve gii¢c dengesi zemininde gekillenmistir.

Anahtar Kelimeler
1ngiltere, Kibris, Ingiliz dis politikast, 1ngiliz giivenlik politi-
kast, 1963 krizi, 1974 krizi

Giris

II. Diinya Savasi'ndan sonra Ingiliz devlet aygitinin en 6nemli gorevi,
biirokrasinin bagt Sir William Armstrong’un dile getirdigi gibi, Imparator-
lugun “digtistini diizgiin bir sekilde idare edebilmek” (Aktaran Pham
2010: 1) idi. Gergekten de tilke “1945-1974 yillar1 arasinda biiyiik devlet-
lerin en zayifi statiisiinden orta biiyiiklitkte devlet konumuna” gecis yap-
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mustr (Bartlete 1977: 328). Imparatorlugun yasadig: giic kaybi hitkiimet-
lerin dis politika hurslari ile elde mevcut kaynaklar arasinda gittikge biiyii-
yen bir ugurum yaratmis; bu da giivenlik ve dis politikast ile savunma
doktrininin dénem dénem gozden gegirilmesine neden olmustur. Ingilte-
re’nin Kibris siyaseti de bu ¢ergevede degisiklikler gdstermistir.

Londra’nin Kibris politikast esasen stratejik temellere dayansa da (Goktepe
2003, Mallinson 2005) Ada’ya verilen deger Ingilizlerin Orta Dogu’da
kendilerine bigtikleri biiyiik devlet roliiyle dogrudan baglantilidir. Ingilte-
re’nin bu degisimi nasil algiladigi Kibris’a atfedilen 6nemi de etkilemistir.

Kibris'in Ingiltere’nin genel sémiirgelerden gekilme politikast gergevesinde
degerlendirilmesi yaniluct olabilir, ¢iinkii nihayetinde Kibris, konuya mii-
dahil olan diger aktdrlerin niteligi sebebiyle, farklilik géstermektedir. Ayri-
ca Ingiltere’nin Kibris siyaseti i¢ politikada siklikla elestirilmistir. Bu ne-
denlerle, Ingiltere’nin 1945-1974 arasindaki Kibris siyasetini genel olarak
Orta Dogu’ya yonelik dis politika ve giivenlik stratejisi ¢ergevesinde ince-
leyecek olan bu makale, konuyu gesitli diizeylerde ele almayr amaglamak-
tadir. Londra’daki karar alma siirecine ilaveten Ingiliz politikalarin1 etkile-
yen bolgesel olaylar ve dinamiklerin yanisira Sovyet yayilmaciligindan
duyulan korkunun sekillendirdigi uluslararasi ortamin da etkisi (Birdwood
1959: 132) goz 6niinde bulundurulacakur. Tiirkiye’de Kibris konusunda
yapilan calismalarin biiyiik gogunlugu meseleyi Tiirk dis politikas: bagla-
minda degerlendirdigi igin Ingiltere’nin konuya yaklagimini yukaridaki
cercevede tahlil eden bu makalenin Kibris sorunu hakkindaki literatiire
katkida bulunacag: diisiiniilmekeedir.

1870-1950 Atil Ada

Ingiltere 1878 de Kibris'in yonetimini ele gegirdi. Ciinkii dénemin Basba-
kani Disraeli’nin de ifade ettigi gibi Ingiltere, Osmanli topraklarini giineye
dogru genislemeye ¢alisan Ruslara karsi korumak ve dolayisiyla Yakin Do-
gu’ya ve Hindistan’a giden yollarin giivenligini saglamak amaciyla bélgeye
halihazirda elinde tuttugu Malta’dan daha yakin bir tisse ihtiyag duymustu
(Hunt 1982: 239-243)." Ancak Ada’nin askeri degeri kisa siire iginde sor-
gulanmaya bagland:.

Hammadde ve kaynak agisindan pek de zengin sayilmayan ve 6nemli bir
endiistrisi bulunmayan Kibris, boyutlari giderek biiyiiyen savas gemilerini
barindiracak derin deniz limanlarina da sahip degildi. Bu sebeple, 1882’de
Mistr alininca Iskenderiye gibi bir rakip karsisinda Londra’nin géziindeki
askeri ve stratejik 6nemini hizla kaybetti. Bu tarihten sonra Ingiltere’nin
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temel hedefi Ada’nin bolgede etkili olabilecek diigman bir devletin eline
gecmesini engellemek olacakt (Markides 2006: 25).

Ingiliz yonetimi enosis (Yunanistan’la birlesme) isteyen Kibris Rumlari
tarafindan yeni bir firsat olarak goriilmiistiir. Ingilizler ise Kibris'in tam
egemenligini ellerinde bulundurmamalarini gerekge gostererek, enosis
talebinin muhatabi olmadiklarint iddia etmiglerdir (Johnson 2000: 114).
Ancak Turkiye’nin 1923 Lozan Anlagmasi ile Ada’daki egemenlik hakkin-
dan vazge¢mesinin ve Ada’nin 1925 yilinda Kraliyet S6miirgesi ilan edil-
mesinin ardindan Ingiltere bu mazereti kaybetmistir. Londra 1931 isyani
strasinda dahi tutumunu koruyarak enosisi reddetmistir. Makarios baspis-
kopos olunca nihayetinde enosisi saglayacak sekilde Kibris’a kendi gelece-
gini tayin hakki saglanmasi konusunda oldukga aktif bir politika baslat-
mugtir. Bir yanda Yunanistan’t bir yanda Rumlari harekete gegirmeye ¢ali-
san Makarios, 1950 yilinda kilisenin onciiliigiinde diizenlenen ve Rumla-
rin %95 ¢ogunlukla enosisi destekledikleri referandumdan da gii¢ almugtir.
Ancak Baspiskopos bu dénemde hala Ingiliz yardimina muhtag olan Yu-
nanistan’dan istedigi destegi bulamamuistir. Isci Partisi hiikiimeti de sosyal
politikalarla destekledigi bir bekle-gor stratejisi izlemeyi tercih etmistir
(Rousou 2001: 44-48).

Ingilizler yetmis yillik dénem zarfinda askeri agidan islevsiz (Holland
1998, Rousou 2001) olarak degerlendirdikleri, iki diinya savasi sirasinda
dahi faydalanma ihtiyaci hissetmedikleri Ada’y1, daha 1880’lerden itibaren
birkag kez cesitli siyasi ¢ikarlar kargiliginda pazarlik kozu olarak kullanarak
Yunanistan’a devretmeyi disiinmiislerdir (Giirel 1984). Ancak bu teseb-
biis ya degerlendirme asamasinda kalmis ya da 1915 6rneginde oldugu gibi
Yunanistan tarafindan reddedilmistir. Genel olarak bakildiginda ise,
Ada’ya ¢ok biiyiik 6nem atfetrmemekle beraber, 1945’e kadar Ingiltere’nin
enosise veya Kibris'in bagimsizligina, bagka giiclii bir devletin eline geg-
memesi amactyla, karst oldugu goriiliir. II. Diinya Savagt’nin bitmesiyle bu
politika daha belirginlesecektir.

Somiirgeler Bakanligi geleneksel politikast cercevesinde bir koloninin daha
elden ¢ikmasina kargi olsa da (Hatzivassiliou 2009: 1151) Kibris'in duru-
mu diger sdmiirge topraklarindan farkls idi. Bu kez Tiirkiye ve Yunanistan
gibi iki miittefik tilke de konuya dahil oldugu i¢in Disisleri Bakanlig: siyasi
sorunlara gebe oldugunu diisiindiigii Ada'nin Ingiliz stratejisi agisindan
onemini sorguluyordu (Corum 2008: 101). Bu sebeple Genelkurmay
Bagkanligi'na goriis sorulmugtur. Basgkanlik Komitesi 1950 tarihli rapo-
runda Kibris tizerindeki tam egemenligin korunmasinin 6zellikle tilkenin
Orta Dogu’daki genel giivenlik stratejisi ¢ergevesinde temel bir gereklilik
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oldugunu vurgulamistr (Assos 2011: 118). Bu goriis 1950’li yillarin so-
nuna kadar gegerliligini koruyacak olan Kibris politikasinin temelini olus-
turmugtur. Bu baglamda, Kibris'in 1950’lerin baginda kazandigi 6nem
birka¢ faktdrle agiklanabilir. Birincisi, Orta Dogu’daki bolgesel gelismeler
cergevesinde degisen Ingiliz askeri ve siyasi politikasidir. Devereux (1989:
327) o doneme degin denizasiri Ingiliz Imparatorlugu’nun belkemigini
teskil eden Hindistan’in roliiniin 1947 yili itibariyla Orta Dogu’ya gecti-
gini yazar. Gergekten de Isci Partisi hiikiimeti ve 6zellikle Disisleri Bakani
Ernest Bevin, Orta Dogu’ya 6zel énem atfetmistir. Ingilizler Orta Do-
gu'da niifuzlarini devam ettirebilme stratejilerini Stiveys ve Filistin’deki
askeri tesis ve tisler tizerine kurmuglardi (Rousou 2001: 24-26). 1948 y1-
linda Ingiltere’nin Filistin’den gekilmesiyle birlikte Ingiliz askerleri Kib-
ris’'ta konuglandirilmis ve Ada’nin 70 yil 6nceki rolii tekrar hatrlanmigtur:
Bolgenin Rus (ancak bu kez komiinist) yayilmaciligina karsi korunmast.

Ikincisi, hava savunma sanayiindeki teknolojik ilerleme ve Ingiltere’nin
niikleer gii¢ haline gelmesi, niikleer silahlarla donatilacak Kraliyet Hava
Kuvvetleri (Royal Air Force - RAF) ugaklarinin Londra’nin giivenlik strate-
jisinin temel taglarindan biri olmasina yol agmustir (Stoddart 2009: 17).
Askeri yetkililer RAF dssii i¢in Orta Dogu’yu en uygun bolge olarak deger-
lendiriyorlardi. Ancak bélgede, ozellikle de Ingiltere’nin Orta Dogu’daki
varliginin en 6nemli merkezi Misir'da, gittikge yayilan Ingiliz karsitligi bu
stratejinin bagart sansini diisiiriiyordu. Ote yandan bahse konu teknolojik
gelismeler sonucu biiyiik donanmalara olan bagimliligin nispeten azalmast,
yillarca limanlarinin iglevsizligi yiiziinden stratejik agidan yetersiz goriinen
Kibris'in 6nemini artirdi. RAF da Ada’y1 Sovyet cografyasi ve Orta Do-
gu’ya ulagim agisindan bombardiman ugaklarinin yerlestirilebilecegi uygun
bir yer olarak belirledi (Hatzivassiliou 2009: 1147-1148).

Boylelikle 1950’ler baslarken 6nemi Ingiltere agisindan zaten artmis olan
Kibris on yilin ilk yarisinda vuku bulan gesitli gelismeler nedeniyle Ingiliz
algisinda daha da deger kazanmistir. Bu gelismelerin ilki ve en 6nemlisi
Stiveys Kanalr’'nin kaybedilmesidir.

1950-1957: Stratejik Gereklilik

Filistin’in elden ¢ikmasinin ardindan Misir'da gittikge yitkselen Ingiliz
karsitligt Londra’nin bazi bolge tlkeleri ile gok tarafli anlagmalar yoluyla
giivenlik ag1 olusturmak gibi yeni bir strateji izlemesine yol agti. Bu cerce-
vede Ingiltere 6ncelikle Misir merkezli bir Orta Dogu Savunma Orgiitii
(MEDO) kurulmast i¢in ugrasmis ancak basari saglayamamistir. Sonugta,
1954 yilinda Orta Dogu Komutanligi (MEC) Karargahi Kahire’den Kib-

ris’a taginmistir.
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1950’lerin ortalarina dogru Orta Dogu’da iyice niifuz kaybeden Ingiltere
ABD ile isbirligi halinde hareket etmek zorunlulugu ile kargilagmigtir.
[srail'in kurulmasi, 1948 Arap-Israil Savast ve 1953 yilinda Eisenhower
yonetiminin isbasina gelmesi sonrast Orta Dogu’ya olan ilgisi artan ABD
(Persson 1998) bolgeye daha fazla miidahil olmaya baglamis ve Orta Dogu
savunmast icin ‘Kuzey Kusagt’ (Northern Tier) projesini gelistirmisti. Ni-
tekim Ingiltere de bu gergevede kurulan Bagdat Paktt/CENTO’da yer
almugtir. Onceki donemde sadece Misir’a alternatif olarak gériilen (Rousou
2001: 49-50) Kibris arttk Bagdat Paku cercevesinde, asagida da aciklana-
cagt gibi, hem ingiltere’nin bolge ¢ikarlart hem de Pake kapsamindaki
yukiimlilikleri agisindan ‘elzem’ olarak degerlendirilmeye baglanmustr
(Hatzivassiliou 2009: 1165).

Ayrica Siiveys Us Anlagmast’na gore Ingiltere’nin savas durumunda Siiveys
Kanalr'ni kullanabilmesi i¢in Stiveys yakinlarinda bir bélgede asker bulun-
durmaya veya harekit noktasi olarak kullanabilecegi bir tisse ihtiyact vardu.
Kibris her ne kadar askeri altyap: ve tesis agisindan son derece yetersiz
goriilse de bolgede Ingiltere’nin hakimiyetinde kalan ve bu gérevi ifa ede-
bilecek son alternatif toprak parcast idi. Bu amagla Agustos 1954’de Ag-
rotur’da (Akrotiri) RAF hava issii ingaatina baslandi. Yaklagik 5,5 milyon
sterlin harcanan {is i¢in sonraki on yillik dénemde 30 milyon sterlin biitge
ayrildi (Rousou 2001: 61-65). Mubhtelif askeri tesislerin yanisira Ada’ya
Stiveys'ten transfer edilen radar ve dinleme istasyonlar: da yerlestirildi
(Mallinson 2009: 739).

Ancak Kibris’in Ingiliz savunma stratejisi agisindan degerini koruyabilmesi
icin en onemli kosul, Misir’daki tecriibeye binaen, diisman bir yerel yone-
tim/halk engeline takilmadan asker ikame edilebilmesi idi. Bu yiizden
askeri yetkililer {islerin giivenligi icin Ada’da Ingiliz hakimiyetinin deva-
mint zorunluluk olarak degerlendirmislerdir (Rousou 2001: 60). Bu sartlar
altinda, Soémiirgeler Bakani Henry Hopkinson tarafindan 28 Temmuz
1954 tarihinde Avam Kamara’sinda yapilan agiklama (Hansard 1) ile Kib-
ris’a kendi gelecegini tayin hakk: verilmemesi karari ‘asla pozisyonu’ olarak
bilinen resmi Ingiliz politikast haline gelmistir.

Kibris konusunda ortaya konan bu kesin tavrin bir sebebinin de dénemin
i¢ politika dengeleri oldugu ileri siiriilebilir. 1951 yilinda Muhafazakar
Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte somiirgeci politikalar daha da az sor-
gulanir olmustu (Corum 2008: 88). Hatta Misir'dan ¢ekilmek zorunda
kalan hiikiimet sadece muhalefetin degil Muhafazakér Parti’nin sag kana-

dina mensup (Siiveys Asileri diye anilan) bir grup parlamenterin de tepkisi
ile kargilasmistir (Holland 1998: 37-38). Bu ortamda Churchill ve Eden
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hiikiimetlerinin bolgede bagka bir somiirgeyi daha kaybediyor durumuna
diismek istemedikleri anlagilmaktadir.

Bir diger gerekge olarak, bir kisim tarihgi Ingiltere’nin Orta Dogu’daki
ekonomik cikarlarina isaret ederler. Bazilari Bagbakan Eden’in, Kibris’taki
Ingiliz birliklerinin Ingiltere’ye Orta Dogu’dan gergeklesen petrol akisina
zarar gelmemesini de temin ettiklerini ifadeyle, bu diizenlemenin bozul-
mast durumunda iilkede issizlik ve aglik olacagini dile getirdigi 1956 tarih-
li Norwich konusmasina atfen, enerji kaynaklarinin Ingiliz siyaseti iizerin-
deki belirleyici etkisine dikkat c¢ekerler (Irkigatal 2012, Constandinos
2009a: 22). Digerleri ise bunun sadece Londra’nin Ada’yr kaybetmemek
icin stirdiirdiigii kavgada halki yanina ¢ekmek tizere kullanilan siyasi bir
argiiman oldugunu ileri stirerler (Hatzivassiliou 2009: 1153).

Ayrica askeri gerekliligin ve ekonomik ¢ikarlarin Gtesinde, en 6nemli ge-
rekgelerden biri Ingiltere’nin uluslararasi konumu ile ilgili idi. Kibris'taki
Ingiliz varlig: iilkenin Akdeniz ve Orta Dogu’daki politik giiciiniin ve
itibarinin gostergesi olarak kabul ediliyordu (Devereux 1989: 327). Bu
nedenle bélgeden tamamen gekilmek Ingiltere’nin biiyiik devlet statiisiinii
kaybettiginin ilant anlamina gelecekti (Corum 2008).

Ada’nin Ingiltere’nin Orta Dogu giivenlik stratejisi gercevesinde 6zellikle
onem kazandigt ve Londra’nin Kibris {izerindeki egemenliginden vazgeg-
meyecegini acikladigi bu dénemde Rum silahli 6rglich EOKA (Ethniki
Organosis Kyprion Agoniston) Ingilizleri Ada’dan atmay1 ve enosisi amagla-
yan tedhis kampanyasini baglatmistur.

Goreve bagladig; ilk aylarda “enosis Ingilizlere karst bir hareket degil” di-
yen Vali Sir Robert Armitage ve ekibi EOKA saldirisini 1 Nisan sakast
sanacak kadar hazirliksiz yakalanmiglardir (Baker 1998: 134). Londra,
olaylar baslayincaya kadar, halkin genelinin Ingiliz idaresinden hosnut
oldugunu diisiiniiyordu. Ingilizler sorunu anlamaya ¢alistiklarinda halkin
kendi gelecekleri hakkinda yeterince s6z sahibi olamadiklari icin rahatsizlik
duydugunu gérmiisgler ancak enosisin bu soruna ¢oziim getirmeyecegine
tam tersi, Ingiltere kadar demokratik ve zengin olmayan Yunanistan ile
birlesmenin Kibrishilar i¢in manukls bir alternatif olmadigina inanmuglardi
(Durrell 2007: 147, Home 1960: 198-199). Kibrisli Rumlarin da, agtk¢a
dile getirmekten ¢ekinseler de bu ger¢egin farkinda oldugunu iddia ediyor;
buna kanit olarak da Kibris'tan gog edenlerin Yunanistan yerine Ingilte-
re’ye yerlesmesini gosteriyorlardi (Luke 1965: 176). Ingiliz yetkililerin
enosis hareketinin boyutlarini yeterince iyi kavrayamamasinin bir diger
sebebinin de Rumlarin Ingiliz algisinda geleneksel olarak isgal ettikleri
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konum oldugu diisiiniilebilir. Kibris 19. yiizyil Ingiliz romantizminde
Afrodit’in, Othello’nun ve Aslan Yiirekli Richard’in iilkesi olarak yer et-
migtir. Zaten Ingiliz yonetimine karst Orta Dogu’da ayaklanmalar siirer-
ken, Hiristiyan ve iyi egitimli Avrupali bir halk olmalari hasebiyle siddete
ve suca egilimli olmadiklari diigtiniilen Rumlarin, Arap ve Afrika halklari-
nin aksine silahli isyana yonelmeyeceklerine inaniliyordu (Corum 2008:

99-100).

Bu donem zarfindaki Ingiliz, daha dogrusu Basbakan Anthony Eden’in
politikalari, bazi yorumcular tarafindan Yunanlilara kargt ényargili olup
Tiirkleri gereginden fazla kayirdigy iddiasiyla elestirilmistir. 1955 yilinda
Churchill’in halefi olarak goreve baslayan Eden, sorunu Rumlardan ziyade
Tiirk ve Yunan hiikiimetleri ile goriismeler yiirlitmek suretiyle ¢ozmeyi
tercih ediyor; bunu da bolgede Ingiltere’nin en 6nemli miittefiki olarak
gordigi Tirkiye’'nin giivenini zedelemeden, bir tiirlii ikna edemedikleri
Makarios yerine Yunan hiikiimetine, Kibris'ta ileride kendi gelecegini
tayin hakkini tamamen ortadan kaldirmayacak sekilde Ingiliz yonetimi
alunda sinirli bir kendi kendine yonetim segenegini kabul ettirerek gergek-
lestirecegini diisiintiyordu (Eden 1960: 402-413).

Gergekten de Misir merkezli geleneksel Orta Dogu savunma politikast
¢oken Ingiltere yeni Orta Dogu stratejisini Bagdat Pakts iizerine kurmak
zorunda kalinca bunun dolayl: etkisi ironik bir sekilde bir yanda Kibris’in
diger yanda da Tirkiye'nin Londra acisindan énem kazanmasi olmustur.
Bu yiizden bu donemde Londra’nin Orta Dogu’daki son niifuz kapisi olan
Bagdat Pakt’na zarar gelmesini engellemek amaciyla en azindan Kibris
konusunda Ttirkleri karsisina alacak politikalar izlememeye 6zen gosterdigi
soylenebilir (Rousou 2001: 79).

Bazi yazarlar bu gelismeye paralel olarak Yunanistan’in Ingilizlerin géziin-
de deger kaybettigini yazarlar. Ingiltere ve sahsen Basbakan Eden Misir
Devlet Baskani Nasir ile siddetli bir ¢ekisme icinde iken, Atina’nin Nasir
yanlist bir tutum izlemesi (Hatzivassiliou 2009: 1158) ve Kibris’ta yagsanan
olaylar yiiziinden ikili iliskilerde zaten bozulma baslamisti. Yunanistan’in
Misir’daki Rum-Ortodokslari korumak adina Siiveys Krizi sirasinda takin-
dig1 Ingiliz aleyhtart tutum, Londra’da Ingiltere’nin gelecekte miidahil
olacagt muhtemel bir Orta Dogu krizi sirasinda Atina’nin Arap yanlist
politika izleyerek Kibris'taki tislerin kullanilmasina bile izin vermeyebile-
cegi endigesini yaratmistt (Hatzivassiliou 2009: 1154-1156). Béoylece Eden
hitkiimeti bélgesel ve uluslararasi sartlar nedeniyle ‘giivenilir’ bir ortak
olarak Tirkiye'ye yaklasirken Yunanistan’dan uzaklasiyordu.
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Kibris sorunu getrefil bir hal aldik¢a Londra, Eden’in politikast dogrultu-
sunda, soruna iki tilkeyi bir araya getirerek bir ¢6ziim bulma ¢abasina y6-
neldi. 1955 yilinda Londra’da diizenlenen Uglii Konferanst baslatirken
Ingiltere’nin ok cesitli siyasi hesaplart vardi. Her ne kadar bu agamada
Kibris sorununun uluslararast toplumdaki yansimalari Ingiliz hitkiimetinin
itibarina zarar vermeye basladiysa da Ingiltere Kibris'in son dénemde yu-
karida anlaulan sebeplerle artan stratejik 6nemi, EOKA terérizmine yenik
distiikleri gibi bir imaj ¢izmeme istegi (Hatzivassiliou 2009: 1153, 1158),
bir somiirgeyi daha kaybetmenin icerideki siyasi faturasi ve Ttirkleri gii-
cendirmeme endisesi gibi nedenlerle enosise uzak duruyordu. Bazi yazarlar
Eden’in Tiirkleri kullanarak Makyavelist bél ve yonet takeigi® izlemeyi
amagladigint iddia etseler de Eden, Ankara ve Atina’yt da soruna dahil
etme politikasinin, enosis talebinin Tiirkler tarafindan asla kabul edilme-
yecegini ve bu sebeple de uygulanabilir olmadigint gézler 6niine sermeyi
amagladigint yazar (Eden 1960: 400). Nitekim taraflar farkl: taleplerinde

israrct olmuslardir.

Londra Konferansi basarisizlikla sonuglaninca ve Vali Armitage EOKA
karsisinda basari saglayamayinca Londra politika degistirmis, Ingiltere’nin
en st diizey askeri yetkilisi olan Maresal Sir John Harding’i Ekim 1955’de
Ada’ya vali olarak atamistir. Bu atama Londra’nin terérizm olarak nitele-
digi sorunu oncelikle sert askeri énlemler kullanma yolu ile bastirma niye-
tinin bir gostergesi sayilabilir. Ancak Harding’in askeri stratejisi Ingiliz
hitkiimeti tarafindan es zamanli olarak uygulanmaya konan ekonomik ve
sosyal kalkinma paketini halkin goziinde golgede birakmis ve akim kalma-
sina sebep olmustur (Woodhouse 1955: 11-12). Ingilizler diger bir politi-
ka degisikligi ile Rumlarla dogrudan miizakerelere baglamiglardir. Bagari-
sizlikla sonuglanan ve sonradan Rumlar tarafindan kagirilmig buytk bir
sans olarak goriilen (Hatzivassiliou 2009: 1158) Harding-Makarios gé-
riigmelerinin ardindan, Vali Mart 1956’da Makarios’u Seysel Adalar’na
siirmils ve askeri tedbirlere hiz vererek EOKA’ya kargt miicadeleye giris-
mistir.

Bu sirada, Londra bu kérdiigiimii agabilmek amaciyla yeni bir adim atmak
zorunda kalmstir. Ingiliz hakimiyeti altinda Tiirklerin ve Rumlarin nispi
temsil hakkina sahip oldugu bir kendi kendine y6netim 6ngéren Radcliffe
anayasasi teklifi taraflara sunulmugstur. Eszamanli olarak 19 Aralik 1956
tarihinde Sémiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd Avam Kamarasi’'nda yap-
g1 konusmada, Ingiliz hitkiimetinin ileride kendi gelecegini tayin prensi-
binin Kibris’ta uygulanmasi hususunu degerlendirmeye alabilecegini ancak
bu hakka Rumlar kadar Tiirklerin de sahip oldugunu ve dolayisiyla Ada’da
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taksime gidilebilecegini aciklamistir (Hansard 2). Agiklama Rum/Yunan
tarafinca Tiirklerin destegini kazanma ve Rumlari korkutma stratejisi ola-
rak yorumlanmis (Assos 2011: 113) ancak amagcladigt korkuyu yaratsa da
anayasa teklifini kabul etmelerini saglayamamustur.

Esasinda Stiveys Krizi sonrasina ve hatta Eden hitkiimetinin distigi 1957
yilina dek Ingiltere’nin Kibris'ta sadece sinirli bir iis alaninin degil tiim
Ada’nin egemenligini elde tutmak istedigi sdylenebilir. Bu durumun bir
sebebi Ada’nin her tarafina yayilmis askeri tesislerin (Harita 1) belirli bir
tis bélgesi alanina toplanmasinin pratik olmamasidir. Ancak esas belirleyici
sebep Ingilizlerin Siiveys tecriibesinden gikarttiklari derstir. EOKA terd-
rizminin Misir’dakine benzer bir giivenlik sorunu yaratmasi ve pek de dost
olmayan bir cografyada adaciklar seklinde konuglanmus tislerin giivenligi-
nin tehlikeye diismesi korkusu belirgindir.

Harita 1. Kibristaki askeri iis ve tesisler. Kaynak: Oran 1965: 97

KIBRIS'TAKI INGIiLiZ MEVZi, TESIS VE EGITIM
ALANLARI

i

mm EGEMEN US ALANLARI e e
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1957-1960: Koloniden Cekilis

Ocak 1957°de Eden’in yerine basbakan olan Macmillan, Kibris konusunda
yeni bir sayfa acan kisi olarak bilinir. Macmillan dénemindeki politika
degisikliginin birkag sebebi oldugu séylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi
1956 Siiveys Krizi'nin Ingiltere’nin hem askeri hem de politik 6ncelikleri
{izerindeki etkisidir. [lk olarak Orta Dogu’da yasanan itibar kaybi Kibris'in
bolgede Ingiliz iktidarini kurmay1 kolaylastiracak bir merkez olarak elde
tutulmast gerekliligini ortadan kaldirmis ve Ingiltere’nin bu cografyada
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biiyiik devlet statiisiinii korumaya yonelik ¢abalarini anlamsizlastirmigtir
(Corum 2008: 114). Ikincisi, Siiveys Krizi Kibris'in stratejik degerinin de
sorgulanmasina yol agmustir. Harekdt icin Ada’ya sevk edilen birlikler
EOKA ile gaugmak zorunda kalmug; askeri tesisler hasar gordiikleri icin
geregince kullanilamamuglardir (Grivas 2012: 131). Ugiinciisii, Ingilte-
re’'nin Orta Dogu’daki itibar1 ciddi hasara ugramisken bolgede sémiirge
karsit1 bagka bir halkla daha savastyor olmast iilkenin uluslararast imajina
zarar vermeye baslamistir. Dérdiinciisii, krizin i¢ politikaya etkisi Muhafa-
zakar Parti icerisinde somiirgelere verilen tavizlere kargi ¢tkan parlamenter-
lerin siyasi gii¢ kayb1 olarak tezahiir etmistir. Bu sayede somiirgelere ba-
gimsizlik verilmesine direnen cephe etkisini kaybetmistir. Oyle ki Lord
Salisbury’nin Makarios’un siirgiinden saliverilmesini protesto icin istifas
bile biiyiik bir olay yaratmamistir (Macmillan 1971: 229). Besincisi, Ingil-
tere bozulan uluslararasi imajini tamir etmenin yanusira krizden zarar gé-
ren ‘Ingiliz-Amerikan 6zel iliskisini’ diizeltme gabast igine girmistir. Hatzi-
vassiliou (2009: 1160-1164) Ingiltere’nin bu amaca Kibris't kullanarak, iig
NATO iyesini ilgilendiren bir problemin ¢dziimiine katkida bulunmak
suretiyle ulagmay hedefledigini iddia eder. Ancak bu yiizden bu tarihten
sonra Ingiltere’nin soruna ABD’nin desteklemedigi bir ¢oziim getirme
olasilig1 oldukga azalmistr.

Siiveys Krizi'nin asil onemli etkisi Ingiltere’nin biiyitk devlet olarak 6z
algisinda ve dolayistyla kiiresel stratejik roliiniin sorgulanmasinda kendini
gdstermistir. Kriz sonrasi Nisan 1957’de Savunma Bakant Duncan Sandys
imzastyla yayinlanan Savunma Beyaz Kitabr'nin Ingiliz stratejik planlama-
sina getirdigi degisiklikler yeni hiikiimetin Kibris konusuna olan yaklagi-
mint da degistirmistir. Stiveys’in utancinin ve yasanmakta olan ekonomik
darbogazin da etkisiyle savunma stratejisindeki Imparatorluk ve Orta Do-
gu vurgusu Avrupa’ya kaydirilmistir. Ayrica Mayis 1957’de ilk hidrojen
bombasinin iiretilmesinin ardindan, yeni giivenlik politikas: daha az mali-
yetli bir strateji olan niikleer silahlarin caydiriciligt doktrinine dayandiril-
mugtir. Bunun sonucu olarak da biiyiik konvansiyonel kuvvetlerin azaltila-
rak yerine daha kiigiik ama daha donanimli birlikler kurulmast 6ngoriil-
miistiir (Johnson 2000: 124). Yeni savunma politikasinin bir bagka 6nemli
ayagini da Ingiltere'nin NATO ve Bagdat Pakti gibi kolektif savunma
teskilatlarina olan yiikiimliiliikleri olusturuyordu (Slessor 1957: 556-557).
Hiikiimet, Pakt’a en biiyiik katkisinin niikleer silahlar oldugunu diistinii-
yordu. Agrotur issit 1956 yili itibartyla Orta Dogu’daki ender ‘Birinci
Sinif standartlart haiz Gs haline gelmisti (Rousou 2001: 73). Sandys’in
raporu da bu nedenle Kibris'in Pakt ¢ergevesinde biiyiik 6nem tasidigin
vurguluyordu. Bu a¢idan bir yandan Kibris'taki hava islerinin 6nemi ar-

150
°



/

bilig

® Goktepe, Bilgic, Ingiliz Giivenlik ve Dis Politikasinda Kibns (1945-1974) ® KIS 2014 / SAYI 68

tarken, diger yandan da Ingilizlerin Siiveys Krizi sirasinda ¢ikarma birlikle-
rini derin limanlari bulunmamas: sebebiyle Kibris yerine Malta’dan sevk
ve idare etmek zorunda kalmalari Ada’nin biitiiniine degil sadece hava

tislerine ihtiya¢ oldugu inancinin yerlesmesine sebep olmustu (Johnson
2000: 124).

Ayrica kiigtilmesi 6ngoriilen bir ordu ile Kibris'taki somiirge savasini sir-
diirmenin zorlugu da ortaya ¢ikmisti. Devam eden sartlar alunda Beyaz
Kitap’ta 6ngériilen merkezi rezervin en az dortte birinin EOKA ile miica-
dele icin gorevlendirilmesi gerekecekti (Hatzivassiliou 2009: 1161-1162).
Bu agidan EOKA terérizmi hiikiimetin fayda-zarar hesabinda etkili olmus;
yukarida agiklanan sebeplerle Londra’nin bu siyasi yiikii tagimast i¢in ha-
yati bir gerek¢e kalmamist. Harding'in (1958: 292-295) uyardig gibi
Ada’yt veya isleri Ingiltere agisindan degerli kilacak minimum sartin
Ada’da i¢ giivenligi saglayacak kalici siyasi bir ¢6ziim bulunmast oldugu
konusunda genel bir fikir birligi olugsmustu.

Bu sebeplerle askerler her ne kadar 1954 yilindaki goriislerini tekrarlayarak
tslerin giivenligi icin Ada’nin tamamina egemen olunmasi gerektigini ileri
siirseler de Macmillan hiikiimetinin karar alma siirecini etkileyememiglerdi
(Hatzivassiliou 2009: 1164). Churchill ve Eden hiikiimetlerinden ¢ok daha
farkli siyasi ve askeri bir ortamla karsilasan Macmillan ‘asla pozisyonu’nun
otesinde daha gesitli siyasi segeneklere sahipti (Johnson 2000: 127).

Hikiimet siyasi ¢oziim siirecini yeniden baglatabilmek i¢in 6nce Maka-
rios’u siirglinden saliverdi, ardindan da Harding’in yerine liberal fikirleri
ile taninan Sir Hugh Foot'u atadi. Foot Subat 1958’de 5-7 yillik gecici bir
kendi kendine yonetim déneminden sonra taraflarin uzlagmasi ile gercek-
lesecek bir ¢oziim plani teklif etti. Stirecin sonunda hem Tiirkiye'nin hem
Yunanistan’in onay:r olmadan hi¢bir nihai diizenlemeye gidilmeyecegi
garantisinin Tirklerin, Makarios’'un siirgiinden dénmesine izin verilmesi-
nin ve kendi kendine yonetim soziiniin de Rum/Yunanlarin plani kabul
etmesini saglayacagina inaniyordu (Foot 1964: 163). Ancak Tiirkler ga-
rantiyi yetersiz bulunca plani reddettiler. Bunun {izerine, giindeme getir-
digi taksim segenegine Yunanistan ve daha 6nemlisi ABD itiraz edince
Macmillan tiglii bir yonetim ¢oziimii teklif ecti (TNA 8). Haziran 1958
tarihli Macmillan Plani, Ada’daki Rumlar ile Tiirklere ayri ayri meclislerin
verilecegi kendi kendine ydnetimin yaninda Tiirkiye ve Yunanistan’in da
dahil edilecegi tiglii bir mekanizma dngériiyordu (Macmillan 1971: 660-
670). Yunanistan iki toplumu ayristirdig ve gelecekte taksimin yolunu
acu@1 endisesiyle plani kabul etmemis (Varnava 2010: 92) ama giderek
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stkisugini fark ederek plandan kurtulabilmek amaciyla bir uzlagt ¢oziimii
olarak gordiigii bagimsizlik secenegine meyletmistir (TNA 306).

Bu arada Ingiliz kamuoyunun ve hatta Rumlara daha sempati ile yaklasan
Isci Partisi parlamenterlerinin bile destegini kaybettigini hisseden Maka-
rios, Macmillan-Foot Plani geri gekildigi takdirde belli bir 6zerklik déne-
minden sonra bagimsizligr kabul edeceklerini agiklamistir (Grivas 2012:
209-210). Isci Partisi teklifi memnuniyetle karsilarken Muhafazakarlar
zaman kazanmaya caligmiglardir. Hitkiimet Ada’da komiinizmin kok sal-
masi ihtimali yliziinden bagimsizligi tercih etmediklerini cesitli vesilelerle
taraflara ifade etmistir (TNA 38). Yine de, Ingilizler yukarida agiklanan
nedenler ve iki NATO fiiyesi iilke arasinda ¢ikacak krizin Tegkilata verecegi
zarar, EOKA ile olan miicadelenin yaratugr maddi yiik ve uluslararast
itibar kaybr (TNA 19) gibi sebeplerle, “stratejik ¢ikarimiz” dedikleri tislere
sahip olmak ve Tiirkiye ile Yunanistan’in Ada’nin statiisii iizerinde anlas-
maya varmalari sart1 (TNA 33, TNA 39) ile Ada’daki egemenliklerinden
vazge¢meye hazir hale gelmislerdir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baslayan ikili goriismeleri Ingilizler uzak-
tan izlemiglerdir. Macmillan’in anilar1 goriismeler sirasinda etkisiz kaldik-
larin1 ve Ingiliz gikarlart ile gelisen sonuglar ¢ikmasindan endiselendiklerini
ortaya koymaktadir (Macmillan 1971: 692). Bazi gozlemciler bu durumun
sebebinin bagimsizligr kesin ¢6ziim olarak géren ABD’nin bu dénemde
inisiyatifi ele gegirmesi ile Ingiltere’nin devre dis1 kalmasi olarak agiklamis-
tr (Constandinos 2009a: 26-28). Ancak Tiirklerin savunduklar: politika-
larin zaten Ingiliz cikarlari ile uyumlu olmast (TNA 35) da Londra’nin
dogrudan miidahil olmamasinin nedenlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Kibris’a bagimsizligini veren Londra-Ziirih Anlagmalari tizerinde uzlagi
saglanildiktan sonra Ada’da Ingiliz egemenligi altinda kalacak Agrotur ve
Dikelya (Dhekelia) tis bolgelerinin sinirlarini belirlemek tizere goriismeler
yuriitilmustiir. Uzun miizakereler sonucu Dr. Fazil Kii¢iik’iin giindeme
getirdigi 100 mil kare uzlagi ¢6ziimii (TNA 18) sayesinde taraflar 99 mil
karelik (Ada’nin %2,9’u) bir alanda anlasma saglamislardir. Kurulus An-
lagmasi’na gére Ingiltere ayrica Ada’da 33 adet askeri tesis, mevzi, egitim
alani ve muhabere istasyonuna sahip olmus; karayollarindan, hava ve deniz
limanlarindan 6ncelikli yararlanma hakki elde etmistir (Ismail 1988: 114).
Ingiltere bu imtiyazlar karsiliginda Kibris hiikiimetine bes yil zarfinda 13,
340, 000 sterlin yardimda bulunmay1 kabul etmistir (Oron 1965: 96).

Ingiliz Genelkurmay Bagkanlig: iislerin Ingiltere icin sahip oldugu 6nemi
vurgularken, Ada’daki hava kuvvetlerinin 6ncelikle CENTO’ya hava des-
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tegi saglamakla gorevli olduklarini, kara kuvvetlerinin ise Ingiliz bolgeleri-
ni korumanin yanisira Akdeniz ve Orta Dogu boélgesi operasyonlarinda
kullanilacak stratejik rezervi tegkil ettigini beliremistir (TNA 6).

Dénemin Savunma Bakani da tislerin ti¢ temel islevi oldugunu agiklamustir.
Oncelikle diinyadaki en biiyiik RAF istasyonu olan Agrotur’daki bombardi-
man ugaklar1 Rusya-Tiirkiye ve Rusya-Iran sinirlarinda CENTO operasyon-
larina niikleer destek saglamakla gorevlilerdi (TNA 10). Ayrica resmi Ingiliz
niikleer stratejisi sadece Sovyetlere degil daha kiigiik tilkelere kargt da caydirict
bir niikleer tehdit yaratmak tizerine kurulu oldugu icin Orta Dogu’daki bazi
askeri hedefler de bu ugaklarin sorumluluk alanmna giriyordu (Verrier
1964:136). Ikinci olarak iisler Orta Dogu’ya yonelik sevkiyatlarda Libya’daki
RAF iissiiniin yedegi konumundaydi (TNA 10). Ugiincii olarak da, iisler
bolgedeki krizlere ivedilikle miidahil olma imkéni tantyor ve Ingiliz ordusu-
nun hareket kabiliyetini yiikselterek caydiriciligini artrtyordu. Kibris hem
Basra Korfezi'ndeki petrol ¢ikarlarini korumakla gérevli Bahreyn ileri ka-
rargah ve garnizonuna kisa ugus mesafesinde bulunuyor hem de iklimi bélge-
ye benzer oldugu igin buralara sevk edilecek askerlerin iklime uyum saglamasi
i¢in zaman kaybedilmesine gerek kalmiyordu (Verrier 1964: 136).

Verrier (1964: 137) ayrica siyasi bir faktérii vurgular ve Ingiliz hiitkiimetinin
tslerin NATO ve CENTO ittifaklarini giiglendirdigi iddiasini haarlaar.
CENTO kanaliyla Orta Dogu’daki giiciinii ve etkisini korumay1 timit eden
Ingiltere bu tegkilata tahsis edilen Kibris'ta konuslu birlikler vasttastyla ittifaka
olan bagliligini sergilemeyi amaclamistir (Dimitrakis 2009: 622). Ancak
Londra’nin bu agidan ne denli basarili oldugu tartisma konusudur.

Nihayetinde iisler Ingiltere’nin bu tarihten sonraki Kibris politikasinin en
onemli unsuru haline gelecektir. Ote yandan, Ingilizlerin Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasinda gergeklestirilen Kibris'in bagimsizligina dair gériismeleri
gercekten destekleyip desteklemedigi konusunda fikir birligi yoktur. Bart-
lett (1977: 194), Nicolet (2001: 135) ve Rosenbaum (1970: 623-627)
anlagmalarin zaten Ingiltere’nin siyasi hedefleri ile Grtiigmesi ve siyasi bir
yiikten kurtulma istegi gibi sebeplerle Londra’nin anlagmalari memnuni-
yetle karsiladigini yazarlar. Varnava (2010: 97) gibi yazarlar ise Macmil-
lan’in kendinden 6nceki politikacilardan farkli olmadigini, upk: onlar gibi
egemenlik istedigini ancak Kibris'in bagimsizligini kabul etmeye mecbur
kaldigini ileri siirerler. Nitekim bagimsizligin enosisten daha kétii bir ¢o-
ziim oldugu degerlendirilmis (TNA 37) olsa da yukarida belirtildigi gibi
yeni askeri ve siyasi sartlar gercevesinde Kibris'in Ingiltere’nin stratejik
planlamasinda degisen konumu hiikiimeti bu yénde bir politika izlemeye
yoneltmistir.
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Bu agamadan sonra, 1ngiliz politikasi Ada’da statiikonun korunmast tizeri-
ne inga edilmistir. Askeri tis bolgelerinin giivenliginin saglanmasini temi-
nen Ada’nin bagimsizliginin korunmasi, komiinizmden uzak tutulmast,
toplumlararasi ¢atismanin tekrar baglamamasi ve mevcut Kibris hitkiimeti
ile iyi iliskiler stirdiiriilmesi gerekli goriilmiistir (TNA 40). Nitekim bu
donemde Ingiltere garantor devletlerden biri olmasina ragmen Ada’daki
siyasi durum veya iki halkin refahi yerine sadece tsler ile ilgilenmekle eles-
tirilmistir.

1961-1973: Sorumluluk Karsisinda Acziyet

1963 yilinda toplumlararas: iliskilerin gerginlesmesi ile birlikte Rumlar
Londra’dan Tirkiye ve Yunanistan’in garantor devlet statiisiinden gikaril-
masini talep etmis ancak bu durumun ozellikle Tiirkiye’yi hedef aldigini
bilen Ingilizler dengeleri bozmaktan ve Kibris sorunu ile tek baslarina
ugrasmak zorunda kalmaktan kacinmiglardir (TNA 9).

30 Kasim 1963 tarihinde muhtemelen Ingiliz Yiiksek Komiseri Arthur
Clark’dan aldig1 cesaretle Ingiliz hiikiimetinin de destegini saglayacagina
inanan Makarios Anayasa’da degisiklik yapan 13 maddelik teklifi ilan
etmis ancak Ingiltere’den {imit ettigi destegi bulamamistir. Ortaya ¢ikan
devlet krizini miiteakip Aralik 1963’de toplumlararasi causmalar patlak
verince Londra, ABD’nin zorlamasiyla inisiyatif almistur (Nicolet 2006:
494). 27 Aralik 1963’de Ingiltere’nin basini gektigi iiglii bir baris giicii
(Joint Truce Force) olusturulmustur.

Bu arada Ingiltere Makarios’un Garanti Anlagmasini tek tarafli iptal etme
cabasini engellese de (TNA 27), olaylar sebebiyle yukarida bahsedilen
Ingiltere-Tiirkiye politika uyumu bozulmustur. Tiirk tarafi Ingiltere’yi
Makarios’u hala Kibris’in hukuki ve resmi temsilcisi olarak tanimaya de-
vam ettigi (TNA 4) ve garantor devlet olmasina ragmen olaylara miidaha-
leden kagindig: igin elestiriyordu. Oysa Ingilizler pek ihtimal vermedikleri
Tiirk miidahalesi durumunda dahi askeri gii¢ kullanmay: diistinmiiyorlar-
di (TNA 16). Bu yiizden Ada’daki Ingiliz askerlerinin gorev tanimi vatan-
daslarini ve tisleri korumakla sinirlandirilmistt (TNA 22).

Bu ortamda Ingiltere, donemin Milletler Toplulugu Bakant Sandys kana-
liyla gesitli ¢oziim onerileri tizerinde ¢alisilmasini saglamis ve Ocak 1964 te
Londra’da tiim taraflarin kaulimiyla bir konferans diizenlemistir. Ancak
goriismelerin sonugsuz kalmast Ingiltere’nin belirsiz bir siire daha baris
giictiniin her tiirlii yiikiinii tasimak zorunda kalacagi anlamina geliyordu
(TNA 17). Zaten ekonomik sorunlarla bogusan Ingiltere bu giiciin mali,
askeri ve siyasi ylikiinii tek bagina tasiyabilecek durumda degildi. Ayrica
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tarafsiz goriinmeye 6zen gosteren Ingilizler toplumlararasi ¢atismanin orta-
sinda kalinca iki tarafin birden tepkisini ¢ekmisti (TNA 2, TNA 3). Bu
durum Ingiliz ¢ikarlarint dogrudan etkileyebilirdi. Tiirklerden taraf go-
riindiikleri takdirde tislerin giivenligi ve hatta varligs tehlikeye girebilecek,
Rumlarin ¢ikarlarina uygun hareket ettikleri diisiiniiliirse Ttirkiye tizerin-
deki ucus haklari tehlikeye diisecek (TNA 12) veya Kibris’taki tisleri kay-
bettikleri takdirde Tiirkiye’dekilerden faydalanma ihtimali ortadan kalka-
cakt: (TNA 26).

Bunun iizerine Ingiltere sorumlulugu baska giiglerle paylasma yoluna gitti.
ABD’den yardim talep etti ve Tiirkleri miidahale fikrinden vazgecirmele-
rini istedi (TNA 30). Bunu yaparken de, ingilizler, bazi gozlemcilere gore,
siyasi ve mali yiikii tagtyamayacaklarini itiraf etmek yerine, ABD’yi isin
icine cekebilmek icin NATO’daki boéliinme tehlikesini abartmislardir
(Ker-Lindsay 2004). Londra ve Washington Kibris'a bir NATO giicii
gonderme segenegini Makarios’a kabul ettiremeyince (TNA 24), Amerika-
lilar kendilerinin yer almayacag ti¢ garantor devletten kurulu bir giig tegkil
edilmesini 6nermis ama Ingilizler yukarida agiklanan sebeplerden otiirii bu
teklifi reddetmiglerdir (Brands 1987: 354). Nihayetinde Mart 1964’de
Birlesmis Milletler Baris Giicii (UNFICYP) olusturulmustur. Ancak saldi-
rilarin kesilmemesi Tiirkiye’yi Ada’ya miidahale segenegini degerlendirme-
ye zorlamis, buna kargilik ABD Johnson Mektubu marifetiyle miidahaleyi
engellemistir.

ABD bu donem itibariyla ‘kargiliklarla enosis’ denilen Ada’da bir sekilde
toprak paylasiminin iki tarafi da uzlastiracak, komiinist tehlikeyi bertaraf
edecek ve ayni zamanda Ingiliz iisleri ile muhabere tesislerine zarar gelme-
sini engelleyecek en gegerli ¢6ziim olacagini diisiintiyordu (Constandinos
2011: 21). Cikarlari Amerikalilarinkinden biiyiik farklilik arz etmeyen
Ingilizler de Amerikan inisiyatifine destek verir goriiniiyordu. Tipki Ame-
rika gibi Ingiltere agisindan Kibris'ta tercih edilen ¢6ziim, uygulanmasin
miimkiin gérmedikleri taksim veya federal yap1 gibi alternatiflerden ziya-
de, enosis idi. Enosis sayesinde Yunanistan’a baglanacak ve béylece NATO
semsiyesi altina girecek olan Kibris’ta komiinizm tehlikesi son bulacakt
(TNA 28). Makarios’un tercihi olan bagimsiz tiniter Kibris modeli ise
Ingiltere icin en istenmeyen segenekti. Bu durumda Ada’da halen giiglii

olan komiinist etkisinin giderek daha koklii bir hal almasindan endise
ediliyordu (TNA 21).

Bu ortamda ABD, BM siirecine paralel olarak, Tiirk ve Yunan temsilcile-
rini Temmuz-Agustos 1964’te Cenevre’de bir araya getirmistir. Maka-
rios’un konuyu en biiyiik destegi kazanacag: platform olan BM’e gotiirme-
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sinden korkan Ingiltere Cenevre siirecini hararetle desteklemistir (TNA 5).
ABD eski Disisleri Bakani Dean Acheson’in Kibris'in Yunanistan’a bag-
lanmasina kargilik Tiirkiye’ye bir sekilde toprak telafisini 6ngoren planlari
taraflara sunulmugtur. Ilk versiyonlart Rum/Yunan tarafi ikinci hali de
Tiirkiye tarafindan reddedilen planlara gére Tirkiye’'ye devredilecek bol-
geler arasinda Dikelya iissii de bulunuyordu (TNA 7). Aynit konu 1965
yilindaki gértismeler esnasinda da giindeme geldi. Savunma Bakanligr'nin
itirazina ragmen Bagbakan ve Disisleri Bakanligi Dikelya’yr bir pazarlik
vesilesi olarak kullanmay: distiniiyorlard: (TNA 32, Avgousti 2009: 139-
141). Zaten bu donemde Ingiltere’nin Macmillan zamaninda belirlenen ii¢
temel stratejik roliinti (niikleer caydiricilik, Bat Avrupa savunmasi ve Sii-
veys'in dogusu) ayni anda ifa edecek kaynagi olmadig iyice ortaya ¢ikmig-
t1. Gayri safi milli hasilanin %7’sini savunmaya harcayan Ingilizler 1964
yilinda iktidara gelen Isci Partisi hiikiimeti ile birlikte stratejik hedeflerin-
de daralmaya gitmeyi kararlagstrmuglar (Dockrill 2000: 212) ve ‘Siiveys’in
dogusu’ndan’ ¢ekilme karari almiglardir. Bu sebeple iislerden birini elden
¢ikarmak Ingiltere igin biiyiik bir kayip olarak goriilmiiyordu. Ornegin
Frankel (1978: 238) tislerin sagladigi yararin sebep olduklari maliyeti bile
karsilamadigint iddia etmekte; Ingiliz hitkiimetinin iisleri elde tutma kara-
rinin rasyonel bir karar alma mekanizmasina dayanmadigini, iisleri bosalt-
tiklart takdirde Yunanlar ve Tirkler arasinda kavgaya sebep olmaktan ve
ayrica ABD’nin tepkisini ¢ekmekten duyduklart korkudan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Ote yandan, Nicolet (2006: 500) tiim bu kaygilarin
otesinde, Ingilizlerin iki taraf anlasmay1 basarsa dahi Tiirkiye’nin Dikelya
gibi kiiciik (130,8 km?) bir iissii kabul etmeyeceklerini bildikleri i¢in bu
tiir bir tavir sergilediklerini iddia eder.

Siiregiden ¢oziim arayislari gercevesinde Tiirkiye Ingiltere’nin de dahil
olacag: ticlii goriisme formauni tercih ederken Londra, Tirkiye ve Yuna-
nistan arasindaki miizakerelere katilmak istemiyordu (TNA 11). Thtiyatls
bir politika izlemeye galisan Ingiliz hitkiimeti ‘karsiliklarla enosis’ fikrinin
Yunanistan’a bile kabul ettirilmesi zor goriintirken, Tiirkiye’nin ikna ol-
madigr bir enosis ¢6ziimiinii dikte ettirmenin sorunu daha da iginden
cikilmaz hale getireceginin farkinda idi. Nitekim 1966 yilinda Ingilizler bir
kez daha Ankara nezdinde girisimde bulunarak Tiirklerin enosis segenegi
hakkindaki durusunu 6grenmeye calismiglar ancak donemin Disigleri Ba-
kani Thsan Sabri Caglayangil taksim ¢oziimiindeki kararliliklarini vurgu-
lamistir. Londra 6zellikle Tirkiye tizerindeki ugus haklari meselesi sebe-
biyle Ankara ile ters diismeyi goze alamamugstir (TNA 20).
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Bu arada, Ingilizler iislerin Kibris Cumhuriyeti'ne bagli bulunmadigini, bu
sebeple de Kibris sorununun bir unsuru olmadigini vurgulamaya devam
etmislerdir (TNA 25, TNA 34). Ancak Kasim 1966’da Bagbakan Wilson ile
gizli bir goriisme talebinde bulunan Yunan Krali Konstantin Tiirk-Yunan
miizakerelerinin enosis tizerinde anlasmaya dogru ilerledigini ancak Ttirklerin
Ada’da bir iis talep ettiklerini aktararak Ingilizlerin Dikelya’yr Tiirklere bi-
rakma ihtimalini sorgulamistir (TNA 29). Ingilizler 6nceki tutumlarini koru-
yarak taraflar anlagtiklar1 takdirde bu segenegi degerlendirecekleri cevabini
vermiglerdir. Yine de Dikelya iissii meselesi bir siire daha giindemde kalmus,
1967 yilindaki Kollias-Demirel goriismeleri sirasinda donemin bagbakant
Demirel tarafindan bir kez daha reddedilmistir (Kuneralp 1999: 278).

Kasim 1967°de Tiirklere karsi, Yunanistan’da bir darbe ile isbasina gelen
Albaylar cuntasi tarafindan organize edildigi anlagilan (TNA 1), saldirilar
tekrar baglamistir. Tirkiye’nin muhtemel miidahalesini engellemek icin
Ingiltere, ABD ve Kanada ile birlikte gesitli girisimlerde bulunmus; ancak
sonugta Ankara’nin talebi dogrultusunda Yunan askerlerinin Ada’dan
cekilmesini saglayan ve dolayistyla olaylarin uluslararast bir krize déniisme-
sini engelleyen yine ABD olmugtur. Ingiltere ise “olumlu karigmama”
(positive non-involvement) diye adlandirdigy stratejisi (Nicolet 2006: 501)
dogrultusunda 1968 yilinda baslayan toplumlararasi goriismelere miidahil
olmamaya 6zen gostermistir.

Zaten 1963 krizinin en 6nemli sonuglarindan biri de Ingiltere’nin Kibris
meselesindeki sorumlulugunu artk agikca ABD’ne devretmesi ve pek de
sikdyetci olmadan bélge dist ikinci biiyiik devlet roliinii iistlenmesi olmus-
tur. Bunda Ingiltere ile artik bolgeye olabildigince miidahil olan ABD
arasindaki agikar gii¢ farkinin yanisira Londra’nin iginde bulundugu siyasi
¢tkmaz da etkilidir. Ingiltere, yukarida belirtildigi gibi, gelisen ¢ikarlari
sebebiyle bir yanda Tirkleri diger yanda da Rum/Yunan tarafini idare
etmeye calisiyordu. Bu yiizden bu dénemde siyasi sorumlulugunu en aza
indirgeyecek “tarafsizlik ve miidahil olmama” politikas: izlemigtir (TNA
21). Kibrisli Rumlarin geleneksel enosis politikasint destekler goriinmele-
rine ragmen esasinda niifusun sadece %20’sinin enosis istedigi, %50’den
fazlasinin ise mevcut sartlar alunda Tirkiye ile herhangi bir anlagmaya
yanagmayacagt tesbitinde bulunan Ingilizler (TNA 29) zaten kendileri igin
pek de fazla hareket sahasi kalmadigina inaniyorlardi. Bu sebeplerle, akeif
bir sekilde ¢oziim tiretmeye calismayan Londra, ABD’nin ve BM’nin ara-
buluculuk ¢abalarini desteklemekle yetinmis; sadece iki taraf¢a da kabul
edilecegi kesinlesen ¢6ziim Onerilerini alenen destekleyecegini ortaya koy-

mustur (TNA 23).

157



/

bilig

KIS 2014 / SAY1 68 ® Goktepe, Bilgic, Ingiliz Giiventik ve Dis Politikasinda Kibns (1945-1974) @

1974: ABD’ye Bagiml Yerel Aktor

1970’lerin basinda Ingiltere’nin Uzak Dogu’daki askeri varligini azaltma
politikast ¢ercevesinde Kibris tislerinden ¢ekilme konusu tekrar giindeme
gelmistir. Genelkurmay Baskanligi politik ve ekonomik agilardan degeri
sorgulanan tislerin yanisira istihbarat ve gozetleme faaliyetleri i¢in kullanilan
bir kisim mevzi ve tesislerin NATO ve Ingiliz-Amerikan istihbarat ortakligt
agisindan sahip oldugu hayati 6nemi vurgulamistir (Constandinos 2009b:
23-24). Ayrica Ada’da konuglandirilmis bombardiman ugaklarinin CEN-
TO’ya tahsis edilmis tek niikleer gii¢ oldugu ve ABD’nin 1960’larin sonun-
dan itibaren Agrotur tissiinden Orta Dogu’ya U-2 ucaklari ile kesif ucuslart
gergeklestirmeye bagladigi da goz oniine alinmalidir (United States Congress
1984: 794). Boylece bu donemde Kibris'in neminin sadece Ingiliz askeri ve
stratejik ikarlart agisindan degil, Ingiltere’nin NATO ve CENTO ortaklik-
lar1 ve bu ¢ergevede ABD ile olan iligkiler acisindan degerlendirildigi ortaya
¢tkmakreadir. Bu yiizden tslerden ¢ekilmenin ABD ve CENTO cercevesinde
Iran ile iliskileri zedeleyeceginden duyulan endige ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda iis bolgelerinin egemenligi hususunda anlagmazlik ¢tkmasi ihtimali
yiizinden bu proje yine gerceklestirilmemigtir (Dimitrakis 2009: 619). Hat-
ta 1974 krizi sirasinda iislerin giivenliginin saglanmast en 6nemli Ingiliz
endisesi olarak one cikmistir (Constandinos 2007: 9).

15 Temmuz 1974’de Makarios’a karst diizenlenen darbe ertesinde Ingiltere
kendisinden garantor devlet olarak daha aktif bir politika bekleyenleri bir
kez daha hayal kirikligina ugratmstir. Ingiltere’nin bu dénemde artik iyice
ABD’nin golgesinde kaldigi yaygin bir kanidir. Ornegin, Sahinler (1979:
43) Tiirk Basbakani Ecevit'in Ingiliz iislerini kullanma talebine (TNA 31,
Barutgu 1999) Disisleri Bakani Callaghan’in olumsuz yanit vermesini Kib-
ris’taki hitkiimet darbesine yesil 151k yakan Amerika ile ters diismeme ¢aba-
sina baglamaktadir. Ancak esasinda kriz siirecindeki Ingiliz ve Amerikan
yaklagimlari arasinda ciddi farkliliklar bulundugu ortaya ¢tkmaktadir. On-
ceden bildikleri anlagilan (Mallinson 2009: 740) Ttirk harekitinin baglama-
sinin ardindan Ingilizler resmi politikalarini Ada’daki Ingiliz vatandaslarin
korumak, Tiirklere bask: uygulayarak ilerlemelerini durdurmak, Yunanis-
tan’a baski yaparak karigmalarini engellemek ve Londra’da miizakerelere
baglamak olarak belirlemislerdir (Kazamias 2010: 7).

Ancak bunun 6tesinde, 6rnegin devrik Cumhurbagkaninin statiisii konu-
sunda Londra ve Washington farkli politikalar izlemistir. Darbe sonras
ingiliz hitkiimeti Agrotur issiinden kagisini sagladiklar1 (TNA 14) Maka-
rios’u, Amerikalilarin aksine, Kibris Cumhurbagkani olarak tanimaya de-
vam etmislerdir. Hatta Londra Makarios’u gorevine iade etmek igin ope-
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rasyon diizenlemeyi diisiinse de ABD bu tiir bir girisimi desteklememistir.
Ayrica Ingiltere Ada’daki Yunan askerlerinin geri gekilmesini istemis ama
Amerikalillar Yunan hiikiimeti ile ters diismemek icin bu konuda isbirligi
yapmamuislardir (Constandinos 2011: 38).

Krizin sonraki agamalarinda da Kibris’a askeri miidahalede bulunmayi
degerlendiren Ingiltere yine ABD ile ayrismisur. Callaghan ilk Cenevre
Konferanst sirasinda, 25-26 Temmuz tarihlerinde, Tirk kuvvetlerinin
takviye edilmesini engellemek amaciyla Kibris'in kuzey kiyilarini denizden
abluka segenegini, ikinci Cenevre Konferansi sirasinda da iislerdeki Ingiliz
askerleri ile desteklenecek bir BM giiciiniin Turklerin ilerlemesini dur-
durmak tizere miidahalesi segenegini degerlendirmistir (Kazamias 2010:
25-26). Ancak askerleri yetkililer ablukanin yeterince etkin olmayabilecegi,
kara kuvvetinin de yetersiz kalabilecegi gerekeesi ile ¢ekincelerini dile ge-
tirmislerdir (Constandinos 2007: 14).

Sonugta Callaghan her ne kadar Cenevre goriismeleri sirasinda Ada’daki
Ingiliz askerlerini Tiirklere karst kullanmakla tehdit etse de (Kazamias
2010: 25-26) Amerikalilari ortak bir askeri operasyona ikna edemeyince
bu yiikiin altna girmekten imtina etmistir. Kissinger'in miidahaleyi red-
deden diplomasi merkezli yaklagimi krizin gidisatini belirlemis; Ingiltere
tislerin ve vatandaglarinin giivenligi ciddi bir tehlike altina girmedikge
miidahalede bulunmama karart almistir (Kazamias 2010: 11). Nitekim
Ada’ya takviye olarak gonderilen kuvvetler operasyon yerine Ingiliz ve
yabanct iilke vatandaglarinin tahliyesinde kullanilmuigtir.

Ingiltere’nin nihayetinde askeri miidahalede bulunmamasi, ABD’nin des-
tegini saglayamamasina ve tek bagina hareket etme gliciiniin olmamasina
baglanir (Constandinos 2007: 20-22). Ilaveten, askeri ve ekonomik giic-
stizligiintin yanisira ABD’nin onay1 olmadan girisilen bir askeri macera-
nin, yani Stiveys Krizi tecriibesinin, 1§g:i Partisi hiikiimetinin ve Callag-
han’in karar alma siirecinde etkili oldugu séylenebilir (Kyle 2006: 585).

Azinlik hitkiimetinin baginda olan ve ciddi ekonomik sorunlarla ugrasan
Basbakan Wilson’in dis politika meselelerini devrettigi Callaghan’in
(Frankel 1978: 244) sahsen bagimsiz bir siyaset yiirtitme ¢abasinda oldugu
anlagilsa da genel olarak Amerikan politikalar: ile uyumlu bir ¢izgi izledigi
ortadadir. Ancak bunu Amerikan tutumunu benimsediginden degil tilkesi
alternatif politikalar izleyecek durumda olmadig; icin yapug ileri siiriilebi-
lir (Constandinos 2009a). Nitekim Callaghan, basta Kissinger olmak {ize-
re, ABD yonetimini krizi engellemek i¢in kendisi ile isbirligi yapmamakla
suclamigtir (Constandinos 2011: 39).
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Ingiltere bahsedilen biitiin yetersizliklerine ragmen, Callaghan’in sahsinda
ozellikle Cenevre goriismeleri sirasinda aktif bir politika izlemeye ¢aligmus ve
hatta AET lkelerinin siyasi destegini saglamistir. Ancak kendileri de kriz
stirecindeki genel basarisizlig askeri agidan giigsiizliiklerine, ABD’nin Tirk-
lere yeterince baski yapmamasina, I. Cenevre Goriismeleri Deklarasyonu’na
Tirklerin uymamasina ve II. Cenevre Goriismeleri’nin de Tiirkleri caydira-
mamis olmasina baglamuglardir (TNA 13). Sonugta Ingiltere garantor olma-
stna ragmen Ada’nin biitiinliigiint koruyamadigs icin (Polyviou 1976: 585)
Yunanlilarin, Callaghan da fazla Yunan yanlisi oldugu icin Tiirklerin, krizi
iyi yonetemedigi i¢in Kissinger’in (Nicolet 2006: 505-506) ve Temmuz veya
Agustos aylarinda Kibris’a askeri miidahale etmedigi ve iislere siginan Tiirk-
lerin Tiirkiye tarafindan tahliye edilmesine izin verdigi igin de Ingiliz parla-
menterlerin (Kyle 2006: 584, 587) elestirilerine hedef olmustur.

1974 krizi sona erdiginde ise Ingiltere artk sadece fiili olarak degil resmi
olarak da Ada’daki roliinii ABD’ne devretmistir.

Sonug

Ingiltere’nin Kibris Yiiksek Komiseri Hunt'in (1982: 236) ifade ettigi gibi
Ada’nin kendisinin baslarda stratejik bir degeri olmasa da Londra’nin Kib-
11’1 ele gecirme karari siyasi ve stratejik nedenlere dayaniyordu. Sonraki
yetmis yil boyunca Londra tarafindan askeri ve stratejik acidan islevsiz
goriilen Kibris'in degeri, oncelikle Orta Dogu’nun Ingiliz dis ve giivenlik
politikast agisindan 6neminin artmasina paralel olarak, yiikselmistir. Tam
da bu dénemde Ingiltere’nin Misir’dan gekilmek zorunda kalmast ile iil-
kenin Orta Dogu stratejisinde dogan boslugu Kibris doldurmustur. Bu
sebeple, Londra EOKA terérizmine ragmen Ada’yr birakmak istememis;
Stiveys Krizi’ne degin Rumlarin enosis talebini Ttirkleri kullanarak denge-
lemek suretiyle egemenligini siirdiirme ¢abasi i¢ine girmistir. Kriz sonra-
sinda ise degisen politik sartlar ve yeni askeri strateji Ada’nin tamaminin
degil sinurli Gis alanlarinin elde tutulmasinin yeterli olacag yoniinde siyasi
iradenin olugmasina sebep olmustur. Bu da Kibris'in bagimsizliginin yolu-
nu agmustir. Bagimsizlik sonrasi esasen tisleri korumak ile meggul olan ve
Ada’daki sorumlulugunun siyasi ve mali yiikiini tagiyamayacagt anlagilan
Ingiltere 1963-1964 krizi ile roliinii yavas yavas ABD’ne devretmeye bas-
lamigtir. Sonraki dénemde de daha ziyade Amerikan inisiyatiflerini destek-
leyen Londra, askeri ¢ikarlar icin ne Tiirkleri ne de Rum/Yunan tarafin
kiistirmeme kaygisi tasidigindan soruna miidahil olmaktan kaginarak
tarafsizlik politikast izlemistir. 1974 krizi ile giigstizligli agtk¢a ortaya ¢i-
kan Ingiltere nihayetinde Kibris'taki pozisyonunu tamamen ABD’ye bi-
rakmugtir.
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Agiklamalar

' Purcell (1969: 201) Siyonizm savunucusu olan Disraeli'nin Ada’y: Filistin’e olan cografi

yakinlig: yiiziinden istedigini iddia etmistir. Bazt arastirmacilar ise Ingiltere’nin amacinin
sadece stratejik olmadigini ileri siirmiislerdir. Holland ve Markides (2006: 164-165)
Kibris'in alinmasinda Lord Salisbury’nin Kibris't bélgesel bir reform programini hayata
gecirecegi ilk merkez olarak gérmesinin de etkili oldugunu ifade ederler. Buna gore, Kib-
r1s'ta uygulanacak model Anadolu’ya da tasinacak ve Ingilizlerin gozetiminde gergeklesti-
rilecek reformlarla, Osmanli Devleti’nin sosyal, ekonomik ve siyasi bir déniisiimden
gegmesi ve boylelikle Ruslara karsi giiclendirilmesi saglanacakt. Ancak bu plan da kisa
siire icinde rafa kaldirilacakti.

Yunan ve Rum literatiiriinde Ingilizlerin enosise karst olduklari, ézellikle 1950’lerden
itibaren bir kumpas ¢ercevesinde Kibris Tiirklerini Rumlara karst kullandiklari, bu saikle
konuyla ilgisi ve dahli olmayan Tirkiye’yi denkleme soktuklar: iddiasi yaygindir. Cons-
tandinos (2009a: 23) Ingilizlerin bu politikayt 1923’ten beri siirdiirdiigiinii, Atatiirk’iin
cagrisina ragmen Tiirklerin Kibris'tan ayrilmalarini engellediklerini ileri siirer.

1960’larin ortalarinda Ingiliz askeri birliklerinin neredeyse yarisi iilke disinda konuglan-
dirlmigti ve toplam giderleri 1964 yilindaki ticaret agiginin %40’ina tekabiil ediyordu.
Bu birliklerin 74,000’ ‘Stiveys’in dogusu’nda idi ve toplam iilke dis1 askeri harcamanin
yarisindan fazlasina mal oluyorlard: (Pierre 1968: 64-66).

Bunda esas sebebin Makarios’un halkin ¢ogunlugunun destegine sahip olmast ve onun
onaylamadif1 ¢6ziim onerilerinin fiiliyata gecirilemeyebilecegi diisiincesi oldugu séylene-
bilir (TNA 15).
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British policy towards Cyprus has strategic, political, economic,
and even socio-psychological components. All these compo-
nents have been shaped by conditions at the national, regional
and international levels. Against this backdrop, Britain’s Cyprus
policy has displayed periodical changes in line with the former’s
foreign/security policy and defense doctrine. For a certain peri-
od, Cyprus had been deemed militarily and politically indispen-
sable for England in order to maintain its ‘Great Power’ status
in the Middle East. However, post-Suez Crisis conditions elim-
inated the necessity to have the full sovereignty over the whole
island and hence paved the way for Cyprus’ independence. Af-
ter 1960, Britain’s Cyprus policy has been shaped by its rela-
tions with and the balance of power among the other two guar-
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*

AHHOTauMA

Bpuranckas nonuTuka oTHOocUTENbHO Kumnpa cocTouT M3 MHOXECTBa
Pa3UYHBIX CTPATETHYCCKUX, MOMUTHICCKIX, SKOHOMUYECKHX U JaKe
COLIMATTBHO-TICHXOJIOTHUYECKUX 3JICMCHTOB. Otn 3JICMCHTBI
Cc(hOPMUPOBATICH IO/ BIMSIHUCM HAIMOHAIBHBIX, PETHOHAIBHBIX U
MEXIyHapOIHBIX HHTEPECOB. B pamMKax 3TOro, aHIJIMIICKas TIOJIUTHKA
OTHOCUTENLHO Kumpa mnepuonuyuecku MeHsulach — HapauielIbHO
BHEIIHEH TOJIMTHKE, JIOKTPHHE OS30MacHOCTH U 00OPOHBI CTpaHEL B
OIIpE/IeIICHHBIN MEPHUOJT B KOHTEKCTE MEp 10 COXPAHEHUIO BIIMSTHUS Ha
bmwxaem Bocroke kak «aepxaBHOM crpaHbdy Kump cuurancs
HEOTHEMIIEMOM YACTBI0 BOCHHOM M ITOJUTHYECKOM CHJIBI AHIIINH.
Onnako nocienctust CysIKOro Kpu3uca YCTPaHWIN HEOOXOINMOCTh
COXpaHEHUs IOJHOrO KOHTPOJISI Hajl OCTPOBOM, TE€M CaMbIM OTKPBHIB
IyTh K HE3aBUCUMOCTH OCTPOBHOIO rocyjaapcrsa. B mepuox mocie
1960 roma KWIPUOTCKas TMOJUTHKA Pa3BHBAJIach HA OCHOBE OOIINX
MHTEpecOB M OajaHca CWI C JByMs JPYIHMH TOCYIapCTBaMH
rapaHTaMy U HOBOI HauboJiee BIMSITEIILHON PETHOHATIBHOM JIepyKaBOit
CIIIA.
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