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GIRIS
Etnometodoloji, giindelik hayatta, tiyelerin toplumsal diizeni nasil sagladiklarina dair

yontemlerin arastirilmasidir. Giindelik hayat dedigimizde ise Demir (2018)’in mucizelerin mucizesi
olarak nitelendirdigi dil bilhassa da giindelik dil kavrami aklimiza gelir.

Giindelik dil kavrami, mantik¢1 pozitivistlerin savunduklar1 ideal dil anlayigsina Kkarsi
Wittengenstein tarafindan ortaya atilmis olan bir dil anlayisidir. Giindelik dil kavramiyla birlikte artik
giinliik hayatin 6nemli bir pargas1 olan dil, daha ¢ok dikkat cekmeye baglar.

Bu calismada etnometodolojinin giindelik dile uygunlugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amactan hareketle ¢alismanin kuramsal boliimiinde etnometodolojinin kaynaklar1 ve tarihi hakkinda
bilgi verilmis, etnometodolojinin temel kavramlar1 ve iiyelerin yontemleri tanmitilmistir. Ardindan
felsefede ve dil arastirmalarinda giindelik dil kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Inceleme boliimiinde
ise biitiince kabul edilen eser baglaminda giindelik dile etnometodolojinin kavramlar1 agisindan bakilip
elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

1.ETNOMETODOLOJININ KAYNAKLARI
1.1. Parsons ve Eylem Teorisi

Parsons, insan eyleminin daima normatif ya da gayri rasyonel bir boyuta sahip oldugunu iddia
etmistir (Smith, 2005: 42). Parsons’a gore, bizleri asan ve yonlendiren degerleri paylasiriz. Aramizdaki
iletisimin -dil gibi- belirli bir kullanim durumunda 6nceden hazir, igsel, siirekli ve istikrarli kaynaklar
olarak yararlandigimiz sistemler araciligiyla saglandigi dogrudur. Ancak etnometodoloji problemi farkli
bir bigimde ortaya koyar: aktdr ve durum arasindaki iliski sabit ve degismez degildir, kiiltiirel igerikler
veya kurallar sayesinde ve yorumlama siiregleriyle {iretilir. Bu goriis sosyolojik paradigma
degisikliginin bir ifadesidir: etnometodolojiyle Parsons’in normatif paradigmasindan yorumcu bir
paradigmaya gegilir (Coulon, 2015: 12).

1.2. Sembolik Etkilesimcilik

Simgesel etkilesimcilik dil ve anlama yonelik ilgiden kaynaklanmaktadir. Bir simge, baska bir
seyi dile getiren bir seydir. Belirli bir nesneyi ifade etmek i¢in kullanilan sozciikler, aslinda ifade
ettigimiz seyi temsil eden birer simgedir. Ornegin, ‘kasik’ sdzciigii yemek yemek ya da ¢orba igmek
icin kullandigimiz mutfak aletini betimlemek icin kullanilan bir sézciik diger bir ifadeyle simgedir.
Sozciikler disinda birine el sallamak, kaba veya nazik bir beden hareketi yapmak da simgesel deger tasir.
Insanlar zengin bir simgesel evren igerisinde yasadiklarindan, bireyler arasindaki neredeyse biitiin
etkilesim, simgelerin degis tokusundan kaynaklanmaktadir (Giddens, 2012: 57-58).

Her ne kadar etnometodoloji i¢in kesin olarak sembolik etkilesimci gelenegin bir kolu
denemezse de onunla ortak olan bir¢ok yonii vardir. Aralarindaki ortak noktalar; ¢6ziimlemenin odagini
bireyler arasi yiiz yiize iliskilerin olusturmasi, dilin 6nemi {izerinde durulmasi, empirik gercekligin
incelenen insanlarin bakis agisiyla agiklanmasi, toplumun nesnel yanlarinin oldugu kadar 6znelliginin
de 6nemsenmesi ve konvansiyonel sosyolojide kullanilan metodolojinin elestirisidir (Poloma, 1993:
242).

1.3. Goffman’in Dramaturg Analizi

Goffman’in ¢caligmasi, aktorlerin izlenim yaratmak i¢in bir toplumsal sahnede hareketlerini nasil
yonlendirdikleriyle ilgilendigi i¢in onun yaklagimi ¢ogu kez etkilesimci dramaturg okul olarak
anilmaktadir (Turner, 25 Mayis 2020).

Goffman, etnometodolojik diigsiincenin temel ilham kaynaklarindan Schutz gibi, insanlarin
yalnizca bir gergeklik duygusu yaratmak ve bu duyguyu devam ettirmek icin izlenimleri aktif olarak
yonlendirmeye calismakla kalmaz. Ayni zamanda durumun bozulmamasi i¢in tartismali konulari
gormezden gelmeye ¢alisacaklarini, ayrica pek ¢ok konuyu sorgulamadiklarini veya i¢inde bulunduklar:
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durumu sorgulamamaya, hi¢ degilse ortak bir ger¢eklik anlayisindan uzaklasmamaya g¢alistiklarin1 6ne
siirer ve biitlin bu temalar etnometodolojinin bir pargasidir (Tatlican, 2011: 152).

1.4. Fenomenoloji ve Fenomenolojik Sosyoloji

Encylopedia of Sociology’de fenomenoloji, “birey ve onun bilingli deneyimleriyle baslayan ve
daha 6nceden var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kaginmaya ¢alisan bir yontemdir.
Fenomenoloji olaylar1 (goriiniisleri) toplumsal aktor tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algiladigi sekilde
inceler.” (Wallace, Wolf, 2012: 803). Craib’e gore fenomenoloji sadece bilincin yapisi ve isleyisiyle
ilgilenir. Fenomenolojiye gore icinde yasadigimiz diinya bilincimizde yaratilir (Craib, 19 Mart 2020).

Schutz, Husserl’in fenomenolojik diigiincelerini sosyolojiye tagimig, bu diislinceleri yorumlayici
teorilerle birlestirmeye ve giindelik yasam fenomenine uygulamaya calismistir. Ozetle Husserl’in
fenomenolojik felsefesine dayanarak toplumsal yasami baska sekilde kavramlagtirmaya caligmistir. Bu
nedenle gelistirdigi teori fenomenolojik sosyoloji olarak adlandirilmaktadir (Savran, 2013:124).

2. HAROLD GARFINKEL VE ETNOMETODOLOJI

‘Etno-metod-oloji’ ifadesi, basitge, “toplumun iiyeleri arasinda kullanilan metotlarin
arastirilmasi” olarak veya daha tam bir ifadeyle “toplumun iiyeleri arasinda kullanilan gercegi anlama
ve degerlendirme metotlarinin aragtirilmasi” bi¢iminde anlasilabilir (Cuff, Sharrock, Francis, 2013:
176).

Etnometodolojik hareket tiniversite 6grenimine 1946°da Parsons’in yonetiminde baglayan, 1917
dogumlu sosyolog Garfinkel’in ¢aligmalartyla baglar (Tatlican, 2011: 146). Garfinkel, Talcot Parsons
ile calismasina ragmen fenomenolojik diisiincelerden ve 6zellikle Alfred Schutz’un diisiincelerinden
biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Doktorasindan itibaren biitiin ¢aligmalarinin temel konusu giindelik yasamin
yapist olmustur. 1967 yilinda yayimladigt Etnometodolojide Arastirmalar adli eseriyle ayri bir
sosyolojik yaklasim olarak etnometodolojiyi kurdugu kabul edilmektedir (Gong Savran, 2013: 147).

Garfinkel (1967: 11), etnometodolojiyi “6znel ifadelerin (indexical exspression) ve giindelik
yasamin Orgiitlenmis, sanatsal, devam eden, muhtemel edinimleri gibi diger pratik eylemlerin
incelenmesi” olarak tanimlar (Poloma, 1993: 244).

Garfinkel’e gore, “Toplumsal pratikler, organizasyonunu sekillendirdikleri rutin giindelik
etkinlikler araciligiyla siirdiiriiliir ve bu rutin etkinlikler i¢inde ‘olusumlar’ olarak ortaya ¢ikarlar.” Bu
goriis Garfinkel’i 6znel deneyimin (temel veya varolugsal) onceligine Kartezyen vurgular igeren
fenomenolojiden uzaklastirir ve ‘durumsal eylemleri’i ‘kamusal olarak’ [‘miistereken’] yorumlanan
dilsel formlar olarak aragtirmaya yoneltir. Bu hareketin yoniiniin Austin’e ve ge¢ donem Wittgenstein’a
dogru oldugunu gérmek zor degildir. Zira, edimséz edimler kavrami veya Wittgenstein’in “sozler ayni
zamanda edimlerdir” aciklamasi, felsefi amaclardan ziyade betimleyici amaglara hizmet etse de
Garfinkel’in lizerinde durdugu problemlerle yakindan iligkilidir (Giddens, 2016:56).

Garfinkel’in asil inceleme nesnesi giindelik hayattir ve bunu Etnometodolojide Arastirmalar
adl caligmasinin “Giris” boliimiinde agikca dile getirir:

Sokaktan ve uzman birinin sosyoloji yaparken ‘ger¢ek diinya’ya her referansi, fiziksel veya
biyolojik olaylara oldugunda bile, giindelik hayatin organize etkinliklerine bir referanstir. Bu yiizden,
Durkheim’in sosyolojinin temel ilkesinin toplumsal olgularin nesnel gercekligi oldugu fikrvine iligkin
belirli yorumlarda vurgulananin aksine, bu kitaptaki yazilarda toplumsal olgularin nesnel gercekligi
olarak giindelik hayatin miisterek etkinliklerinin siiregelen icrasit alvmir (2014: 7).

3. ETNOMETODOLOJININ TEMEL KAVRAMLARI
3.1. Pratik icra/Basan
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Etnometodologlar toplumsal hayatin ortak gergekliklerine diger sosyologlardan daha yakin
olmay1 hedeflerler. Bu sebeple deneyimle daha yakindan ilgilenirler. Bu ilgi onlarin metotlar ve veri
toplama tekniklerinde oldugu gibi teorik yapinin unsurlarinda da degisiklikler yapmalarini gerektirir.
Etnometodologlar giindelik hayattaki olgularin “bilimsel betimlemenin silizgeci”nden gecerken
carpitildiklarini varsayarlar. Sosyolojik betimlemelerde genel olarak aktoriin —bagska bir ifadeyle liyenin-
pratik deneyimleri ihmal edilir ve aktor irrasyonel bir varlik olarak alinir. Etnometodologlar geleneksel
sosyolojik goriisiin toplumsal gergeklik anlayisini reddederler. Onlara gore, geleneksel sosyologlar
pesin bir kabulle, istikrarli bir normlar ve gdstergeler sisteminin aktorler tarafindan paylasildigini ve
sosyal sistemi diizenledigini varsayarlar. Sosyolojinin “modeller” olarak adlandirdigr sey
etnometodoloji tarafindan “aktorlerin siiregelen bir icrasi olarak” goriiliir. Garfinkel ve Sacks, taninmig
bir makalelerinde, “toplumsal olgular iiyelerin basarilari/icralaridir” goriisiinii savunur (Coulon, 2015:
28-29).

3.2. Dizinsellik (Indexicality) ve Anlamin Baglama Gonderimliligi

Garfinkel’in en {inlii terimlerinden biri baglama gonderimliliktir. Bu terim ilk kez -Garfinkel
degil- dil felsefecileri tarafindan kullanilmistir (Cuff, Sharrock, Francis, 2013: 180).

Baglama-gonderimlilik (dizinsellik), dilbilimde, tiimce veya sozciiklerin farkli baglamlarda
farkl1 anlamlara gelmesini anlatir. Ornegin “yagmur yagiyor” ciimlesi bulundugu baglama gore farkli
anlamlar ifade edebilir (Tatlican, 2011: 166).

Garfinkel’e gore, dogal dilin tamlig1 ancak baglama bagli olarak ortaya c¢ikar. Dogal dil
kullanildig1 ve konusuldugu baglamlardan bagimsiz bir anlama sahip olamaz (Coulon, 2015: 30).

3.3. Refleksivite (Reflexivty)

Refleksivite en genel anlamryla bir seyin kendi kendine geri donmesini ifade eden bir kavramdir.
Hem etnometodolojide hem de Garfinkel’in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutar (Gong Savran, 2013:
149-150).

Refleksivite bilingli diisiinme degildir. Insanlarin refleksif pratiklere sahip olmalar1, insanlarin
yaptiklar1 seyler iizerinde bilingli olarak diisiindiikleri anlamina gelmez. Garfinkel, refleksiviteyi
toplumsal diizeni siirdiirme ve kavrama konusunda bir engel olarak almak yerine, bu siirecin temel bir
kosulu kilar (Coulon, 2015: 35-36).

3.4. Aciklanabilirlik

Agiklama, insanlarin diinyay1 anlamak igin agiklamalar sunmalar1 siirecidir. Bir agiklama
yapmak, davranis iizerinde diisiinmek ve bu davranisi kendisi ve digerleri i¢in anlagilir veya anlaml
kilmaya calismaktir. insanlar bunu siirekli yaparlar ve bu esnada toplumsal diinyay siirekli olarak ve
pratik bir bigimde yaratir ve yeniden olustururlar. Etnometodologlar, karsilikli konusma
¢oziimlemelerine biiyiik 6nem verdikleri i¢in hem insanlarin agiklamalarini ¢oziimlemeye calisirlar hem
de bu aciklamalarin diger insanlar tarafindan onaylanma ve reddedilme bigimleriyle ilgilenirler
(Tatlican, 2011: 162).

3.5. Uye

Bir iiye sadece nefes alip veren ve diisiinen birey degil, ayn1 zamanda etraftaki diinyaya anlam
kazandiracak araclari icat etmesini saglayan biitiin bir islemler, metotlar, etkinlikler ve teknik bilgi
toplulugunun bilgisine sahip kisidir (Coulon, 2015: 41). Baska bir deyisle ‘aktdr’iin etnometodolojideki
karsiligidir.

4. ETNOMETODOLOJIDE UYELERIN METOTLARI
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Garfinkel’in Etnometodolojide Arastirmalar adl1 eserine baktigimizda karsimiza belirgin olarak
dort {iye metodu ¢ikar:

i.  Normale dénmeye ¢alisma: Etkilesim sirasinda taraflar herhangi bir belirsizlik sezdiklerinde
veya bir gerilim durumu oldugunda normal etkilesime donmek isteyecekler ve normale dénmelerini
anlatan davranislar sergileyeceklerdir (2011:168).

ii. Vesaire ilkesine basvurma: Bir etkilesim sirasinda kisiler birbirlerine her seyi tamamen
anlatmadan iletisim kurarlar (Esgin, Cegin, 2018: 228). Ornegin, bir s6zden sonra kullanilan ‘biliyorsun’
sozli genellikle aktoriin karsisindakine, vesaire ilkesine bagvurdugunu bildirme bigimidir. Bu durum
aktor tarafindan karsisindakine “hayir, bilmiyorum” dememesi ve etkilesimi bozmamasi i¢in bir uyari
niteligi tagir. Kisaca, bu ilkeye gore her konum, katilimcilarin, bu durumun siirmesi i¢in tamamlamalari
gereken eksik yanlar igerir (Tatlican, 2011: 168).

iii. Perspektiflerin ~ karsilikliigimi  saglama:  Schutz’un  formiilasyonunu  kullanan
etnometodologlar, aktorlerin bu kabul altinda hareket ettiklerini ve bu gergeklik duygusunu aktif
bicimde aktarmaya c¢alistiklarini, konumlarini degistirdiklerinde bile ayni deneyimlere sahip
olacaklarmi vurgulamiglardir. Ayrica aktorler, 6zel hareketler tarafindan bigimlendirilinceye kadar
perspektiflerindeki gegmisteki 6zel tecriibelerinden kaynaklanabilecek farkliliklar1 gérmezden
gelebilirler. Bu yiizden, ¢ogu etkilesimde digerlerine bir perspektifler karsilikliliginin gergekte var
oldugunu gostermeye calisan hareketlere bagvurulacaktir (2011: 169).

iv.  Dokiimanter arastirma metodu/Belgeleme yontemi: Insanlar giindelik hayatta karsilastiklari
hareketlerin ve sozlerin bazi 6zelliklerini se¢ip bu 6zellikleri altta yatan bir kalibin kanit1 olarak goriirler.
Yani bu kaliplar1 kendi bireysel belgelerinden baska bir ifadeyle tecriibelerinden yola ¢ikarak elde
ederler. Daha sonra da bu ozellikleri bu kalip hakkindaki bilgilerine dayandirarak yorumlarlar. Bu
durumda altta yatan bu kalip bireyin kendi tecriibelerine (belgelerine) dayandirilarak olusturulmakta,
diger taraftan da bu belgeler altta yatan bu kalip hakkindaki bilinenlere gére yorumlanmaktadir (Gong
Savran, 2013: 149).

5. GUNDELIK DiL
5.1. Felsefede Giindelik Dil Kavramm

Felsefede mantike1 pozitivistlerin savunduklari ideal dil anlayisina tepki olarak Wittgenstein’in
ikinci doneminde ortaya g¢ikan “giindelik dil” kavrami; Austin, Searle, Grice ve Strawson gibi
kuramcilarla gelistirilerek “giindelik dil felsefesi” adiyla yeni bir alanin dogup gelismesine sebep
olmustur (Boz, 2018: 47). Dil artik ilk donemdeki gibi kusursuz bir mantiksal bi¢ime dayandirilmaz,
farkl islevleri ve kullanim bigimleri bakimindan ele alinir. Dil, giinliik etkinliklerin bir parcasi olarak
kabul edilir. Dil, konusanin ve dinleyenin yonelimleri, edimleri vb. agisindan degerlendirirler (Ricoeur,
2000: 27).

Rossi (2001: 48), giindelik dili teknik dilin tizerinde insa edilmis bir temel olarak goriir ve
yorumuna $oyle devam eder: Giindelik dil 6zel terim iiretme etkinliklerinin ve bunlar1 agiklayan
aragtirmalarin kavramsal temelindedir. Giindelik dil bir toplulugun her tiirlii deneyimini yansitir ve o
bizim diinya hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglar. Bu sebeple giinlik konugmanin sahip oldugu
zenginligin sorusturulmasi bizi gergeklik hakkinda veya verili bir dilsel topluluktan tiiretilen kavrayis
hakkinda bilgilendirebilir.

Giindelik dil felsefesinin en 6nemli ismi Wittgenstein’in diisiinceleri iki doneme ayrilarak
incelenir. Ilk dénemini ifade eden Tractatus Logico-philosophicus (1921) mantik¢1 pozitivizmin anlam
konusundaki goriislerini savunan diisiincelerin yer aldig1 eseridir. Wittgenstein’in bu eserindeki dil
anlayis1 “resim-tasarim” teorisi adiyla bilinir. Philosophische Untersuchungen (1953) adli eserinde
[Tirkce edisyonu: Felsefi Sorusturmalar] ise, ilk donemdeki mantik¢i pozitivist ¢izgisini birakmakta ve
kullandig1 “dil oyunlar1” ifadesiyle dili artik toplumsal bir kurum olarak degerlendirmektedir (Altindrs,
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2014: 178-179). “Dil oyunlar’” ve “hayat formlar1” kavramlariyla Wittgenstein aslinda, gilindelik
hayattaki dilin degisik kullanim bi¢imlerini agiklamada yetersiz oldugunu fark ettigi “referans¢1” teori
yerine, “anlam™n tiimce i¢inde kullanilan “baglam”da aranmasi gerektigine dikkat ¢eken “baglamsal”
ve “pragmatik” bir tez gelistirmektedir. Boylece, olgular1 resmeden ideal dil anlayisi, yerini giinliik

hayattaki sosyal pratik olarak insan konugmasinin biitliniinii kusatan bir anlayisa birakir (2014: 180).

Giindelik dil felsefesinin bir diger 6nemli ismi Austin’dir. Austin “performatifler” ve “soz
edimleri” kavramlariyla giindelik dil felsefesine yepyeni ve ¢ok etkin iki paradigma kazandirmistir. O,
yalniz dilde goriinen sorunlarla, sdylemin dogasiyla, eylem olusuyla, s6zcelerdeki niianslarla, eylem
olarak sOylemle ilgilenmistir. Austin giindelik dil felsefesinin en 6nemli temsilcisi olmakla birlikte
giindelik dil felsefesi ifadesini kullanmamistir. O, bu felsefeyi lengiiistik fenomenoloji diye niteler
(Ozcan, 2016: 18).

Austin’e gore, bir sozceyi dile getirirken kisi ii¢ farkli eylemden birini kullanir. Bu eylemler:
(1)diizsoz, (ii)edimsoz, (iii)etkisozdiir. Diiz s6z (locutionary), anlamli bir sdzcenin liretilmesini igerir.
Edimso6z, konusucunun tesekkiir etme, reddetme, izin isteme gibi herhangi bir edimi hem s6z hem de
eylemle ifade etmesidir. Etkis6z, konusucunun niyetine bagli olarak, alic1 lizerinde etki yapmaya yonelik
olan edimdir (Leech, 1983: 135’ten Akt. Gokmen, Caglayan Dilber, 2011: 46-47).

Austin sunu hatirlatmay1 da yegler: Kelimeler ve ciimleler tiim kullamim baglaminin disinda
kesinlikle higbir sey belirtmez ve anlam, baglamlarin fonksiyonuna gore degisir (Ozcan, 2016: 35).

Austin’in 0grencisi olan Searle, gilindelik dil felsefesi i¢in bir diger 6nemli isimdir. Searle,
hocasi olan Austin’in yaklagimini genisleterek daha ayrintili bir s6z edimleri teorisi geligtirmistir. Searle
Speech Acts (Tiirk¢e edisyonu: S6z Edimleri) adli eserinde bir dili konugmanin bazi kurallara uygun
davraniglar sergilemek oldugunu savunur. Searle sosyal anlagsmalar olarak kurallar1 “diizenleyici
(regulative)” ve “kurucu (constructive)” kurallar olarak ikiye ayrilir. Diizenleyici kurallar bagimsiz
sekilde var olan davranislar diizenler. Kurucu kurallar ise birtakim davraniglart diizenlemekle kalmaz
ayni1 zamanda yeni davranis sekilleri de yaratan kurallardir. Searle edimséz edimlerinin bagl oldugu
kurallar1, kurucu tipte kurallar grubuna dahil eder. Selamlama, s6z verme, 6ziir dileme, bassaglig1 dileme
vb. edimsdz edimleri anlagmalara dayali kurumlara bagh fiillerdir ve bu kurumlari olusturan kurallar
araciligiyla tanmimlanir (Altinors, 2014: 184).

Giindelik dil felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri de Grice’dir. Grice sunu anlatir: Bir
cimlenin anlami genellikle ona uylasimsal olarak yiiklenen anlami asar. S&ylenen sey (ciimlenin
lengtiistik uylasimsal anlami) ve taginan ya da bildirilen sey (sdzcenin yorumu) arasinda fark vardir.
Denmek istenen sey ima edilir. Karsilikli konusmada ima (implicature) ‘igbirligi ilkesi’yle birlikte
anlamin belirleyicisidir (Ozcan, 2016: 70).

Ima iletisimin ortiik bigimidir. Imada kullanilan kelimelerin anlami ve konusmanin yapisi
birbirine baglidir. Her ima 6zel bir durumdur; sonugta diisiindiigiimiiz bir baglamda anlagilabilir.

Konusanin soyledigi seyi anlamak i¢in sunlar1 bilmek gerekir:

i. X’in kimligi

ii. Sozcenin gerceklestirildigi an

iii. Ozel bir sdzce durumunda ifadenin anlami (Ozcan, 2016: 71).

Giindelik dil kavramiyla ilgili bu bolimde ele alacagimiz son isim Strawson’dur. Strawson
giindelik dil filozoflarina biraz yakinlik duyuyordu. Ona gore tipki Austin’in diisiindiigi gibi s6z, bir tiir
eylemdir. Strawson, hep bu ilkeye bagli kaldi (Ozcan, 2016: 145).

5.2. Dil Arastirmalarinda Giindelik Dil Kavrami
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Dil aragtirmalari ¢ergevesinde ele alacagimiz giindelik dilin bir 6nceki baglikla birlikte aslinda
Batida hem kuramsal olarak hem uygulama agisindan bir hayli ilerlemis oldugunu gérmiis olduk.

Johanson’a (1975) gore, giiniimiiz Tiirkolojisi’nin olduk¢a genis olan arastirma sahasinda
konusulan Tiirkgeye yeteri kadar 6nem verilmemesi {iziicii bir durumdur. Johanson’in goriisiinden
hareketle birkag¢ sozIigi ve Tiirk Dil Bilgisi kitabini inceledigimizde “gilindelik dil”, “konusma dili” ve
bazen de “sozlii dil” olarak karsimiza ¢ikan konusulan Tiirkge igin yapilan ¢aligmalarin tanimdan 6teye
gitmedigini gérmekteyiz.

Giindelik dil, “bir dilsel topluluk ¢ercevesinde, 6zellikle giinliik gereksinimlerle ilgili bildirisim
durumlarinda yaygin bicimde gergeklesen, yazinsal, bilimsel, vb. dillere karsit olarak ele alinan
kullanimlarin tiimii” (Vardar, 1980: 90).

Konugma dili, “evde, sokakta, her gilinkii hayatta kullanilan tabii dildir (Ergin, :10).

Konusma dili “gesitli sdyleyis 6zellikleri olan ve yazi dilinden farkli olan dildir. Karsit1 yazi
dilidir” (Korkmaz, 1992: 212).

Konugma dili, “varlik ve eylemin ses demetleriyle karsilanmasindan ibaret olusu, dilin yap1
olarak, her seyden 6nce bir konusma eylemi oldugunu bildirmektedir. Zaten, dil kullanimi, dilin yaz1 ile
bulusmadig1, yazinin kalic1 destegini almadan 6nceki on binlerce yilin tamaminda ve yazili devirlerin
biiyiik kisminda bir konugsmadan ibaret olmustur (Karaagag, 2012: 59).

Giincel Tiirkce Sozliikte ise yine konusma dili, “giinliik yasayista kullanilan ve yazi dilinden az
cok farklarla ayrilmig bulunan dil, giinliik konusma, giinliik dil” seklinde tanimlanmaktadir.

Kartallioglu’na (2015 a) gore, Tiirkiye Tiirkgesi konusma dili, Cumhuriyet donemindeki cesitli
politikalar sonucunda olugmamistir; Osmanli konusma dilinin ¢agdas sartlar altindaki devamidir.
Osmanli doneminden kalan konusma dili 6érneklerine bakildiginda Tiirkiye Tiirk¢esi konugma diline
benzer oldugu goriilmektedir (Kartallioglu, 2015 b: 8).

Dil aragtirmalarinda gramer ¢aligmalari1 oldukga dikkat ¢ekmektedir. Fakat Akin (2015)’1n da
dedigi gibi bu calismalar daha ¢ok yazili metinlerde kalmistir. Birey duygu ve diislincelerini ifade
ederken, konusurken ¢ogu zaman gramere bagli kalmadan serbest bir sekilde konusur. Bunlar1 kendi
kurallarina gore gramerde yaziya aktarir. Ancak bu durumda da tam olarak basarili oldugu séylenemez.
Ciinkii gramer kurallarinin disinda pek ¢ok 6zellik konusma dilinde varligini siirdiirmektedir.

Dil arastirmalarinda alaninda giindelik dilin tanimi ve bu tanimin sinirlart kesin belirlenmis
degildir. Ayrica kavrami karsilayan terimlerin sayica ¢oklugu da ayri bir sorundur. Dil arastirmacilari,
arastirma malzemelerini genel olarak yazi dili metinlerinden secerken konusma diline oldukga
uzaktirlar. Giindelik dilin sundugu dil malzemesinin yazi dilinin sundugu dil malzemesinden farkli
olmasi, hem dilbilgisinin biitiin alt bagliklarinda (ses, bi¢im ve s6zdizimi) hem de sdzvarlig1 {izerine
yapilan arastirmalarda 6nemli farkliliklar ortaya koyacagi muhakkaktir (Boz, 2018: 55).

Johanson’a gore (1975) konusulan Tiirk¢enin dilbilimsel Tiirkoloji i¢in el degmemis bir bolge
olmasi, bu sahada calismalarin yogun bir sekilde devam etmesi agisindan itici bir gii¢ olmalidir.

6. CAGAN IRMAK’IN “BABAM VE OGLUM” iSiMLi SINEMA FiLMiNDE HAROLD
GARFINKEL’IN ETNOMETODOLOJISI ACISINDAN GUNDELIK DiL ORNEKLERI

6.1. Babam ve Oglum Sinema Filminde “Dizinsellik ve Anlamin Baglama Génderimlilik”
Kavraminin Ornegi

3.Ic/Gece Sadik-Yatak Odas:
Aysun: Sadik... Sadik uyan...
Aysun: Sadik ¢ok fena... Geliyo...
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Sadik: Aysun Aysun... Ha? Simdi mi?
Aysun: Sadik taksi bul ¢abuk... Erken geliyo...

Sadik: Tamam... Tamam... Sakin ol! Giyineyim... Ciizdanuimi alsam yeter. Hemen durag
aryorum...

Sadik — Allah kahretsin.

Sozciikler tam anlamlarini, baglama génderim yaparken yani bir dilsel iletisimde veya somut
baglamlarda kazanirlar. Burada Aysun’un “Geliyo... Erken geliyo...” sdzii dogum anini bildirmektedir.
Bu s6z grubunun dogum anini bildirdigini bir 6nceki sekansi yani baglami okudugumuzda anliyoruz.

6.2. Babam ve Oglum Sinema Filminde “Aciklanabilirlik” Kavrammmn Ornegi

7.1¢/Giin Sadik-Ev

Fatma (ses): A¢ilmadi daha, gurcalama.

Fatma: Ne gene gosturuyon deli deli, gudurgan. Gel hadi ekmeeni yi. Ne carpryon gapilari eyle.
Deniz: Carpmyorum. Hizla acip kontrol ediyorum.

Fatma: Ne sebepten?

Deniz: Ciiceleri yakalamak icin o sebepten.

(Fatma yedirmeye baslar. Kofte makarna...)

Fatma: Ne ciicesi be? Sen kendini sandin herhal. Basga kimse var mi burada?

Deniz: Var. Sen giormiiyorsun saklaniyorlar. Giiliverde’ki, bir de Alis’teki ciiceler. Alis
biiyiiyiince obiirleri ciice kaliyo ya.

Fatma: Alis kim. Hani gecende goziine siseynen furan ¢ocuk mu?

Deniz: Cik (haywr anlaminda...) O Ali... Hem vuramanusti ki. Bu Alis kitaptaki kiz. Sen
bilmiyorsun.

Fatma: Eyi bakam. Hadi yi ekmeeni sogutma.
Deniz: Fatma anne?
Fatma: Fatma annesi gurban.

Deniz: Babam karne parasi verdi diin. Red Kit alsak ya gasteciden. Orda da Co Dalton var.
Kiiciik Co...

Fatma: Eyi, gelsin buban, gidersiiz.

Bu sekansta Deniz once Fatma icin kapiyr ¢arpmadiginin hizla agip kontrol ettiginin
aciklamasini yapar. Yani bu durumu Fatma igin anlamli hale getirmeye calisir. Ardindan Deniz yine
Fatma icin ciiceler ve Alis ile Alis arasindaki farki anlamli héle getirmek i¢in agiklamalar yapar. Aym
zamanda bu sekansta Austin’in edimsdz kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz’in hayir anlamindaki
“ctk” tepkisi hem eylem hem bir sézdiir.

6.3. Babam ve Oglum Sinema Filminde Dokiimanter Arastirma/Belgeleme Yontemi”
Metodunun Ornegi

23.Du1s/Giin Ciftlik Evi
Deniz: Baba elimi sikiyorsun.

Sadik: Aa... Oyle mi yaptim, kusura bakma...
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(Deniz eve dogru kosar, Sadik bagirarak firlar.)
Sadik: Deniz dur!

Sadik: Kimse yok galiba... Bahgeye gitmislerse...
Deniz: Gelirler o zaman birazdan.

Sadik’1n ailesi genelde evde olur. Evde olmadiklar1 zaman ise bahceye giderler. Sadik i¢in bu
durum bir kaliptir. Bu sekansta da evde kimse yoktur. Sadik altta yatan kaliba dayanarak evde olmama
durumunu bahgeye gitme seklinde kisaca betimler.

6.4 Babam ve Oglum Sinema Filminde “Vesaire ilkesine Basvurma” Metodunun Ornegi
93.D1s/Giin Otoban

Obiir arabamin ici:

Ibrahim: Dwrdulaa mi onlaa?

Hiiseyin: Yok yok yériidii araba hade gidelim ...

Hiiseyin: Cocuklaa deli ¢ikarmistir Giilbeyaz 1 arabanin iginde.
Fatma: Nasi Sadik?

Nuran: Eyiymis bugiinlerde masallah.

Fatma: Eyi eyi aman...

Deniz: Babanne... Daha ¢ok var mi sehre?

Nuran: Az kaldy az... Stkildin mi?

Deniz: Yok stkilmadim da... Iste...

Deniz bu konugmanin devamini getirmez. Aslinda babasi 6zlemistir, bir an dnce babasina
kavusmak ister. Babaannesinin de bu durumu bildigini disiinerek “iste” der ve konusmayi yarida
birakip babaannesinin akis1 bozmamasi igin vesaire ilkesine basvurur.

6.5. Babam ve Oglum Sinema Filminde “Normale Dénmeye Calisma” Metodunun Ornegi
5.Dis/Gece Apartman Onii — Sabaha Karst

Sadik: Allahim...

Sadik: Taksiii... Taksiii...

Sadik: Aysun, sabret asagi inicez, sahil yoluna. Tutun bana. Gel kucagima...

Aysun: Kimse yok mu? Allahim deliricem ...

Sadik: Tamam... Tamam konusma, yorma kendini...

(Sadik ¢esitli kesmelerle, farkli sokaklarda, kucaginda Aysun kosar. Sokaklar bombogstur. Dort
farkl: sokaga girerler.)

Sadik: Allah belanizi versin... Geberdiniz mi hepiniz... Ne oldu herkese? Nerdeler?
Aysun: Saduuk... Sadik... Indir beni...

Sadik: Ne oldu?..

Aysun: Geliyo... Bebek... Aaaaah...

Sadik: Yardim edin laaan. Uyaniun...
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Etkilesim i¢indeki taraflar gercegin ne oldugu konusunda belirsizlik yasadiklarinda ve
etkilesimde gerilime kapildiklarinda normale donmelerini anlatan hareketler ve sozler sergilerler. Bu
sekansa baktigimizda, normalde evin Oniinden daima taksi ge¢mektedir fakat o gece hig taksi
gecmemistir. Bu durumda bir belirsizlik s6z konusudur. Sadik da bu belirsizlikten dolay1 gerilmistir ve
“Allah belanizt versin... Geberdiniz mi hepiniz... Ne oldu herkese? Nerdeler?” sOzleriyle normale
donmeye calismaktadir.

SONUC
Bu calismada Harold Garfinkel’in etnometodolojisi ¢ercevesinde giindelik dil ele alinmastir.
Calisma neticesinde ulasilan sonuclar su sekildedir:

1. Bu c¢aligmanin uygulama bélimiinde elde edilen bulgular 1siginda etnometodolojinin
giindelik dilden ayn diisiiniilemeyecegi goriilmiistiir.

2. Etnometodolojinin temel kavramlarindan anlamin baglama gonderimliligi kavrami, 6zellikle
Wittgenstein’in ikinci donem ¢alismalariyla paralellik sagladigi agikga goriilmektedir.

3. Yine etnometodolojinin anlamin baglama gonderimliligi kavraminda, bir ifadenin anlaminin
konugmacinin biyografisine, asil niyetine ve dinleyiciyle arasindaki iliskiye bagl oldugu baglamsal
faktorler dikkati gekmektedir. Bu baglamsal faktorlerden hareketle giindelik dil filozoflarindan Grice’in
iletisimin ortiik bigcimi olarak kabul ettigi ima kavraminin baglamda anlasilmasi durumu oldukca
benzerlik gostermektedir. Ciinkii Grice de bir imanin anlasilmasi i¢in kisinin kimliginin bilinmesi
gerektigine, sOzcenin gerceklestigi ana ve Ozel bir sézce durumunda ifadenin anlamina vurgu
yapmaktadir.

4. Garfinkel’in temel kavramlarindan agiklanabilirlik kavrami, iiyelerin diizenli olarak
giindelik iligki ortamlarini tiretmeleri ve diizenledikleri etkinlikleriyle onlarin bu ortamlar1 agiklanabilir
kilma prosediirleri ayni sey oldugu i¢in Austin’in edims6z edimler kavramiyla Ortiisiir.

5. Uygulama boéliimiinde tiyelerin metotlarindan dokiimanter arastirma metodu/belgeleme
yonteminin ge¢mis tecriibelere dayandigi ve yeni bir durumda tecriibelerden hareketle yorumlar
yapildig1 goriilmistiir.

6. Uyelerin metotlarindan vesaire ilkesine basvurma ydnteminde, iletisim sirasinda kisilerin
birbirlerine her seyi anlatmadiklar1 ve buna paralel olarak iletisimde eksik yanlar olmasina ragmen
etkilesim siirecinin bozulmadig1 goriilmiistiir.

7. Uyelerin metotlarindan normale dénmeye calisma yonteminde, etkilesim icinde bir
belirsizlik durumu s6z konusu oldugunda iiyelerin normale donmek istediklerini belirten sozler
sOylemeleri ve davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, everyday language is discussed within the framework of Harold
Garfinkel's ethnometodology.

After defining Parsons ' theory of action, symbolic interactionism, Goffman's
Dramaturg analysis and phenomenology (phenomena), which are considered as sources of
ethnometodology in the theoretical part of the study, ethnometodological movement was
processed with the concepts of ethnometodology and methods of members. Then, the
appearance of the concept of everyday language in philosophy and language research was
processed. Since ethnometodology's field of study is everyday life, the views of everyday
language philosophers are clearly visible, especially at the basis of the concepts of indexality
and explainability.

In the application section of the study, the ‘my father and my son’ script text written
by Cagan Irmak is accepted as a whole and interpreted under the headings of everyday
language, basic concepts, index (connection of meaning) and explainability; methods of
members, method of documentation, etc.applying to principle and trying to get back to
normal.

It is possible to classify sociological theories in very different forms. In these
classifications, it can be said that the classification, in which sociological theories are divided
into two at the most general level in terms of their basic assumptions and objects of study, is
widely accepted. In this classification, the first group creates theories that focus on large-scale
social structures and the analysis of these structures, which are supposed to largely shape
human behavior. These theories are generally called structuralist theories or macro-sociology.
Theories that fall into this second group are also generally called interpretive approaches,
approaches to social action, or micro-sociology (Wallace ve Wolf, 1995: 5).
Ethnometodology, which is the main subject of our study, and symbolic interactionism, which
we will consider as its sources, and phenomenological sociology can be evaluated between
interpretive sociological approaches that we call the second group.

Although ethnomethodology is not an exact branch of symbolic interactionism,
which can be considered as an interpretative approach, there are many common points such
as face-to-face communication, the importance of everyday language, and the consideration
of subjective as well as objective aspects of society.

The biggest thing phenomenology has in common with ethnometodology, which can
be considered as another interpretive approach, is that each person sees social order as a
different experience. Although he has a lot in common with his sources, what makes
ethnometodology different from them is that he does empirical work rather than theory.

Ethnomethodology is not concerned with trying to explain human behavior. Instead,
it is concerned with how its members create a sense of reality. For this reason, he experiments
with everyday life. Some concepts are used when Garfinkel and many other
ethnomethodologists carry out these experiments in everyday life. The important ones are
practical achievement / execution, contextuality, reflexivity, explainability and member
opinion.

In everyday life experiments, Garfinkel and other ethnomethodologists try to access
the methods of the members. When we look at Garfinkel's work titled Research in
Ethnomethodology, we come across four member methods: (i) Trying to return to normal, (ii)
resorting to the principle of etc., (iii) ensuring the reciprocity of perspectives, and (iv) a
documentary research method / documentation method.

Etnometodolojik arastirmalarin en biiyiik referansi olan giinliikk yasam, giindelik dil
kavramimi da beraberinde getiriyor.
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The concept of everyday language is an understanding of language put forward by
Wittengenstein against the ideal understanding of language defended by logical positivists.
According to logical positivists, language is a logical system and it has certain rules. For this
reason, language is evaluated within the contrast between truth and falsehood. But in
Wittgenstein's understanding of language, "meaning" should be sought in context. Parallel to
this, Wittgenstein's understanding of language stands out in ethnomethodology. According to
ethnomethodology, the meanings of the words alone remain incomplete in this social order,
as the social order is constantly recreated by the members. Words only make sense in the
context in which they are found. Again, the concept of implication, which Grice calls the
implicit form of communication, regarding the search for meaning in context, draws attention.
Grice emphasizes the importance of identities of people, the moment of communication and
the meaning of the expression in a special communication situation for people to understand
each other in communication.

Another important point regarding the relevance of ethnomethodology to everyday
language is the overlap of Austin's concept of vocal acts with the concept of explainability of
ethnomethodology. The concept of virtuous acts is called "verb committed while saying
something" by researchers. In the concept of explainability, it is noteworthy that the members'
production of regular daily relationship environments and the activities they organize are the
same as the procedures for making these environments explainable.

The member methods that Garfinkel determined in his daily life experiments were
applied to the daily language in the application part of the study.

In the light of the findings obtained in the application part of this study, it has been
confirmed that ethnomethodology cannot be considered separate from everyday language and
that ethnomethodology is suitable for everyday language.

Ethnomethodology, Harold Garfinkel, daily language, language sociology,
philosophy of language.
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