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YEREL YAZINDA SOSYAL SERMAYE ARASTIRMALARI:
ODAKLAR VE BOSLUKLARIN SOSYAL AG ANALIZI ILE
INCELENMESI

Sahra Saygan Tuncay®, Pinar Siiral Ozer**, Giiler Tozkoparan™*
0z

Ik olarak 1900'lii yillarda ortaya cikan sosyal sermaye kavrami, aktérlerin (birey,
orgit vb.) iliski aglarinin icine yerlesmis olan ve bu iliski aglarindan kaynaklanan
mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlanabilir. Bibliyometrik
olarak tasarlanan bu arastirmanin amaci, yerel yazinda kisitl olan sosyal sermaye
odakli makalelerin bilgi adini sosyal ad analizi ile gorsellestirerek gelecekteki
arastirmalara yol gosterecek Oneriler gelistirmektir. Arastirma kapsaminda, yerel
yazinda yodnetim ve organizasyon alaninda yazilmis ve anahtar kelime iceren
kavramlar, sosyal ag analizi yonteminde kullanilan belirli Olclitler gercevesinde
dederlendirilmistir. “Ag kurami” ve “gliven” kavramlarinin vyiiksek derece,
arasindalik ve yakinlik merkezilige sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Calismada
ayrica Turkiye'de sosyal sermaye konusunda vyapilan tezler, genel bir
dederlendiriimeye tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Sermaye, Bibliyometri, Sosyal AG Analizi

SOCIAL CAPITAL RESEARCHES IN DOMESTIC LITERATURE:
EXAMINING THE FOCUSES AND GAPS USING BY SOCIAL
NETWORK ANALYSIS

ABSTRACT

Social capital which has been firstly emerged during twentieth century can be
defined as the total of the existing and potential resources which have been
embedded within the interacting networks of the actors (person, organization et.)
and derived from these networks. The aim of this research which has been
actualized by using bibliometrics is to visualize the knowledge network of the
domestic articles which are focused on social capital and develop suggestions for
future researches. In the study, domestic articles which have key words are
assessed through the basic criterias of social network analysis. It's reached that
“network theory” and “trust” keys have the highest degree, betweenness and
closeness degree. Also the thesis about social capital has been subjected to a
general assessment in the research.
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GIRIS

“Yonetim ve organizasyon yazini"nin Tirkiye'deki gelisme seyrini
ele alan ¢ok sayida calisma (Usdiken ve Erden, 2002; Usdiken ve
Pasadeos, 1992; Usdiken ve Pasadoes, 1993; Yozgat ve Kartaltepe, 2009;
Usdiken ve Cetin, 1999) bulunmaktadir. Bu calismalar, yazinin zaman
icinde gosterdigi gelisme, odaklandigi olgular ve yerlesmis sorunlarin
tespit edilmesine olanak saglamasi acisindan énemli goriilmektedir. S6z
konusu calismalardan bir kismi (Usdiken ve Erden, 2002; Usdiken ve
Wasti, 2002), alan yazinini belirli yil araliklari itibariyle incelerken, bazilari
(Yozgat ve Kartaltepe, 2009; Yozgat ve Kaplan, 2008; Kirkbesoglu vd.,
2014; Turgut ve Begenirbas, 2014) belirli O6lgltler cercevesinde
sinirlandirarak ele almaktadir. Bu olgiitler, farkl ulusal kongrelerde
sunulan bildiriler, belirli uluslararasi dergilerde yayinlanan makaleler,
Orgit kuramlari, orgiitsel davranig, insan kaynaklar yonetimi gibi alt
disiplinler seklinde siralanabilir. Codunlukla bibliyometrik ydntemin
kullanildigi bu tiir calismalarda analiz teknikleri farklilagmaktadir. Ornegin;
calismalarin bazilarinda (Kirkbesoglu vd., 2014; Usdiken ve Erden, 2002;
Yozgat ve Kartaltepe, 2009; Usdiken ve Pasadeos, 1992; Usdiken ve
Pasadeos, 1993) atif analizi kullanilirken; bazilarinda (Usdiken ve Wasti,
2002) igerik analizinden yararlanilmistir.

Bu calisma; ilk olarak Lyda J. Hanifanin “The Rural School
Community Center” calismasiyla 1916 yilinda tartisiimaya basglanmis ve
Onceleri sosyologlar ve siyaset bilimcilerin ilgisini geken, son yirmi yildir
ise sosyal bilimler alaninda pek cok farkl disiplinde 6nemli bir tartisma
konusu olan sosyal sermaye olgusuna odaklanmaktadir. Sosyal sermaye;
sosyolojide, siyasal bilimlerde ve isletme yOnetiminde cekirdek
kavramlardan biri olarak éne cikmaktadir.

1900'1i yillarin bagslarindan itibaren tartisiimaya basglanan “sosyal
sermaye” olgusu, 6zellikle son yillarda yénetim yazininda da dénemli bir
inceleme konusu olmasina ragmen, yerel “yonetim ve organizasyon”
yazininda sosyal sermaye ile ilgili calismalarin heniiz kisith oldugu
goritlmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, yerel yazinda sosyal
sermaye olgusuna odaklanan makalelerin tematik gelisimi ve bilgi
yapisinin ortaya cikarilmasidir.

Bibliyometrik ve tanimlayic bir arastirma olarak tasarlanan bu
galismada, sosyal ag analizinden yararlaniimistir. Analizler, yerel yazinda
sosyal sermaye (izerine odaklanan makalelerin temel yapisinin anahtar
sozciiklere gore nasil sekillendiginin incelenmesine ve bu sekillenmede
merkezde ve gevrede yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin yapisinin
ortaya clkariimasina odaklanmistir. Arastirma, bilgi adi yapisinda
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merkezilesmis ve aracilik roli Ustlenen kavramlar belirleyerek, yerel
yazindaki edilimleri anlamaya yoneliktir. Bu calisma ile, gelecekteki sosyal
sermaye calismalarinin odaklanacadi arastirma sorularina yol gostermek
ve arastirmalarin niteliklerini geligtirici ©neriler Uzerinde bir tartisma
temeli gelistirmek hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal sermaye, 1990l yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda
farkli disiplinlerce incelenmekte olan popiler bir arastirma konusu
olmustur (Adler ve Kwon, 2002:17; Leana ve Van Buren, 1999:538;
Portes, 1998:2; Lin, 1999:28). Sosyal sermaye calismalari; cok genis bir
yelpazede aileleri, genclik davranis sorunlarini, okul hayati ve editimini,
kamu saghdini, toplum yasamini, demokrasiyi ve devlet ydnetimini,
ekonomik gelismeyi ve ortaklasa faaliyetlerin genel sorunlarini konu
edinmektedir. Bu yonlyle, farkli disiplinler tarafindan ele alinan sosyal
sermaye kavrami (Adler ve Kwon, 2002:17; Woolcock ve Narayan,
2000:228; Kostova ve Roth, 2003:297; Bueno vd., 2004:557; Wallis vd.,
2004:239; Tsai ve Ghoshal, 1998:464), son dénemde, Hansen (1995,
2005), Penning ve Lee (1999)'nin calismalariyla birlikte yodnetim ve
organizasyon disiplini agisindan da o©nemli bir dedisken olarak ©ne
cikmistir. Borgatti ve Foster’a gore (2003:993), orglitsel ag arastirmalari
icerisinde en ¢ok gelisme gdsteren konu da “sosyal sermaye” olmustur.

Adler ve Kwon (2002: 19-21), sosyal sermaye tanimlanini dissal,
icsel ve her ikisi (hem digsal hem igsel) olmak lizere Ug¢ sinifta
degerlendirmektedirler. Sosyal sermaye arastirmalari, ag teorisinden
oldukca etkilenmektedir. Dolayisi ile, bu siniflandirmanin temelinde ag
teorisi bulunmaktadir. Digsal iliskilerin ele alindi§i sosyal sermaye kdprii
kurucu olarak adlandinimaktadir. Képrii kurucu sosyal sermaye, birey ve
isletmelerin rekabetci Ustiinlik elde etmelerini aciklamaktadir. Ozen ve
Aslan’in (2006) isaret ettigi gibi, dissal yaklasimla yapilan galismalarda,
genellikle 6ne ¢ikan anahtar kavramlar sosyal iliskiler, kaynak ve bireysel
¢ikarlardir. Bu gorise karsilik, ortaklasa hareket eden bireylerin (kolektif
grup) icsel badlarinin ele alindi§i bag olusturucu sosyal sermaye
bulunmaktadir. Icsel sosyal sermaye tanimlarinda géze carpan anahtar
kavramlar sosyal yapi, isbirligi ve ortak faydadr (Ozen ve Aslan,
2006:133). Hem aktodrlerarasi iligkileri hem de bu iligkilerin yapisini birlikte
ele alan tanimlar, Aer ikisi sinifinda yer almaktadir.

Leana ve Van Buren (1999:538) sosyal sermayeyi, bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerinin sagladigi avantajlar olarak, Cohen ve Prusak
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(2001:26) ise kisilerarasi baglantilara yapilan yatinmlarin getiri saglamasi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda, sosyal sermayenin temelindeki
disiince, sosyal iliskilerin 6nemli oldugu ve ise yaradididir (Putnam ve
Goss, 2002:7). Sosyal sermaye, sosyal iliski ve adlarda gémdilii (verfesik)
olan bir degerdir (Leana ve Van Buren, 1999:538; Lin, 1999:28; Tsai ve
Ghoshal, 1998:464; Nahapiet ve Ghoshal, 1998:242) ve isletme icindeki
bireylerin, edindikleri iliskiler nedeniyle elde ettikleri kazanimlari
aciklamada ©nemli bir unsur olarak gorilmektedir (Adler ve Kwon,
2002:17; Bueno vd., 2004:558).

Sosyal sermaye; farkli diizeylerde dederlendirilebilmekle birlikte,
farkl  dizeylerde fayda ediniimesini sadlayabilmektedir (Paxton,
2002:256; Paxton, 1999:93; Kostova ve Roth, 2003:297; Leana ve Van
Buren, 1999:539; Portes, 1998:18; Lin, 1999:31; Tsai ve Ghoshal,
1998:465). Sosyal sermayeyi; birey, grup ve toplum dizeyinde
siniflandirmak olanaklidir (Paxton, 2002:256; Paxton, 1999:93). Sosyal
sermaye; ulus veya cografi alan, topluluk, bireysel aglar ve firmalarin
diger firmalarla iliskileri gibi pek cok alanda konu edilmektedir.
Dolayisiyla, sosyal sermayenin makro, mezo ve mikro boyutlarinin
oldugunu sdylemek olanaklidir (Leana ve Van Buren, 1999:539; Tsai ve
Ghoshal, 1998:465).

Sosyal sermaye; bireysel diizeyi nitelemekte olan dze/ mal, grup
veya topluluk diizeyini nitelemekte olan kamu mali (Kostova ve Roth,
2003:301; Leana ve Van Buren, 1999:539; Lin, 1999:33) ayrimina gore
de siniflandirilabilmektedir. Sosyal sermayeyi mikro boyutta calisanlar,
nitelemeyi 6zel mal olarak; makro ve mezo boyutta calisanlar ise kamu
mali olarak yapmaktadirlar (Leana ve Van Buren, 1999: 540). icsel sosyal
sermaye calismalarinda analiz diizeyi ulus ya da bolge iken (6rnegin;
Putnam, 1993; Fukuyama, 1995), dissal sosyal sermaye calismalarinda
genellikle birey, orgiit ya da orgit toplulugudur (6rnegin; Burt, 1997,
Uzzi, 1997).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin firmalardaki bilgi
yaratimini  nasil  kolaylastirdijina dair kuramsal bir model ortaya
atmiglardir. Bu calismada sosyal sermayeyi; yapisal, iliskisel ve bilisse/
olmak (izere (i¢ boyuta ayirmislardir ve bu ayrim yazinda énemli 6lclide
kabul goérmdistir. Sosyal sermayenin ilk boyutu olan vyapisal sosyal
sermaye, aktorler arasindaki badlantilarin boydan boya kalibini icerir. Bu
yapllanma motifi, bireyin hangi insanlarla, nasil baglanti kurdugunu
kapsar. Sosyal sermayenin ikinci boyutu olan iligskisel sosyal sermaye,
insanlarin bir dizi badlantilar sonucu birbirleriyle gelistirdikleri bireysel
iliskileri agiklamaktadir. Bu boyut, insanlarin sahip oldudu, saygi ve
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arkadaslik gibi belirli iliskiler Gzerinde durmaktadir. Sosyal sermayenin
iliskisel boyutu, iligkilerde var olan dederleri yansitmaktadir. Ornegin;
giiven ve giivenilirlik, bu dederlerdendir. Sosyal sermayenin (giincl
boyutu olan bilissel sosyal sermaye ise paylasilan bir sifre ve dilde,
paradigmada veya paylasilan hikayelerde kendini gostermektedir. Bir
orgit icinde paylasilan vizyon ve dederler, sosyal sermayenin bu
boyutunun gelismesine yardimcr olmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998:244).

AJ dizenegdi icerisinde hangi tir iliskilerin fayda sadladigi ve
hangilerinin en iyi iliski niteliginde olduguna dair de farkl gérisler vardir
(Gargiulo ve Benassi, 2000:184; Burt, 2001:32; Granovetter, 1973:1370).
Bu gorigsler genellikle ic kurama isaret etmektedir. Bunlar; Coleman’in
(1988) giiclii baglar, Granovetterin (1973; 1983; 2005) zayif badlar ve
Burt'un (2000; 2001) yapisal boslukiar kuramlaridir ve sosyal sermaye ile
ilgili anahtar nitelik tagimaktadirlar (Adler ve Kwon, 2002:24). Sosyal
sermayenin geleneksel bakis agisini yansitan gigli badlar kurami,
birbirleriyle yakin iliski iginde olan kisilerin olusturduklar sosyal baglarin
olumlu etkisini vurgulamaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000:184; Burt,
2001:37). Zayif bag, bireyler arasindaki iliski yogunlugunun distklGgini
ifade etmek igin kullanilmaktadir. Uzzi (1996;1999), siklik ve nitelik
acisindan ayrisma yaparak yerfesik iliskilere karsin zayif baglardan o/
mesafesi iliskiler olarak soz etmektedir. Dolayisiyla, kol mesafesindeki
badlar, zayif ve seyrek iliskilerin bulundugu badlar olarak tanimlamak
olanaklidir. Uzun zamanh sosyal iliskiler ve birbirlerini taniyan insanlarin
siregelen ve sirekli iliskisi, kol mesafesi badlar kapsaminda olmayip,
glicli baglar temsil etmektedir. Kol mesafesindeki baglarin en &nemli
ozelligi, pazardaki heterojen nitelikteki bilgilere ulagsma sansini vermesidir.
Bireyler kol mesafesindeki iligkileri, yeni firsatlar bulmak amaciyla
kullanabilmektedirler. Burt (1992), kol mesafesindeki baglarin,
isletmelerin en yiiksek kazang elde etmesini sadlayan stratejik nitelikteki
baglar oldugunu savunmaktadir. Zayif badlar, yeniligin dolasimi ya da
yenilije ulasma agisindan da ©nemlidir. Bir ag diizenedi igerisinde
bulunan aktorlerin birbirleriyle baglantil olmamasi, yapisal bosluklari
ortaya cikarmaktadir. Sosyal yapi icerisindeki bu bogsluklar, kurduklar
iliskilerle bosluklari dolduran bireylerin rekabetci avantaj elde etmelerini
saglamaktadir. Burt, bireylerin koprii kurumu ile elde ettikleri stratejik
avantaj Uzerinde durmaktadir. Burt, sosyal sermayeyi, aracilik firsatlarini
gergeklestirmek amaciyla kullanilan bir fonksiyon olarak gérmektedir
(Burt, 2000:353; Burt, 2001:34; Granovetter, 2005:35).
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YONTEM

Bu calismada, yOnetim ve organizasyon disiplini gercevesindeki
makalelerin anahtar sozcilklerinden hareketle bibliyometrik analiz
yapilmis, anahtar sozciiklerin ag yapisini gorsellestirmek amaciyla sosyal
a§ analizi kullanilmistir. Calismada ilk olarak, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Ulakbim veri tabani kullanilarak, makale bashdi igerisinde “sosyal
sermaye” kavrami gegen tim vyerel makalelere ulasiimistir. Ardindan
ulasilan makaleler, anahtar sézciiklere sahip olup olmamalari bakimindan
incelenmis, anahtar sozclik bilgisi bulunmayan makaleler elenmistir.
Arastirmada sirasiyla, sosyal sermaye olgusuna odaklanan makalelerin
yillar itibariyle seyri izlenmis, yayin yapilan disiplinler, makalelerin
yazarlarinin Gyesi olduklar kurumlar ve yayin yapilan dergiler belirlenerek
yazin genel olarak dederlendirilmistir. Calismada ayrica, yliksek 6gretim
kurumunun “Ulusal Tez Merkezi"nden, tez bashdinda “sosyal sermaye”
anahtar sozcligiini kullanan ulusal tezler taranmis ve ulasilan tezler,
yayinlandiklan yillar, calisilan disiplinler ve tez tiri (ylksek lisans,
doktora) agisindan genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Herhangi bir yazinin gelisiminin ve dadiiminin istatistiksel olarak
incelenmesini  saglamasl acgisindan 6nem tasimakta olan (Broadus,
1987:373-374) bibliyometri, matematiksel ve istatistiksel y®dntemlerin,
kitaplara ve diger iletisim araclarina uygulanmasidir (Hood ve Wilson,
2001:293; Broadus, 1987:373). Bibliyometri, kaydedilmis sdylem ve
davraniglarin niceliksel olarak dederlendiriimesi, kaydedilmis sylemlerin
bilimsel olarak calismasi ve vyaziya dokilen iletisimsel séylemlerinin
niceliksel incelemesi seklinde de tanimlanabilir.

Sosyal ag analizi ise 1930’lu yillarin ortalarindan bu yana sosyal ve
davranigsal bilimlerdeki a§ arastirmalarinda kullanilan (Wasserman vd.,
2005:1) ve geleneksel sosyal bilim arastirma metotlarindan farklilasan bir
analizdir (Wasserman ve Faust, 1994:5). Farklilasmasinin nedeni,
birbirleriyle etkilesim icinde bulunan birimler arasindaki iliskiler (izerinde
durmasidir. Sosyal ag analizi, iliskisel kavram ve siireclerle ifade edilen
kuram, model ve uygulamalarn kapsamaktadir. Birimler arasindaki
baglantilar seklinde tanimlanan iliskiler, a§ kuraminin ana bilesenidir.
Birimler ya da aktorlerden (bu arastirmada birimler, anahtar sézciiklerdir)
ziyade aktorler arasindaki bag yapilar Uzerine odaklanan sosyal ag
analizinde (Wasserman ve Faust, 1994:4-6) odaklanilan temel olgltler
vardir. Merkezilik (centrality), analizde kullanilan en temel &lgitlerden
biridir (Borgatti vd., 2009:894). Bu 0lglit, derece (degree), arasindalik
(betweenness) ve yakinlik (closeness) merkeziligi olmak Uzere (g farkh
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sekilde dederlendiriimektedir (Wasserman ve Faust, 1994:169-188;
Everett ve Borgatti, 2005:57). Derece merkeziligi, sosyal addaki en
merkezi konumda olan aktérlerin tespit edilmesini saglamaktadir. Derece
merkeziligi ylksek olan aktorler, agda diger aktorlere gore en fazla
badlantiya sahip olanlardir (Wasserman ve Faust, 1994:178). Yakinik
merkeziligi, bir aktoriin, agdaki diger aktorlere ne derece yakin oldugu ile
ilgilidir. Birbirlerine komsu olmayan iki aktor arasindaki badlanti, agdaki
diger aktorlerden birinin (bu iki aktér arasinda yer alan aktoriin) aracilik
etmesine badldir. Arasindalik merkeziligi yiksek olan bu aktor,
birbirlerine komsu olmayan (komsuluk baglantisi bulunmayan) iki aktor
arasindaki badlantiyr saglayandir (Wasserman ve Faust, 1994:188). Ag
yogunlugu (network density) ise 0 ile 1 arasinda deder almakta olup, ag
icerisindeki aktorlerin birbirleriyle kurduklari baglanti sayilarinin, bu
aktorler arasinda kurulabilecek olan maksimum badlanti sayisina
bélinmesiyle elde edilir (Borgatti vd., 1998).

Calismanin temel amaci, “sosyal sermaye” olgusunu konu alan
yerel makalelerdeki anahtar sozciiklerin olusturdugu ag yapisi hakkinda
kapsamli bir bilgiye ulasmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, makalelerdeki
anahtar sozciikler UCINET 6 (sosyal ag analizi programi) programindaki
veri matrisine hem vyatay hem de dikey olarak girilmistir. Farkl
makalelerde ayni kavramlarin farkli sekilde ifade edilmis olmasi
durumunda; &rnedin, “ag kurami” teriminin, farkl makalelerde “ag
dizenedi kurami”, “sosyal aglar”, “sosyal ag diizenegi”, “ag sebekeleri”
veya “agbag analizi” gibi farkllasmasi durumunda, bu soOzciikler
birlestirilerek tek bir anahtar sdzcik olarak veri matrisinde yerini almistir.
Yénetim ve organizasyon disiplinindeki makalelerden toplam 36 farkli
anahtar sozcik elde edilmistir. UCINET 6 programi ile 36x36'lik bir
matrise girilen anahtar sozclikler arasindaki badlantilar, ayni makalede
birlikte yer alma sikliklarina gére sayisal olarak kodlanmistir. Program
aracihdiyla Olgitlerin  hesaplanmasinin  ardindan goérsel ag haritasi
cikariimistir.

BULGULAR

Arastirmada, veri tabanlan aracilidiyla, konu baslidinin icinde
“sosyal sermaye” kavraminin yer aldi§i toplam 73 makaleye ulasiimistir.
Bunlardan 4‘linde anahtar sozciik yer almadigindan s6z konusu makaleler
elenmis ve 69 makale yerel yazin ile ilgili genel dederlendirmeye
alinmistir. 69 makalenin ancak 14’0 yonetim ve organizasyon disiplini
cercevesindedir. Genel dederlendirme yapildiginda; “sosyal sermaye”
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olgusunun yerel yazinda basili makaleler kapsaminda 2002 yilindan 6nce
calisma konusu vyapilmadi§i goriilmektedir. Yonetim ve organizasyon
alanindaki ilk makale ise 2006 yilinda yayinlanmistir. Yayinlarin 2006 ve
2011 yillart arasinda yogunlastigi goriilmektedir.

Sosyal sermaye, yerel yazinda; iktisat (14), sosyoloji (12), kamu
yonetimi (11), calisma ekonomisi ve enddstri iligkileri (7), editim bilimleri
(3), rekreasyon (3), gocuk bakimi ve genglik hizmetleri (3), uluslararasi
iliskiler (2), uluslararasi ticaret ve lojistik (2), siyaset bilimi (2), felsefe
(1), psikoloji (1) ve sadlik kurumlan isletmeciligi (1) gibi pek cok farkh
alanda arastirma yapanlarin ilgisini ¢ekmistir. Makale yazarlarinin Gyesi
olduklari  Gniversiteler  acisindan  dederlendirme  yapildidinda,
arastirmacilarin 49 farkl Universitenin Uyesi olduklar; yayinlara en gok
katkinin sirasiyla, Gazi (9), Akdeniz (6), Sakarya (6), Selguk (6), Baskent
(5) ve Afyon Kocatepe (5) Universitelerinden geldigi gorilmektedir.
Makaleler vyaymnlandiklari dergiler acisindan incelendiginde, sosyal
sermaye arastirmalarinin sirastyla en cok Akdeniz IIBF (8), Akademik
Incelemeler (6), Polis Bilimleri (3), Akademik Bakis (2), Gazi Universitesi
IiBF (2), Bilgi (2), Calisma ve Toplum (2), “is, Gii¢” Endiistri iliskileri ve
insan Kaynaklari (2), Kamu-is (2), Megaron (2), Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler (2) ve Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2)
dergilerinde yayinlandidi tespit edilmistir.

69 makalenin tamami incelendiginde, toplam 165 anahtar sozciik
elde edilmistir. Anahtar sozciikler, bu ¢alismanin bir sonraki ayadi olmasi
amaciyla, sosyal ag analizine tabi tutulmustur. Biitlinsel analiz sonucunda
Ozet itibariyle “sosyal sermaye” anahtar sozciidl disinda, “given”, “ag
kuram/’ ve “sivil toplum’” kavramlarinin, yliksek derece, arasindalik ve
yakinlhk  merkezilifine sahip oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Bu
degiskenlerin yerel makalelerde odaklanilan kavramlar olmasi, yabanci
yazin ile paralellik gbstermektedir. “Gliven”, “ag kurami” ve “sivil toplum”
kavramlari arastirmacilar tarafindan yabanci yazinda kisaca su sekilde
kullaniimaktadir: Fukuyama (1995;2005), “gdver’’ kavrami Uzerinde
durarak, sosyal sermayeyi, giiven duygusunun hakim olmasindan ileri
gelen bir yeti olarak tanimlamaktadir ve glveni, Ulkeler dizeyinde
incelemektedir. Yazinda, ne tiir ag baglantilarinin sosyal sermayeyi
olusturduguna dair farkl gorisler olmasina ragmen, en temel tartismalar
“ag kuram/’ gercevesinde ele alinan glgli baglar (Coleman, 1988), zayif
badlar (Granovetter, 1973; 1983; 2005; Uzzi, 1996; 1999) ve yapisal
bogluklar ~ (Burt, 1997, 2000; 2001) kuramlari gergevesinde
gerceklesmektedir. Putnam (1993; 1995a; 1995b) ise “sivi/ toplum”
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orgutlerine olan yeliklerin 6nemi (zerinde durarak, sivil toplum
kuruluslarinin sosyal sermayenin gdstergesi oldugu lzerinde durmustur.
Bu calismada asil aragtirma konusu olan alan yazin ile ilgili ag
yapisi 14 makalenin dederlendirilmesi ile ortaya konulmustur. “Yoénetim
ve Organizasyon” disiplini gergevesinde yazilmis olan makalelerin derece,
arasindalik ve yakinlik merkeziligi bulgulari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Yénetim ve Organizasyon Makalelerindeki Anahtar Sézciiklerin
Merkezilik Olgiitleri

Anahtar Derece Arasindahk Yakinhk
Sozciikler Merkeziligi Merkeziligi Merkeziligi
Sosyal Sermaye 32,000 488,667 81,395
Ag Kurami 12,000 132,000 54,688
Glven 11,000 100,500 53,846
Denetim Merkezi 7,000 0,917 48,611
Ortiilii Bilgi 7,000 0,917 48,611
Ortiilii Bilgi Paylasma 6,000 19,250 49,296
Davranisi

Istihdam 4,000 0,000 49,296
Isgorenler 4,000 0,000 49,296
Sanayi 4,000 0,000 49,296
Sahip/Y0netici 4,000 0,000 49,296
Digsal Kontrol 4,000 0,000 47,945
Isgiicii Performansi 4,000 0,000 49,296
Konya 4,000 0,000 49,296
Yenilikci Davranig 4,000 15,750 47,945
Entelektiiel Sermaye 3,000 0,000 49,296
Digsal Sosyal Sermaye 3,000 0,000 36,082
Yerlesiklik 3,000 0,000 36,082
Orgiitsel Ongdrii 3,000 0,000 46,667
Icsel Sosyal Sermaye 3,000 0,000 36,082
Ortilii Bilgi Paylagim 3,000 0,000 46,667
Niyeti

Kiiresel Kriz 3,000 0,000 49,296
Sosyal Ag Ozellikleri 3,000 0,000 49,296
Bilgi Yaratma 3,000 0,000 49,296
Begeri Sermaye 3,000 0,000 46,667
Kiiltiirel Sermaye 3,000 0,000 46,667
Is Tatmini 2,000 0,000 36,082
Yapisal Bosluk 2,000 0,000 48,611
Is Basarisi 2,000 0,000 46,053
Tliskisel Sosyal 2,000 0,000 36,082
Sermaye

Orgiitsel Sosyal 2,000 0,000 36,082
Sermaye

Kurumsal Teori 2,000 0,000 36,082
Orgiitsel Esbicimlilik 2,000 0,000 36,082
Yenilikci Iklim 2,000 0,000 46,667
Universite Calisanlari 2,000 0,000 46,053
Is Arama 2,000 0,000 46,053
Istihdam Edilebilirlik 2,000 0,000 46,053
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Tablo 1 incelendiginde, “sosyal sermaye” en vyiiksek derece,
arasindalik ve yakinlik merkeziligine sahiptir. “"A§ kurami” ve “gliven”, en
yuksek derece, arasindalik ve yakinlik merkezilikleri ile makalelerde en
cok odaklanilan ve en yiiksek baglanti sayisina sahip olan kavramlardir.
Arasindalik merkeziligi, birbirleri arasinda yapisal bosluklar bulunan
kavramlar kopri kurarak iliskilendirmesi nedeniyle énemlidir. Bu anlamda
“ag kurami” ve “gliven”in diger anahtar sozciikler arasinda koprii gorevi
yaparak birbiriyle iliskisi olmayan kavramlari iliskilendirdigi goriilmektedir.
“Denetim merkezi”, “ortlli bilgi” ve “6rtill bilgi paylasma davranisi”nin,
yiksek derece merkeziligine sahip izleyen anahtarlar oldugu
gorilmektedir. Arasindalik merkeziligi acisindan “ortili bilgi paylasma
davranigl” ve “yenilikci davranis” yiiksek arasindalik merkeziligi ile dikkat
cekmektedir. Bu degiskenler, birbiriyle iliskisi bulunmayan kavramlari
birbiriyle iliskilendirmesi ve baglanti kurmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Yakinlk merkeziligi agisindan incelendiginde “ad kurami” ve “gliven”i;
“ortali  bilgi paylasma davranisi”, “istihdam”, “isgorenler”, “sanayi”,
“sahip/yonetici”, “isglici performansi”, “Konya”, “entelektiiel sermaye”,
“kiresel kriz”, “sosyal ag ozellikleri” ve “bilgi yaratma” anahtarlari
izlemektedir.

“Yonetim ve Organizasyon” disiplini cercevesinde yazilmis olan
makalelerin ag haritasi Sekil 1'de gosterildigi gibidir.
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Sekil 1. Yonetim ve Organizasyon Makalelerinin Ag Haritasi
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Bilgi aginin yogunlugu 0,1286 olarak hesaplanmistir. Yogunluk, ag
icindeki mevcut baglanti sayisinin, olusabilecek tiim olasi baglanti sayisina
oranidir. Elde edilen bu dedere gore sosyal sermaye ile ilgili yerel yazinin
bilgi aginin yogunlugu distktir. Yogunlugun diisik olmasi, analize tabi
tutulan anahtar kelimelerin, birbirleriyle kurduklari iliski sayisinin az
olmasi ve ag igerisinde birbirleriyle ¢ok fazla iliskilendiriimedikleri
anlamina gelmektedir.

Calisma kapsaminda tamamlayici olmasi acisindan lzerinde durulan
bir baska boyut, sosyal sermaye konu baslidini tasiyan lisansisti
tezlerdir. Tez baslidinda “sosyal sermaye” anahtar sdzcligini tasiyan 73
teze ulasiimistir. Bu tezlerden 30'u doktora tezi; 42'si yiiksek lisans tezi;
1'i ise tipta uzmanlk tezidir. Tezler yayinlandiklar vyillar itibariyle
incelendidinde, sosyal sermaye ile ilgili ilk tezin 2004 yilinda yayinlandidi,
tezin yiksek lisans tezi oldugu ve isletme disiplinine ait oldugu dikkat
cekmektedir. Sosyal sermaye konusuna olan ilgi, Ozellikle 2010 ve
sonrasinda adirlk kazanmig, 2014 yilinda ise en (st noktaya ulasmistir.
Yodunluguna gore, sirasiyla 2014 yilinda 14, 2013 yilinda 11, 2011 yilinda
10, 2012 ve 2008 yilinda 8 ve 2010 yilinda 7 tez yazilmistir. Tezler agirhki
olarak “ekonomi” (17 tez), “isletme” (14 tez), “sosyoloji” (11 tez) ve
“egitim ve 6gretim” (10 tez) disiplinlerine aittir. Bu bilgiye gore, sosyal
sermaye olgusuna cok farkl disiplinlerden ilgi oldugu goriimektedir.
Isletme alaninda yapilan 14 tezden, 6 tanesi doktora, 8 tanesi yiiksek
lisans tezidir. Isletme alanindaki tezler kendi icinde degerlendirildiginde,
2014 yihinda (3 tez) bu konuya olan ilginin arttigi goériilmektedir. Bu
tezlerin 3'U de yiiksek lisans tezidir. Isletme disiplini cercevesindeki tezler,
farkl Gniversiteler blinyesinde yapilmis olmakla birlikte, 2 tezin Anadolu, 2
tezin ise Selcuk Universitesi'nde yapildig dikkat cekmektedir. Dumlupinar,
Baskent, Atatirk, Beykent, Tirk Hava Kurumu, Gazi, Balikesir, Odtd,
Aksaray ve Istanbul Universiteleri, bu alandaki tezlerin yapildigi diger
Universitelerdir. Tezlerden 3 tanesi, sosyal sermaye olgusunu, bilgi
paylasma davranisiyla iliskilendirerek incelemistir. Bilgi paylasma davranisi
cercevesinde incelenen bu 3 tezden, 2 tanesi ayni yil (2013) icerisinde
yazilmistir. Dikkati ceken bir diger nokta ise tezlerden ikisinin “girisimcilik”
olgusuyla iliskilendirilerek yazilmig olmasidir. *Bilgi yaratma”, “performans
degerlendirme”, ‘“entelektiiel sermaye yoOnetimi”, “sivil toplum
kuruluslar”, “kultirel degerlerde farkllasma” ve “sosyal sermayenin
gelisimi ve O&lgimlenmesi”, sosyal sermaye olgusuyla iliskilendirilerek
incelenen diger konulardir.

SONUC
Uluslararas! yazinda yaklasik son otuz yildir (bknz: uluslararasi
sosyal sermaye arastirmalarinin bibliyometrik analizi, Yin ve Chiang,

2010) pek ok farkl disiplinin ilgisini ¢eken sosyal sermaye olgusuna
iliskin makaleler yerel yazinda ancak 2002 yilindan sonra yayinlanmis ve

81



Sahra Saygan Tuncay, Pinar Siiral Ozer ve Giiler Tozkoparan

Ozelde ybnetim ve organizasyon alaninda ¢ok sinirli sayida calisma
yapilmistir.

Sosyal sermaye ile ilgili yayinlanan tezler ve makaleler birlikte
degerlendirildiginde, yerel gercevede olgunun farkl disiplinlerce tartisildig
ancak arastirmalarin disiplinlerarasi bir bakis agisina sahip olmadig
gorilmektedir.

Bu calisma, akademik ciktilarin niceliksel olarak arastirlmasina
yonelik bibliyometri yontemi ve sosyal ag analizi kullanilarak “yonetim ve
organizasyon alaninda sosyal sermaye ile ilgili yerel makalelerin”
gelisimini tartismak ve gelecekteki arastirmalara yol gosterici bir temel
olusturmak (zere anahtar sézciiklerden yola cikarak tematik bilgi agini
somutlastirmaya odaklanmistir. Buna gore; bir bitiin olarak adin
karakteristigini gosteren yogunluk olcitinin diisiik olmasi yayinlanmis
makaleler arasinda zayif bir baglantinin olduguna, dolayisiyla makalelerin
cesitliliginin de yiksekligine isaret etmektedir. Yonetim ve organizasyon
alaninda yapilmis olan makalelerdeki anahtar kelimelerin disik bir
yogunluga sahip olmasi, anahtar kelimeler arasinda az miktarda etkilesim
oldugu anlamina gelmekle birlikte, yapilan makalelerde bu kavramlar
arasinda cok fazla iliski kurulmadigini ifade etmektedir. Yabanci yazin géz
oniline alindiginda, kelimeler arasindaki diisiik diizeydeki iliski seviyesi, bu
kavramlarin yerel yazinda birbirleriyle iligkili bir sekilde incelenmesi
gerektigini gdstermektedir. Anahtar kelimelerin her biri ayri ayr olgular
ifade etmektedir. Bu olgular arasindaki baglantilarin kurulmamis olmasi,
sosyal sermaye konusunun anlasiimasini zorlagtirmakla birlikte, konunun
makale okuyuculan tarafindan yeterince igsellestiriiememesine neden
olmaktadir. Uluslararasi yazinda sosyal sermaye ile ilgili calismalarda 6ne
cikan ag kurami ve glven kavramlar yerli yazinda da merkezilesmis
goriinmektedir. Derece merkeziligi, ag igindeki en merkezi aktdriin
merkezilik skoruyla (derecesiyle/puanlariyla), agda derecesi hesaplanan
diger aktorler arasindaki farktir. Farklarin mevcut toplaminin, farklarin
olasi en yiiksek toplamina oranlanmasi ile hesaplama yapilmaktadir. Ag
kurami ve guven kavramlarinin ylksek derece merkezilik seviyesine sahip
olmasi, yabanci yazin ve ana kaynaklar biinyesinde dederlendirildiginde,
incelenmesi gereken kavramlar (zerinde durulmus oldugu anlamina
gelmektedir. Sosyal sermaye ile ilgili temel kaynaklar, bu kavramin ag
kurami olgusuyla gelisme gosterdidini ve bu iki olgunun birlikte islendigini
(ele alindigini) 6ne siirmektedir. Temel kaynaklar baz alindiginda, sosyal
sermaye konusu kapsaminda incelenen bir diger kavram ise “gliven”dir.
Given anahtarinin, arastirma sonucunda yiiksek derece merkeziligine
sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Sosyal sermaye kavraminin ortaya
clkisinda 6nem tasityan bilim adamlarindan biri olan Coleman’in da ileri
strdiigu gibi glicli baglar, temelinde gliven olgusunu barindirmaktadir.
Dolayisiyla bireyler arasindaki iliskiler, gliven araciigiyla saglanmaktadir.
Gliven temelinde olusan bu badlar da, kisilerin fayda elde etmelerine
neden olmaktadir. Yénetim disiplini gercevesinde incelenen makalelerde
glven kavraminin merkezilesmis olmasi, yabanci yazin ile paralellik
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gostermekle birlikte, yerli akademisyenlerin dogru yolda ilerledigine isaret
etmektedir. Arasindalik merkeziligi ise bir aktoriin ag icerisinde birbirlerine
en yakin mesafede olan iki aktdre aracilik etme derecesidir. Genellikle ag
igerisindeki tim olasi ikili iliskilerin ortalamasina goére hesaplanmaktadir.
Calismada, ag kurami ve giiven anahtarlarinin, yiiksek arasindalik
merkezilije sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu, kavramlarin diger
anahtar kelimeler arasinda koprii gorevi gordigld ve aracilik ettigi
anlamina gelmektedir. Coleman (Gicli Badlar Kurami), Granovetter
(Zayif Baglar Kurami) ve Burt (Yapisal Bosluklar Kurami) gibi bilim
adamlarinin, farkli a§ kuramlar Uzerinde durarak, fayda saglayacak en
avantajli ve optimum adi belirlemeye calismasi, sosyal sermayenin
olusumu acisindan 6nem tasimaktadir. AJ kurami olgusu biinyesinde ele
alinan bu kuramlarin her biri, 6ne sirdikleri ag tasarimi sayesinde,
bireylerin sosyal sermayelerini arttirdiklarini  iddia etmektedirler.
Dolayisiyla ag kuraminin, yiiksek arasindalik merkezili§ine sahip oldugu
bulgusuna ulasiimis olmasi, yabanci yazinin, vyerli yazinla paralellik
gosterdigi anlamina gelmektedir. Farkli a§ tasarimlar sayesinde, sosyal
sermayenin arttinlmaya calisiimasi, ad kuraminin sosyal sermaye
olgusuna ulasiimasinda aracilik rolii Ustlendigini gostermektedir. Giiven
kavraminin, Coleman tarafindan gigli badlar kurami ile ele alinmis
olmasi, glivenin, insanlarin sosyal sermaye ediniminde araci rol oynadigini
ifade etmeyi olanakl kilmaktadir. Yakinlik merkeziligi ise bir aktériin ag
icerisindeki diger aktorlere olan yakinhdi ya da ulasabilme derecesidir.
Genellikle diger aktorlere olan dogrudan ve dogrudan olmayan
badlantilarin yol uzakliklarinin ortalamasi alinarak olcliimektedir. Ag
kurami ve giliven anahtarlarinin yiksek yakinlk merkeziligine sahip
olmasi, bu olgularin, diger aktorlerle daha yakin mesafede oldugu ve
yakinen iliski iginde oldugu anlamina gelmektedir. Bu kavramlarin, ag
icindeki diger anahtar kelimelere ulasabilirliginin kolay olmasi, ag kurami
ve given kavramlarinin, sosyal sermaye konusunda temel kavramlar
olmasi nedeniyle varolan bilgileri destekleyici bir tablo c¢izmektedir.
Yayinlanmis 14 makalenin 4'linde sosyal sermaye bilgi yonetimi
cercevesinde ele alinmis olup, bilgi yonetimi ile iligkili temel kavramlar
agda merkezilegsmistir. Ancak; yerlesiklik, glicli badlar, zayif badlar ve
yapisal bosluklar gibi sosyal sermaye ile ilgili cok temel kavramlarin bilgi
adinda yer almadi§i ya da merkezilesemedigi dikkat cekici bir noktadir.
Bireysel ya da orgiitsel diizeyde pek cok sonug dediskenini olumlu yénde
etkileyecek olan sosyal sermayenin bu sonuglari ile ilgili baglar yeterince
sorgulanmamis ve 6rgit kuramlan perspektifi zayif kalmistir.

Arastirma, yayin sayilarinin 6zellikle ydnetim ve organizasyon yazini
acisindan sinirli olmasi nedeniyle bilgi agindaki evrimi boylamsal olarak
sorgulayamamaktadir. Boyle bir dederlendirme yapabilmek icin belirli yil
araliklari ile ilgili bilgi aglarinin ayri ayri karsilastiriimasi gerekmektedir.

Calismada izlenen metodoloji geregdi, yayin secimi baslik ve anahtar
sozclikler ile yapilmis oldugundan, calismanin sosyal sermaye
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gercevesinde yapilan bazi arastirmalar disarida birakmis olmasi bir baska
kisit olarak dederlendirilebilir.

Calismanin, son dénemlerde oldukca énem tasiyan sosyal sermaye
olgusunun, en c¢ok hangi degiskenlerle iliskilendirildigi ya da birlikte ele
alindig bilgisini saglamasi ve (zerinde durulmayan dediskenleri ortaya
clkariyor olmasi nedeniyle, “sosyal sermaye” (izerinde calismak isteyen
akademisyenlere yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu yonlyle
calismanin, izleyecek arastirmalar igin 0zgiin arastirma sorularina
odaklaniimasi ile ilgili yeni i¢ goriler yaratarak alan yazinina katk
saglayacadi distinilmektedir.
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