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DOGU GENISLEMESI ISIGINDA AB YAPISAL FONLARI VE
MALI YARDIMLARININ DEGERLENDIRILMESi
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Avrupa Birligi'nin Avrupa icinde ekonomik ve sosyal uyumu saglamada ve
yakin gevresi basta olmak Uzere diinyanin geri kalaniyla iliski ylritmede
kullandigi en 6nemli araglardan biri mali yardimlardir. Bu calisma, AB icine
yonelik yapisal fonlar ile AB disina yonelik mali yardimlarin genel bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Calisma, AB'nin katilim Oncesi ve
sonrasinda mali destede yonelik yaklasimini en gok etkileyen konu olarak
Dodu genislemesinin en biylik asamasi olan 2004 genislemesine ve
katiim donemini kapsayan 2000-2006 biitce donemine adirlik
vermektedir.
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GIRIS

2003'te 15 lye devlet ve 375 milyon niifusu barindiran AB, blyik
kismi 2004 tarihinde gergeklesen Dodu genislemesiyle birlikte 25 Gye
devlet ve 450 milyon nifusu barindinr hale gelmistir (Kok, 2003: 21).
Dogu genislemesinin 12 aday lkesinin, 15 Gyeli AB niifusuna orani %28
iken, GSMH orani %5 civarindadir.! 2007'de 12 yeni iyenin katilimiyla
AB'de kisi basi milli gelir %10luk bir diislis gostermis olup, bdlgesel
farkhihklar iki katina cikmis, kalkinmada geri kalmis sayilarak desteklenen
bolgelerin %601 yeni Uyelere ait olmustur (European Union, 2013a).
Dogu Bloku'nda yer almis olan (lkelerin liberal ekonomiye gegiste
yasadigi yapisal sorunlarin yaninda, nifuslarinin yiiksek olusuna karsin
milli gelirlerinin disik olmasi, Dogu genislemesini AB icin ekonomik
acidan en zorlu genisleme asamasi haline getirmistir. AB bu ylki
yonetebilmek icin gerek katiim oncesi, gerekse katiim sonrasi donemde
Dodu genislemesi adaylarina cesitli sekillerde mali destek saglamistir. Bu
galisma, Dogu genislemesinin adaylik slreci ve 2004'te 10 yeni Uyenin
birden katiimi etkisine odakli olarak AB'nin yapisal fonlar ve mali
yardimlarin aktorler, karar-alma sirecleri, dagitim tercihleri ve sorunlari
ile ilgili bir degerlendirme sunmaktadir.

AB, Birlik icinde ve disinda mali destedi (ic farkli kanaldan
dagitmaktadir:
1-Mali Yardim Programlari: AB biitgesi
2-Krediler: Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) ve/ya diger finans kuruluslari
3-Topluluk Programlari: Ulkelerin yillik 6deme ile katildigi fonlar

Biitceden sadlanan mali isbirligi, “AB ici” ve “AB disi” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrnim, Birligin ic ve dis politikasi ile baglantili olarak,
ilgili bltge kalemleri, yapilandirma ve miktar agisindan énemli farkhliklari
barindirmaktadir. Uye (ilkelere yonelik olan mali yardimlar, genel biitcenin
“tarim harcamalan” ve ‘“yapisal harcamalar” baglklari altinda
saglanmakta, Uye Ulkelerin yonetimlerinin adirlikta oldugu bir karar sireci
ile dagitiimaktadir. Bu harcamalar basta Komisyon olmak Uzere cesitli AB
kurumlar tarafindan denetlenmektedir. (Karabacak, 2004: 72) Uye
olmayan (lkelere yo6nelik mali yardimlar ise, genel bitgenin “katiim
Oncesi yardimlar” ve “dig faaliyetlere yonelik harcamalar” kalemlerinden
saglanmaktadir. Katiim 6ncesi yardimlar iginde son genisleme siirecinde
yer alan Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) dlkelerine yonelik olarak
Komisyon tarafindan hazirlanan programlar (ISPA, SAPARD ve PHARE),

! Rakamlar 1998 yili verilerine géredir. Bkz. EU Directorate General for Economic
and Financial Affairs (2001), 6-7.
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onemli bir yer tutmustur.? (Karabacak, 2004: 86) “Dis faaliyetlere ydnelik
harcamalar” adi altinda ise liye veya aday olmayan llke ve lilke
gruplarina kalkinma fonu, insani yardm ve gida yardimlarinin yaninda
demokrasi ve insan haklarini desteklemeye yoénelik yardimlar seklinde
mali destek sunulmaktadir. (Karabacak, 2004: 78-79)

Bu calismada AB biitcesinden saglanan mali yardimlar, tye Ulkelere
yonelik “yapisal fonlar” ile {ye olmayan llkelere sadlanan “mali
yardimlar” basliklari altinda degerlendiriimektedir.

YAPISAL FONLAR

Bltceden ayrilan payin surekli olarak artirlmasi ile (1980°lerde
yaklasik %4) 20001 yillarin basinda biitgenin %30 civarindaki bir kismini
olusturan yapisal fonlar, %40 civarinda yer tutan tarimsal desteklerden
sonra en 6nemli kalemi olusturur hale gelmistir.> AB tarafindan “yapisal
politika” ve “bdlgesel politika” kavramlan ile ifade edilen yapisal fonlar,
literatiirde daha cok “bdlgesel politika” adi altinda incelenmektedir. Bunun
sebebi fon dagitiminda lye Ulkeler veya baska bir ayrim yerine alt
boélgelere bolinmis bir sistemin uygulanmasidir. (Van der Beek ve Neal,
2004: 588)*

Yapisal fonlarin amaci, i¢ pazarin daha etkin isleyebilmesi ve gelir
dagiimi esitsizliklerinin giderilmesi, diger bir deyisle ekonomik ve sosyal
uyumlasmanin saglanmasidir. Birlik bu amag cercevesinde yapisal fonlara
adirlik vermekle birlikte, kredi tiiriinde dolayli mekanizmalar ve uyum
fonu ile de (ye (lkelere destek saglamaktadir.

Tek senet ile birlikte tek cati altinda toplanan yapisal fonlar, dort
mali arag ile aktanlmistir: Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-
ESF-1958), Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu (European
Agricultural Guidance and Guarantee FundEAGGF-1962), Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund-ERDF-

2 2004'ten itibaren bu programlara MDA iilkesi olmamasina ragmen Tiirkiye'den
kuruluslar da katilabilmektedir.

32004 sonrasindaki genislemelerle kalkinma destegine ihtiyac duyan Uye sayisi
daha da artan AB, 2007-2013 biitce doneminde, bolgesel politikaya ayirdigi
kaynadi yaklasik %36'ya yiikseltmistir. Bkz. European Commission (2012a).

* AB'deki bélgesel yapi, "NUTS” (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
adiyla bilinmektedir. NUTS, AB'yi “istatistiksel bolgelere” ayirmaktadir. Yapisal
fonlar, NUTS-1'in altinda, nifusu 800 bin ila3 milyon arasinda bulunan NUTS-2
seviyesinde uygulanmaktadir. Bkz. European Commission (2012b).
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1975) ve Balikgillk Yonlendirme Mali Araa (Financial Instrument for
Fisheries Guidance -FIFG-1993).°

2000-2006 doénemi icin yapisal fonlarin dagitiminda gozetilmek
Uzere (i¢ hedef belirlenmistir:

Hedef 1: Kalkinmada geri kalmis bélgelerin (AB ortalama GSMH’sinin
%75'inden az gelir sahibi bdlgeler) yapisal uyum ve gelismesinin
desteklenmesi.®

Hedef 2: Yapisal zorluklarla karsi karsiya bulunan bolgelerin (geri kalmis
sayllmamakla birlikte sorun yasayan bodlgeler) ekonomik ve sosyal
gelismesinin desteklenmesi.

Hedef 3: Egitim, mesleki editim ve istihdama vyonelik sistemlerin
modernizasyonu ve uyumlastiriimasi.

Yapisal fonlar bdlgesel perspektifle verilmektedir. Bu fonlara
benzerlik gosteren ve Komisyonun Bolgesel Politika Direktorligi
tarafindan koordine edilen bir diger fon tiirii “uyum fonu”dur (cohesion
fund) (European Commission, 2005b). I¢ pazarin olusumu bdlgeler
arasindaki farklarin kapatiimasina yonelik cabalan tetiklerken, ekonomik
ve parasal birlie gecis, lye llkeler arasindaki ekonomik ve sosyal
farklilklarin  boyutunu g6z o©niine sermistir. Bu nedenle Maastricht
Zirvesi'nde kurulmasi kararlastinlan ve Edinburg Zirvesi’'nde alinan kararla
ylirirlige giren uyum fonu icin ilk kez 1993 vyili biitcesine ddenek
konmustur. GSMH's1 Topluluk ortalamasinin %90'indan az olan (lkelerin
yararlanmasi icin diizenlenen bu fondan Yunanistan, Ispanya, irlanda ve
Portekiz faydalanmistir. 2004'ten itibaren de yeni (yeler yararlanmaya
baglamistir.”

Uyum fonu kapsaminda c¢evre ve ulastirma altyapisina iligkin
projelere %85’e varan oranda mali destek saglanmistir. Uyum fonu
destedi, lilkenin ekonomik ve parasal birlik kriterlerine erismek icin gabasi
yetersiz ise (Ornedin asin bitce aci§i devam ediyorsa) askiya
alinabilmektedir, ancak yeni lyelere esneklik saglanmistir. (Karabacak,
2004: 73-74; Sen, 2004: 24; TEPAV, 2005) 2004-2006 donemi igin
Yaklagik 16 milyar Euro tutarindaki fonun vyarisi, 10 yeni Uye igin

> Bkz. International UNESCO Education Server for Civic, Peace and Human Rights
Education. Structural Funds and Cohesion Fund (2005). EAGGF ve FIFG, 2007-
2013 bitge doneminde “uyum politikas’” disina alinmistir. Bkz. European
Commission (2011).

® Yapisal fonlarin yaklask %70 Hedef 1'e aynimistir. Dért mali aracin da
kullanildigi Hedef 1 temelli mali destegdin ayni zamanda AB nifusunun %22’sini
kapsadigi belirlenmistir. Bkz. T.C: Basbakanlik Glineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi (2005).

7 Irlanda ise ortalamanin %101’ini sadlayarak listeden ¢ikmistir. IKV (2003), 13-
14.
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ayrilmistir. Yapisal politika kapsamindaki faaliyetler icin Toplulugun 2001
bitgesinden 33 milyar Euro ayriimistir. Toplam biitgenin %?35'ini
olusturan bu oranin %901 bolgelere, %10u ise Uyum fonundan
yararlanan Ulkelere verilmistir. (IKV, 2003: 16-17)

2007-2013 biitge doneminde ise, AB tarafindan “uyum politikas1”
olarak adlandirilan bélgesel politika, i mali araca sahip olup (ERDF, ESF
ve uyum fonu), ic hedeften olusmaktadir (European Commission, 2014):

Yakinlasma: 2000-2006 biitce donemindeki Hedef 1 ile ayni amag ve
kriterlere sahiptir. ERDF, ESF ve uyum fonu ile desteklenmektedir. Uyum
politikasi biitcesinin %81,5'ini kapsamaktadir.

Bolgesel rekabetgilik ve istihdam: Yakinlasma hedefi kapsamina
girmeyen gelismis bdlgeleri igermektedir. Uyum politikasi biitgesinin
%16'sini kapsamaktadir.

Avrupa sinirsal isbirligi: Bolgeler arasinda isbirligi gerektiren ulagim ve
benzeri projeler icin tasarlanmistir. Uyum politikasi biitcesinin %?2,5'ini
kapsamaktadir.

YAPISAL FONLARDA SORUNLAR
Sorun 1: Yapisal Fonlar ve Dogu Genislemesi

AB biitcesinin 1/3'line tekabil eden yapisal fonlar, her genigleme
doneminde tartisma konusu olmustur. Fakat 2004'ten itibaren MDA
Ulkelerinin katihmi, AB’nin yapisal politikasinda cok ciddi degisiklikler
yapmasini gerektirmistir.

1994-1999 ddneminde harcanan yapisal fonlar (138 milyar) ve
uyum fonu (14 milyar) toplami 152 milyar Ecu’diir. Bu rakam, hedeflenen
toplam GSMH orani olan %0,5'in altinda kalmistir. 2000-2006 déneminde
Onerilen 275 milyar (ayrica yeni Uyeler icin 45 milyar) Ecu hedefi
gerceklestirilememistir.  Bu  rakamlar dahi eski standartlara
yaklasamamaktadir. Heijman‘a (2001: 169-171) gore, 10 yeni liye eger
1994-1999 ddnemindeki hesaplara goére fon alsaydi, 797 milyar Ecu
harcanmasi gerekecek (%475), yeni Uyeler fonlarin %83'lUni kullanacakti
(Polonya, %60). Eski Uyelerin siyasi iradesi bu oranda bir katkiya
yetmemistir.

Genisleme 6ncesinde Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere’nin
bolgesel politikaya katkisinin  6nemli oranda artmasi gerektigi
hesaplanmistir. Ingiltere, hem biitce yiikii, hem de destek kapsamindan
cikacak bolgeleri sebebiyle bu duruma en tepkili Glke olmustur. Mart
2003'te hikiimetin sundudu “yeni bélgesel politika” planinda Irlanda ve
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Ispanya’nin fon kapsamindan cikarilmasi ve AB'nin bélgesel destek
yetkisinin Giye devletlere geri verilmesi istenmistir.®

Komisyon, Almanya ve Hollanda hikimetleri plana karsi ¢gikmis,
gerekirse eski lyelerin desteklerden feragat edebilecedini belirtmislerdir.
Sonucta bir orta yol bulunmus, fonlarin miktar artmis olsa da, Uyelerin
kaldiramayacadi mali yiiklerden kaginilmigtir. Fon artisi-ihtiyag araligini
kapatmak igin giderek, 6zel sektér-kamu ortakhigi dzendirilmistir. (Green,
2005)

Varilan noktada 2000-2006 dénemi icin eski tyelere toplam 230
milyar, yeni Uyelere ise 25 milyar Euro civarinda kaynak tahsis edilmistir.
Eski tiyelerden Ispanya (62 milyar), Italya ve Almanya (33’er milyar) ile
Yunanistan ve Portekiz (27 ve 25 milyar), en fazla fon alan Ulkelerdir. Bu
tlkelerin her birine diisen yapisal fonlar ve uyum fonu toplami 10 yeni
Uyenin tumdine tahsis edilenin Uzerinde olmustur. Yeni Uyelerden iginde
Polonya (13 milyar), Macaristan (3 milyar) ve Cek Cumbhuriyeti (2,5
milyar) en fazla fonu elde etmistir. (IKV, 2003: 16-17)°

Sorun 2: Yapisal Fonlar ve Tarim

Genisleme sadece vyapisal fonlar (izerinde bir artis baskisi
yaratmakla kalmamis, biitce ile ilgili temel tartismalan da artirmistir. Bu
badlamda, Ortak Tarim Politikasi (OTP) cergevesinde yapilan destekler de
sorgulanmigtir. Ozellikle Polonya’nin iiyeligi, sadece yapisal fonlarin degil,
tarimsal destedin de blylk kisminin bu (lkeye akmasi anlamina
gelebilmektedir. Ingiltere’nin biitce konusundaki itirazlarinin en 6nemli
ayagini OTP olusturmustur.*®

Sirecte goriilen, bitcede yapisal fonlarin OTP kaynakli destege
gore daha 6nce geldigidir. Bunun bir nedeni, OTP'nin DTO kurallar geregi
pazar odakli hale gelmesidir. Bu durum fiyat desteginin azalmasina neden
olmustur. AB'nin tarim sektoriine yaklasiminin dedismesi ve vyapisal
fonlarin Biitcede tarimsal fiyat destedine oranla daha kolay kontrol

8 Bkz. The United Kingdom Department of Business, Innovation and Skills (2003).
° 2014-2020 biitce déneminde &ngériilen 322 milyar Euro civarindaki uyum
politikasi kaynaklari iginde 2004 sonrasinda Uye olan Bulgaristan sadece 2 milyar
Euro civarinda destek alacaktir. Romanya'ya yapilacak 22 milyar Euro civarindaki
destek Ispanya ve Macaristan'inkine yakindir. Bu dénemde Polonya 72 milyar
Euro ile en bliyik destegi alacak llke konumundadir. Bkz. European Commission
(2013).

10 Bir gériise gore tanm fonlarindan yararlanamayan Ingiltere’'nin, biitceye en
blylk katkiyr saglayan Gyelerden biri olarak pay almasini saglamak igin yapisal
fonlar etkinlestiriimis ve bitcede adirlik kazanmasi saglanmistir. Bkz. Van der
Beek ve Neal, 589-590.
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edilebilmesi ile birlikte OTP’nin dnceligi azalmistir. (Heijman, 2001: 165-
167)

Sonugta, tarimsal destek yontemleri mali yardim niteligindeyken,
yapisal fonlar birer yatinm olarak distnilmektedir. Bu sebeple bolgesel
politikanin OTP’ye nazaran Birligin “rekabetci bir aktor” olma yolundaki
gelecek perspektifine!! daha uygun diistiigii iddia edilmistir.'? Bu tartisma
ortaminda AB, 2011 yilinda OTP’de son énemli reformu gergeklestirmistir.
OTP'nin amacinin: “Tarimsal sektoriin rekabetgiligini gliclendirmek,
inovasyonu tegvik etmek, iklim degisiklikleriyle miicadele etmek ve kirsal
bolgelerde istihdam ve biylimeyi desteklemek” (European Commission,
2012c: 3) seklinde yeniden tanimlanmasiyla birlikte, AB'nin tarimsal
destek sisteminin, bolgesel politikada oldugu gibi Lizbon hedeflerine
uyumlu hale gelecedi beklenebilir.

Sorun 3: Karmasik Yapi

Fonlar, sanayi politikasindan cevreye, sosyal politikalardan Ar-Ge'ye
cok genis bir alana yayillmistir. Bu acidan gerek hedef ve araclari, gerekse
karar surecleri agisindan basitlestirilmesi istenmistir. Bu talep hem uye
devletler, hem de fon dagitiminda séz sahibi olmak isteyen STK'lar
tarafindan ifade edilmistir’>. Bunun {izerine Komisyon, 2007-2013 dénemi
icin yapisal politikalarin hedef ve araclarini basitlestirerek yeniden
tanimlamistir. Bu c¢ercevede toplam 336 milyar Euro’luk katki
hedeflenmistir. Hedeflerin azaltlmasi saglanmaya calisilmistir.  Yeni
hedefler su sekilde tanimlanmistir:*uyum ve rekabetcilik” (eski hedef
1);"bolgesel rekabetgilik ve istihdam” (eski hedef 2 ve3); “Avrupa
bolgesel isbirligi” (eski yatay programlar ve balikgilik fonu). Mali arag
sayisl ise 6'dan 3'e indirilmistir (ERDF, ESF, uyum fonu).'*

FON DAGITIMINDA AKTORLER ve KARAR SURECI

Yapisal fonlarin dagitiminda Komisyon ve Uye devletler basta olmak

11 By perspektif Lizbon stratejisi ile belirlenmistir. Lizbon stratejisi cercevesinde
bolgesel politika degisiklikler igin bkz. European Union (2004).

12 Genigleme baglaminda tarim ve yapisal fon tartismalari icin ayrica bkz. Rollo
(2005).

13 Brnegin bkz. Liarikos (2005).

14 Bkz. European Union (2004). 2000-2006 déneminde de fonlarin basitlestiriimesi
cabalari goriilmektedir. Bu déonemde uyum fonu disinda kalan yapisal fonlarda
hedef sayisi 7'den 3'e indirilmig, fakat karmasik yapi sorunu devam etmistir. Bkz.
Van der Beek ve Neal, 2004: 594-595.
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Uzere, gesitli AB kurumlar ve Uye devlet ici ve disinda yer alan gesitli
aktorler dedisen oranlarda sdz sahibidir. Yapisal fonlarin aktarilacagi
politikanin hazirlanmasinda, AB biitcesinde ve fon dagitiminda Komisyon,
Parlamento ve Konsey yetkilidir. Ekonomik ve sosyal uyuma yonelik tiim
kararlarda Ekonomik ve Sosyal Komite ile, sosyal politikadan cevreye
uzanan ve fonlarin kullaniminda kapsanan tim alanlarda alinacak
kararlarda danisiima sarti bulunan Bolgeler Komitesi, dolayl etkiye
sahiptir. Ulke kalkinma programinin hazirlanmasi, Konseyde gériigilmesi
ve fonlarin yerel birimlere yodnlendiriimesinde Uye devletler, fon
saglanacak spesifik programlarin hazirlanmasi, takibi ve raporlanmasinda
Uye devlet kurumlarn sorumludur. STK'lar, 6zel sektor ve yerel yonetimler,
ulusal ve bolgesel diizeyde, lye devletin izin verdigi olglide etkindirler. AB
diizeyinde, badlayici olmayacak bicimde (6rnedin Bolgeler Komitesi kanall
ile) etkili olabilmektedir. (IKV, 2003: 9-10; Sen, 2004: 16)

2004 genislemesi doneminde yapisal fonlarin miktar ve dagiimi,
Komisyon ve Parlamento tarafindan sunulan dnerge ve Konsey'in temel
kurallan tasarlamasinin ardindan Komisyon’'da liye devletlerin ihtiyaclarina
yonelik olarak Uye devlet ve bolgelerin kalkinma planlar ile istisare
edilerek belirlenmistir. Komisyon ayni zamanda fonlarin kullanimini
saglamakta, izlemekte ve denetlemektedir. (IKV, 2003: 14-15;
Karabacak, 2004: 76-77; Sen, 2004: 18-21)

Sireg, yerel ve bolgesel kurumlar ile AB kurumlarinin bir arada
calismasi ile gerceklesmektedir. Bolgesel politikalar “yetki ikamesi”
(subsidiarity) ilkesine goére diizenlenmistir. Bolgeyle ilgili kararin halka
yakin merciler tarafindan alinmasi amaglanmistir. (Sen, 2004: 17) Fakat
bu yakinligin derecesi, yani merkeziyetcilik orani, lye devletin yapisina
gore dedisebilmektedir. Yetkili kurum merkeziyet¢i devletlerde bir
hikimet organi iken, federal sistemlerde vyetki hiyerarsik olarak
dagiimaktadir. Bu konudaki farkli yaklasimlar, ulus-devlet - bdlge
tartismalarinda ortaya cikmaktadir.

YAPISAL FONLARDA AB, ULUS-DEVLET, BOLGE TARTISMASI

Gerek kiiresellesmenin dinamikleri, gerekse Avrupa
bittinlesmesinin gerekleri, ulus-devletin kalkinma konusundaki yetkisi
Uzerinde baski olusturmaktadir. Bélgesel politika ve bununla ilgili olarak
yapisal fonlar, bu siyasi gii¢ tartismasinin yasandidi alanlardan biridir.

Daha o©nce ulus-devlet temelinde surdirilmekte olan bdlgesel
politikalar, 1970'lere dek sorgulanmamigtir. 1975'ten itibaren AT, mali
araglarini bolgesel farklari géz éniinde bulundurarak gelistirmistir. Bdylece
daha 6nce birbiri aleyhine islemekte olan lye devlet bolgesel politikalari,

46



Dogu Genislemesi Isiginda AB Yapisal Fonlari ve Mali Yardimlarinin
Degerlendirilmesi

Topluluk hedefleri dogrultusunda ve genel refaha hizmet edecek bigimde
uyarlanmigtir.®

Karar alma stireglerinde goriildtigi gibi, burada Birlige tam bir yetki
devri séz konusu degildir. Hatta “yetki ikamesi” prensibi getirilmistir. Uye
devletler, bélgelerine yonelik programlari hazirlamakta, sunmakta ve elde
ettikleri kaynaklari bélgelere ulastirmaktadirlar. Birlik kurumlan “kimin ne
kadar alacagi”na mikro 6lcekte karar veremese de, Konsey (liye devletlerle
birlikte makro dadilimi belirlemekte, Komisyon da bélgelerin buyiklik
siniflandirmasi, istatistiksel  6lgimii'® ve fon kullaniminin  takibini
gergeklestirmektedir.

Bolgesel politika konusunda Ingiltere’nin basi cektigi “Birlik - liye
devlet” tartismasi disinda, “lye devlet - bdlge” tartismasi da devam
etmektedir. “Bolgesel politika, bdlgeleri ulus-devlet karsisinda
glglendiriyor mu?” sorusuna, farkli bakis acilarina gore farkl cevaplar
verilebilmektedir.

“Hayir” diyenler, bélgesellesme ile bdlgecilik arasindaki farka vurgu
yapmaktadirlar. “Bolgecilik”, ortak etnik/kdltiirel/tarihsel ozelliklere sahip
bolgelerin merkezi yonetimden bagimsizigini ifade etmekle birlikte, AB
politikalarinin yoneldigi hedefin  “bolgeselles(tiryme”  oldudu
vurgulanmaktadir. Bolgesellesme, siyasi dedil, yonetsel bir kavram olup,
Birlik ile devlet politikalarinin halka yakinlagtiriimasi anlamina gelmektedir.
(Ozel, 2004; Sen: 13) Yerel ydnetimlere bu cercevede énem verilmekle
birlikte, AB bdlgesel politikasi lye devletin yonetim yapisi ve kararlarina
gore dedisik bicimlerde uygulanir. Son karar mercii, bahsedildigi lizere,
Uye devletin yetkilendirdigi kurumlardir. Bu kurumlar aksi istenmedikge
merkezi otoritenin altinda kalir.

“Evet” diyenler icin “Bolgesellestirme” ydnetsel bir kavram olabilir,
ancak, vardigi nokta AB'nin ifade ettigi “Bolgeler Avrupasl”, veya
Ingiltere’nin ifade ettigi sekliyle “yeni bélgecilik"tir'’. Bu kavramlardan
anlasilan, Avrupa biitlinlesmesinin yiritlcisi olarak, simdiye kadar var
olan liye devletler yerine, Avrupa’nin bitlin bdlgelerinin federal bir
bicimde birlestiriimesine yonelik bir sirectir. “...Avrupa Birligi Bolgeler

15 Zaten fonlarla saglanan “aktif bélgesel politika” diginda, Birligin ic pazarin
kurulabilmesi igin devlet yardimlarini kisitlama pratikleri de “reaktif bdlgesel
politika” seklinde isimlendirilebilir. Bkz. Van der Beek ve Neal, 2004: 596-598.

16 Bylgesel politikanin mali araglari kriterleri AB tarafindan, fakat sinirlari iiye/aday
devletler tarafindan belirlenen NUTS II'ye gére dagitiimaktadir. Bkz. Sen, 2004: 8-
10.

17 ingiltere’'de yeni bblgecilik ile ilgili tartismalar icin &rnegin bkz. Tomaney
(2013).
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Sarti, AB Yerellik Sarti, AB Stratejik hedefler 2000-2005, NUTS, Stratejik
Bolge Planlan ve ilgili projeler, Birlik fonlar, lye olacak Ulkeler igin
Ilerleme Raporlari ve Katilim Belgeleri vb. neoliberal anlamda
kiresellesmeyi  saglamak icin  bolgesellesmeye  uygun  ortami
yaratmaktadirlar.” (Calt, 2005: 6) denmektedir. Sonucta beklenen, yerel-
bolgesel diizey-AB diizeyi iligkisinin artarak ulus-devlet karar slreglerini
geri plana itmesidir. (Calt, 2005: 4-6)

Kimi arastirmacilara goére ise, vyukaridaki sorunun cevabi
“Bazen"dir. Birlikten sadlanan yapisal fonlar, NUTS semalarina gore
bolgelerin belirlenmesinden ihtiyaca gore planlanmasina, dagitimindan
denetimine dek lye devletin yetkisine birakilmistir. Burada, fonu kullanan
“bolgesel kalkinma ajanslar”nin yapisi 6nemlidir. Genellikle iglerinde
merkezi vef/ya yerel birokrasi, 6zel sektdr ve STK'lar yer almaktadir.
Finansman ve yoénetim yapisi ise, bdlgelerin siyasi glclni gdsteren
etmenlerdir. Finansmanda AB fonlar, 6zel sektér payl ve kamu destegi
orani, yonetimde ise merkezi devletle yapisal iliskileri, bu kurumlarin
dzerklik derecesinin lkelere gore degistigini gdstermektedir. Uye
llkelerde yapilan calismalar, Uyelik ©ncesinde degisim gdstermeyen
merkez-bdlge iliskilerinin, Uyelikle birlikte var olan durumu “katladigini”
gostermistir. Yukaridaki saptamalar ve glgli bir bolgesel otorite yapisinin
oldugu ve devletin AB fon sistemini bu yapiyl degistirmeden kullandigi
durumda, bodlgesel “giiciin” arttigi seklindeki degerlendirmeler,®® (ye
devletlerin, AB kurumlarinin ve ulus-devlet altindaki bdlgelerin AB
bélgesel politikasinda sadece belirli durum ve kosullarda giic sahibi
oldugunu, bu ig¢ aktdr grubundan higbirinin tek basina hakim konuma
gelmedidini gdstermektedir.

UYE OLMAYAN ULKELERE YAPILAN MALI YARDIMLAR

AT, 1960'lardan itibaren Uglincu Ulkelerle veya dlke gruplan ile
ortaklik anlagmalari imzalamaktadir. Bunlar (¢ amactan - kalkin(dir)ma,
serbest ticaret ve tam (lyelik - bir veya birkagina yonelik olabilmektedir.
(Karluk, 2005: 301) Mali yardimlar, &zellikle kalkinma veya tam Uyelik
amaglaniyorsa, bu anlasmalar c¢ergevesinde ©6nemli yer tutmakta,
yardimlarin devami imzalandigi Ulkede istenen siyasi ve ekonomik
gelismelere baglanmaktadir. Bu sekilde mali yardimlar, AB'nin Uglinci
Ulkelerle iliskilerini gelistirmek ve (iclinci llkeye fayda saglamak yaninda,

18 Bkz. Ferry ve McMaster, 2005: 32-35; Calt, 2005: 14-15. Tiirkiye'de kurulacak
bolgesel kalkinma ajanslarinin (lkeyi eyalet sistemine gotirdiigii endiseleri ve
bunlarin kurulmasi icin uygun NUTS seviyesi konusunda bkz. Calt, 2005: 13;
Celik, 2005: 29-31.
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etkin bir yaptinm mekanizmasi islevi yliklenmektedir.

KATILIM ONCESI YARDIMLAR: MDA ULKELERI

AB'nin lye devletler digindaki Glkelere sagladigi en kapsamli
yardimlar, gelismekte olan Ulkeleri lyelige hazirlamaya yénelik olmustur.
Birligin aday (lkelere yonelik yardimlari, Ankara Anlasmasi Katma
Protokoliinde oldugu gibi Topluluk ile aday lilke arasinda yapilan
anlagsmalarda yer almakla birlikte, aday Ulkeler codrafi ve dider baz
nitelikleri  sebebiyle dederlendirildikleri lke gruplarina  yoénelik
yardimlardan da faydalanabilmektedir.'°

Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle birlikte AB, Avrupa kitasinda etkin bir
aktér olmak (zere buradaki (lkelerle yakin bir isbirlii igine girmistir.
Baltik Glkeleri ile “ticaret ve ekonomik isbirligi”, “serbest ticaret”
anlagmalar ile baglayan iligkiler, 1990'larin ilk yarisinda 10 MDA (lkesiyle
“Avrupa Anlasmalari”"nin imzalanmasi ile genel bir gerceve kazanmistir. Bu
anlasmalar, tam lyelik taahhiit etmemekle birlikte, AT- Tiirkiye arasindaki
gibi birer ortaklik anlasmasidir. (Karluk, 2005: 309-313) Avrupa Birligi, 10
MDA (ilkesini (yelije hazirlamak amaciyla belirledigi “Katiim Oncesi
Stratejisinin” mali boyutu, ¢ ayn programdan olusmaktadir: ISPA,
SAPARD ve PHARE. ISPA, Komisyonun Bolgesel Politika Direktorligi;
SAPARD, Tarim Direktorliigli; PHARE, Genislemeden Sorumlu Direktorlik
tarafindan yonetilmistir. (European Commission, 2005a)

AB Uyelerinin yapisal fonlari ve uyum fonuna benzer nitelikte olan
bu programlar biitcenin “Katilim Oncesi Yardimlar” bashdi altinda yer
almistir. 1266/99 sayili Konsey Tlz{igu hikiimlerine goére Komisyon, stz
konusu {ic enstriman arasinda koordinasyonun saglanmasindan
sorumludur. Hibe nitelikli bu yardim programlarinda, Katilim Ortakhdi
Belgelerinde yer alan ilke, dncelik ve kosullarin esas alinarak, bu dlkelerle
yapilan Ortaklik Anlasmalarinin genel yasal cercevesi icinde yardim
kullandinimasidir. (Karabacak, 2004: 86) Bu ¢ mali enstriiman, Dogu
genislemesinin tamamlanmasiyla birlikte devre disi kalmistir. Son olarak
2000-2006 bitce dénemi icin planlanmig, 2007-2013 biitce déneminde
yerini diger aday Ulkeler icin éngoriilen IPA'ya (Katiim Oncesi Yardim
Enstriimani) birakmistir. (European Union, 2007a)

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession — Katilim
Oncesi Yapisal Politikalar Enstriimani), 1267/1999 sayili Konsey Tiiziigi
ile kurulmus, 2000-2006 dénemi icin hazirlanmistir. Ulastirma ve gevre

19 Kibris, Malta ve Tiirkiye’nin MEDA programinda yer almasi buna érnektir.
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sektorlerinde ylrirlikte olan AB mevzuatina aday (lkelerin uyumunu
hizlandirmak ve (lkelerin Trans-Avrupa adlarina baglantisini saglamak
amach bu arag, ekonomik ve sosyal uyumlasma alaninda yer alan cevre
ve ulastirma politikalarina iliskin yatinmlar desteklemistir. ISPA, sektérler
ve oOncelikler agisindan dye (lkelere verilen uyum fonuna benzer bir
yaklasim sunmustur. (Karabacak, 2004: 86)

Proje sahipleri, ¢esitli kurumlar, belediyeler ve 06zel sektor
kuruluslari olarak ©6ngorilmistir. Maliyeti gevre konusunda 6 ila 100
milyon, ulastirma alaninda ise 6 ila 300 milyon Euro arasinda olan
projeler kabul edilmis, maliyetlerin %75’ fondan, %25'i AYB veya baska
uluslararasi veya ulusal kaynaklardan karsilanmistir. Ulkeler arasindaki
paylasimi, niifus, GSYIH ve yiizdlglimiine gére belirlenen ISPA’ya yilda
ortalama 1 milyar Euro ayriimistir. (Karabacak, 2004: 86-87)

SAPARD (Special Accession Program for Agriculture and Rural
Development- Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel Katiim Programi), ISPA ile
ayni donemde Konsey Tizgu ile kurulmustur. Amaci, aday (lkelerin OTP
ve tek pazara katihm yoniindeki hazirliklarinin desteklenmesi, kalkinma
hedefleri ve miktesebat uyumunun sadlanmasidir. Mali destek her
Ulkenin ihtiyag alanlarina gore yonlendirilmistir. Ciftci niifusu, kisi basi
GSYIH ve tarimsal alana gore paylastirilan SAPARD'In toplam tutar yilda
ortalama 500 milyon Euro olmustur. Program, proje maliyetinin genellikle
%?75'ini, bazi durumlarda tamamini Gstlenmistir. (Karabacak, 2004: 88-
89)

Projenin secimi, yonetimi, finansmanin ayarlanmasi ve kontrollerin
yuritilmesinden aday Ulkelerdeki SAPARD ajanslari sorumlu olmustur. Bu
ajanslar Tarm Bakanliklar altinda, cesitli yapillarda kurumlar olarak
faaliyet gostermistir. EAGGF kurallarina uygun olarak uye (lkelerde
kurulmus olan “Odeme Ajanslar"na benzer bicimde faaliyet géstermeleri
ve katiimdan sonra Ortak Tarim Politikasi icin 6deme ajansi olabilmeleri
ongorilmastir. Aday (lkelere yeni ve 6nemli sorumluluklar devreden,
merkeziyetci olmayan bu tarz bir yaklagim, AB'nin dig yardim programlari
icin radikal bir adim olarak nitelendirilmistir. (Karabacak, 2004: 89)

PHARE (Poland and Hungary: Action for the Restructuring of the
Economy- Polonya ve Macaristan: Ekonominin Yeniden Yapilandiriimasi
icin Eylem), 1989'da 3906/89 sayili Konsey Tiiziigl ile, Polonya ve
Macaristan’daki reform siirecine ve ekonomik ve siyasi gegise destek igin
olusturulmustur. 1990°larin  basinda Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Arnavutluk ve Yugoslavya'yl, giderek aday olan MDA
Ulkelerini kapsar hale gelmistir. MDA (lkelerinin katihmi dncesinde en
O6nemli yardim mekanizmasi olmus, siyasal ve ekonomik rejim degisikligi
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konusunda AB'ne baski glici saglamistir. Dodu genislemesinin
tamamlanmasiyla birlikte MDA (lkeleri agisindan devre digi kalan PHARE
Programi, hedef Ulkelerde Topluluk miktesebatinin uygulanmasina iliskin
kapasite olusturmak Uizere idari destek ile, AB'nin gevre, ulasim, sanayi,
ariin kalitesi, calisma kosullar gibi 6ncelikli alanlarinda gerekli yatinmlari
harekete gecirerek, aday (lkelerin sanayilerini ve temel altyapilarini
Topluluk standartlarina cikarmayi hedeflemistir. (Karabacak, 2004: 89-90)

PHARE Programi, 1989-1997 arasinda, falep odakli bir yaklasim
sergilemis, teknik bilgi ve yardim ile gerekti§inde insani yardim
saglamaya odaklanmistir. 1997 Lilksemburg zirvesinde alinan karara gére
katiim odakls bir yaklasima gecilmis, mali kaynaklar her bir aday (lke igin
Katiim Ortakligi Belgesinde tanimlanan dnceliklere ydneltilmistir. Ulkelerin
ekonomik gecis siirecinde ilerleme kaydetmelerinin sonucu olarak, teknik
yardm talebi dismus, altyapi ve cevreyi koruma alanlarinda yatirim
destegine ihtiyac artmistir. (Karabacak, 2004: 89-90)

PHARE'nin karar alma sistemi, MDA (lkelerinin adayliktan yelige
gegisi yaklastikca degismistir.  PHARE, oOnceden (ex-ante) kontrole
dayanan, “Yerinden Uygulama Sistemi” (Decentralised Implementation
System-DIS) temelinde yonetilmistir. Bu sistemde ihale ve sozlesme
kararlari yararlanicl Ulke tarafindan alindiktan sonra Komisyon onayi ile
yuriirliige girmistir. Uyelik sirasinda faydalanilacak olan yapisal fonlar ise,
yine yerinden, ancak sonradan (ex-post) kontrol iceren bir uygulama
sistemiyle yonetilmistir. Uyelige dogru ise, yapisal fonlara gecise hazirlik
ve katiim sonrasinda PHARE projelerinin uygulanmasini kolaylastirmak
amaciyla, “Genigletiimis Yerinden Uygulama Sistemi"ne (Extended
Decentralised Implementation System- EDIS) gecilmistir. EDIS, aday
Ulkelerin Topluluk kaynaklarinin yonetimine iligkin tim sorumluluk ve
yukdmluldkleri Gstlenmelerini 6ngérmiistiir. (Karabacak, 2004: 90-91)

DiGER ULKELERE YONELiK MALI YARDIMLAR
Bati Balkanlar: CARDS

Bati Balkanlar, Soduk Savas déneminin ardindan 1989'da baslatilan
PHARE ile, 1996'da baslatilan OBNOVA programlari ile desteklenmistir
(European Union, 2007b). 2003 Selanik zirvesinde ise Bati Balkan tlkeleri,
AB genisleme stratejisine dahil edilmistir. Aday Ulkelerle imzalanan Katilim
Ortakhdi Belgelerine benzer sekilde hazirlanan “Avrupa Ortakliklan”
belgelerinde, her llke icin katiim hedefine yonelik kisa-orta-uzun vadeli
hedef ve stratejiler belirlenmis, mali yardimlarin buradaki 6nceliklere gore
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tahsis edilmesine karar verilmistir. CARDS (Community Assistance for
Reconstruction, Development and Stabilization-Yeniden Yapilandirma,
Kalkinma ve Istikrar icin Topluluk Destegi) iilkelerinin genislemeye dahil
edilmesi sonucunda program, Komisyonun Genislemeden sorumliu
Direktorligii'ne devredilmistir (2005). Bolgesel programlar ise, EuropeAid
Isbirligi Ofisi tarafindan ydnetilmistir. (European Commission and the
World Bank, 2005) CARDS, lye (lkeler ve hedef (lkelerden &zel
kuruluslar ve kamu kurumlarinin esit sartlarda katildigi ihaleler sonucunda
saglanan hibe yardimi seklinde yiritilmastir. (Karluk, 2005: 333)

Oncelikli amaci Avrupa kitasinin giivenligi ve insani sebepler
acisindan kriz igindeki bolgelere altyapi destedi ve uzlasma zemini
saglamak olan program, yoneldigi Ulkelerde baris kosullarinin iyilesmesi
sonucunda devletin yeniden yapilandiriimasi, serbest piyasaya uyum ve
adayhgi 6ngoriilen bu (lkelerde AB miiktesebati ile uyumlasma siireci igin
kullaniimaya baslanmistir. 2000-2006 dénemi icin CARDS'a 5 milyar Euro
aktarilmistir.  2007-2013 bilitce ddneminde CARDS, vyerini farkl
enstiimanlara birakmistir. AB dis yardim enstriimanlar iginde sayilan ENPI
(European Neighbourhood and Partneship Instrument-Avrupa Komsuluk
ve Ortaklik Araci) ve “istikrar Enstriimani” disinda, eski CARDS iilkelerine
en biiyiik mali destek, IPA (Instrument for Pre-Accession- Katiim Oncesi
Destek icin Mali Arag) ile saglanmaktadir.?®

BDT Ulkeleri: TACIS

BDT (lkelerine yodnelik TACIS (7echnical Assistance to the
Commonwealth of Independent States-Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
yonelik Teknik Destek) ise, 1991'den itibaren Dodu Avrupa ve Orta Asya
Ulkelerine serbest piyasa ekonomisine geciste teknik destek saglamayi
amaclayan bir programdir. Programin basta i¢ temel hedefi
bulunmaktadir: Piyasa ekonomisi ve demokrasiye gegcis, ortakligin ve ikili
iliskilerin gelistirilmesi, Ulkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu. BDT
lyesi bu llkelerle 1990larin sonuna dek “ortaklik ve isbirligi anlasmalari”
imzalanmis, bir kismi yirirlige girmeyen bu anlasmalar yoluyla s6z
konusu (lkelerin demokrasi diizeyleri ve ekonomik yapilarinin AB'ne
yakinlastiriimasi amaglanmistir. (Karabacak, 2004: 80; Karluk, 2005: 328-
330)

2 Bkz. European Commission (2009). Komisyonun IPA teklifinde, CARDS
kapsamindaki llkeler heniiz resmi aday statiisiine kavusmadan &énce “potansiyel
aday” ve “6n aday” gibi terimlerle bahsedilmistir. European Commission (2005a);
Commission of the European Communities (2004b): 2, 34.
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2000'de, 99/2000 no.lu tiizik ile TACIS, kurumsal reformlardan
kalkinma destedine, cevreden niikleer glvenlige c¢ok genis kapsamda
dizenlenmistir. 1991-2000 arasinda 4,5 milyar, 2000-2006 dénemi igin 3
milyar Euro’nun (izerinde kaynak tahsis edilmistir. Programin kapsami ve
yonetimi Komisyon icinde iki alt birim olan Dis Iliskiler Direktdrligi (siyasi
yonelim ve cok-yilll programlama) ile EuropeAid Isbirligi Ofisi (proje
dongiisi ve yillik programlar) tarafindan gergeklestirilmistir. (European
Commission, 2005f)

Rusya Federasyonu, Ukrayna, Belarus, Moldova, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tilrkmenistan, Tacikistan,
Ozbekistan’t kapsayan TACIS, 2000-2006 biitce dénemi ile sona ermistir.
2009'da Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan, Belarus, Moldova ve
Ukrayna, 2004 yilinda baslatilan Komsuluk Politikasinin yani sira, 2009'da
belirlenen “Dogu Ortakhdl” adli bdlgesel destek ve isbirligi cercevesine
alinmigtir.  Ayrica Karadeniz kiyisinda bulunan (lkelerle 2008'de
“Karadeniz Sinerjisi” adi verilen siireg baglatimistir. Dider TACIS
Ulkelerine destek farkli isimde ortakliklarla ydritilmektedir. (European
Union, 2013c)

Akdeniz: MEDA

Avrupa - Akdeniz Ortakligi, 1960'larda imtiyazli ticaret anlasmalari
ile baslamis, 1970lerde ekonomik ve mali isbirligini de icine alarak
genislemistir. Bu bolgede yer alan iilkeler, eski sémiirgelerden Israil’e,
Filistin'den Malta ve Kibrisa uzanan farkll sosyo-ekonomik yapilar
icermektedir. 1990'lara dek Akdeniz llkeleri ve AB Uyeleri arasinda farkl
seviyede iligkiler kurulmus, ikili anlasmalar seviyesinde kalinmigtir.
Akdeniz'in tim topluluk icin énemi, boélge (lkelerinin Birlik icin ABD’den
sonraki en Onemli ticaret ortagi olmasi, AB'ne ticaret, turizm ve DYY
bagimlidgi olmasi, yasal ve daha gok yasa disi gocmen isgilere kaynaklik
etmesidir. (Karluk, 2005: 320-322)

Bu ulkelerdeki kalkinma eksiklikleri ve krizler, AT Ulkelerini gerek
ekonomik agidan, gerekse sosyal agidan etkilemektedir. AB'nin etrafinda
glivenlik ve istikrari saglamak icin bu bdlgeye daha biitiinciil ve daha
kapsamli bir yaklagim geregi ortaya cikmistir. Ispanya’nin iyelii de, ticari
faaliyetlerinin ve glivenlik énceliklerinin bulundugu Akdeniz {ilkelerine yeni
bir yaklagim getirilmesi igin itici glic olusturmustur (Ciechanowski, 2005).
1995'te yayimlanan “Barselona Deklarasyonu” Avrupa - Akdeniz
Ortakligi”nin temel belgesi olmustur. Amag, 2010 yilina kadar bélge ile AB
arasinda bir serbest ticaret alani inga ederek istikrar ve refah yaratmaktir.
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AB, bu kapsamda gergeklestirilecek bir reform siirecinin sosyal ve
ekonomik sonuglarina ve istikrar ortami igin gereken sosyo-ekonomik
dengeye biiylik miktarda mali destek sunmayi yikimlenmistir. Avrupa-
Akdeniz Ortakhidi, siyaset, glivenlik, ekonomi ve finans ile, kiiltiirel ve
insani konulara dair cok boyutlu bir perspektifle ele alinmistir. (European
Commission, 2005d)

Avrupa - Akdeniz Ortakliginin vyiritilmesinde baglica mali
enstriman olarak, Konsey yonetmeligi ile MEDA (Akdeniz Kalkinma
Yardimlar) Programi kurulmustur. Daha Once ortakllk ve isbirligi
anlasmalan cercevesinde bulunan mali protokoller ve teknik yardimlar, bu
programin catisi altinda toplanarak tutarliik ve saydamlik sadlanmaya
calisiimigtir. 1996 — 1999 déneminde 3.5 milyar, 2000 — 2006 dénemi igin
ise 5 milyar ecu tutarinda destek 6ngoérilmuistir. (Karabacak, 2004: 81-
82) MEDA Programindan, Ulke ve bdlgelerin yani sira yerel idareler,
boélgesel orgiitler, kamu kuruluslar yerel veya geleneksel topluluklar, is
hayatini destekleyen kuruluslar, 6zel isletmeler, kooperatifler, dayanisma
birlikleri, dernekler, vakiflar ve sivil toplum kuruluslan yararlanabilmistir.
(Karabacak, 2004: 82-84) Kasim 2000’de ayni gergevede MEDA II kabul
edilmistir. Bu program, lUye devletlerin Komisyon‘a programlama sirasinda
“tavsiyelerde bulunmasi”ni saglayan bir MED Komitesi kurmustur. (Karluk,
2005: 323) Komisyon'un Dis lliskiler Direktérligii tarafindan, AYB ile
isbirligi icinde ulusal ve bolgesel stratejilere dayanilarak hazirlanan
MEDA’'nin  proje  siirecleri, EuropeAid 1Isbirligi Ofisi tarafindan
yuritilmusttr. (European Commission, 2005d)

2004'te Komsuluk Politikasinin benimsenmesiyle birlikte, bdlgesel
capta olan, Akdeniz llkelerinin siirece sadece ikili anlasmalarla degil, bir
arada da ortak olabildigi Barselona Siireci askiya alinmistir. 2008'de
“Akdeniz icin Birlik” adi altinda Bati Balkan (lkeleriyle Akdeniz (ilkelerinin
bir arada yer aldigi cok tarafli bir isbirligi ve destek siireci yeniden
baslatilmistir, ancak kapsami MEDA veya Komsuluk Politikasindan cok
daha sinirhdir (European Union, 2013b).

AKP Ulkeleri: Avrupa Kalkinma Fonu

AB'nin mali yardimi kapsayan cergevede ilk iliski kurdugu (lkeler,
Uyelerin eski sdmirgeleri olan Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) Ulkeleri
olmustur. Diinyanin en fakir 48 (ilkesinden 42'si bu (lkeler arasinda yer
almaktadir (Karabacak, 2004: 79). 1960’ yillarda Fransa’nin eski Afrika
sémiirgeleriyle “Yaounde” sdzlesmeleri yapiimistir. 1973'te Ingiltere’nin
katihmi, kalkinma destegdi verilecek Ulke gruplarini artirmistir. Yaounde
anlagmalari, Ingiltere’nin eski sémiirgelerinin yogunlukta oldugu Karayip
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ve Pasifik (lkelerini kapsayacak sekilde genigletilmistir. “Lome
sozlesmelerinde (1975) yardim alacak lilke kapsamina eski sdmiirgeler
disindaki Ulkeler de dahil edilmis, kalkinma destedi artinimis,
“karsiliksizlik” temel prensip haline gelmis, paternalizmin yerini ortaklik
kavrami almistir. (Ciechanowski, 2005)

AB dis yardimlarinin 6nemli 6lciide dayandigi “Avrupa Kalkinma
Fonu”, ilk olarak bu ilkelere yardm sadlamak lizere olusturulmustur.
Fonun blylklugu Gye (lkeler tarafindan birlikte tespit edilmekte ve tespit
edilen miktar, milli gelir bulyiklikleri ile orantili olarak Uye (lkeler
arasinda dagitilmaktadir. Lome sozlesmeleri, Avrupa Kalkinma Fonu ve
AYB kaynaklarini kapsamistir. (Karluk, 2005: 316-320)

1964-1995 arasinda AKP (lkeleriyle 6 anlasma yapilmis, llke sayisi
20'den 69'a yiikselmistir. 1964-1999 arasinda saglanan toplam mali
yardm, 33.5 milyar Euro’dur. (Karabacak, 2004: 79) 2000'de Lome
sdzlesmelerinin yerini 20 yil streli “Cotonou Ortaklik Anlagmasi” almistir.
Ulke sayisi 81'e, toplam mali destek 2001-2005 dénemi icin 15 milyar
Euro'ya vyilkselmistir. Sinai mallarda glmrik muafiyeti getirilmistir.
Yardimlarin yonetimi icin taraflar arasinda ¢ok tarafli ortaklik kurumlari
kurulmustur. (Karluk, 2005: 316-320)

Latin Amerika

Avrupa, Latin Amerika icin énemli bir ticari ortak konumundadir.
Latin Amerika'nin dis ticaretinin %20’si AT ile gerceklesmistir: “Bu ticaret
hacminin korunmasi ve gelistirilmesi adir bor¢ yiikii altindaki Latin
Amerika Ulkelerinin ekonomilerinde dengenin kurulmasi igin hayati 6neme
sahiptir” (Karabacak, 2004: 80).

Bu bdlgelerde yer alan (lkelerle 1970'lerden itibaren cesitli isbirligi
anlagmalari imzalansa da, bunlar ikili iliskiler diizeyinde kalmistir. Oncelik
AKP (ilkelerine verilmistir. Kapsamli ve resmi cerceveye oturan iliskiler
ancak 1980’lerin ortalarindan itibaren gerceklesmistir. 1985'te ispanya ve
Portekiz’in (yeligi, Fransa ve Ingiltere’'nin Uyelijine benzer bir etki
yaratmig, Latin Amerika Qlkeleri ile daha yakin iliskilerin kurulmasini
saglamistir. Ayni zamanda, mali isbirligi glglendirilmistir. 1982 - 1991
yillari arasinda, Topluluk tiim Latin Amerika'yi kapsayan iligkiler
kurmustur. Bu dbnemde imzalanan anlagsmalarda ticaretle sinirli
kalinmamis, ekonomi, sanayi, bilim ve teknoloji, gevre ve uyusturucu ile
miicadele gibi alanlarda da diizenlemelere yer verilmistir. (Ciechanowski,
2005)

1990'lardan itibaren bdlgedeki dlkelerle ikili ve uluslararasi
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orgltlerle bolgeler arasi ortaklik anlasmalari yapilmaktadir. Kapsanan
konular ticaret, siyasi diyalog, kalkinma ve insani yardimdir. Topluluk s6z
konusu tlkelerle mali ve teknik isbirligi kapsaminda 150'den fazla projenin
finansmanini gergeklestirmistir. Bu projeler genel olarak, tarimsal tretim,
hayvan yetistiriciligi, balikcilik, tarim kredileri, editim ve sosyal projeler ve
tarimsal reformlara yonelik olarak gergeklestirilmigtir. 1996 - 2000 yillari
arasinda Latin Amerika (Ulkelerine toplam 1 milyar Euro kaynak
aktanlmistir. (Karabacak, 2004: 80)

Toplulugun Latin Amerika’da bolgesel entegrasyon ve kalkinmaya
yonelik yatay programlari mevcuttur, fakat bunlara ayrilan biitce oldukca
kisithdir. Ornegin, gelir dagiimi esitsizliginin sebeplerini dnlemeye ydnelik
olarak 2004 yilinda baglatilan EuroSocial programina 5 yil igin ayrilan
toplam kaynak 30 milyon Euro’dur. Yine de AB, bodlgeye yatirrmda diinya
birincisi olmusg, mali destekte ise ikinci sirada yer almistir. (European
Commission, 2005g)

Asya

Asya'ya 1976-1991 arasinda saglanan yardim miktari 3,2 milyar
Ecu civarinda olmustur. Buna gore AB, Japonya’dan sonra en fazla mali
yardimi gergeklestiren aktor olarak gériinmektedir. 1996-2000 doneminde
ise 550 milyon Euro’luk yardim yapilmistir. (Karabacak, 2004: 80-81)
Ancak bu miktarin sadece %10'u bitcede yer almis ve Komisyon
tarafindan yonlendirilmis, geri kalani Uye Ulkelerin inisiyatifi ile
saglanmistir. Bu dénemde yapilan mali destek, kirsal kalkinma ve insani
yardim oncelikli olmustur. 1990'lardan itibaren AB'nin dis iliskilerinde
oncelikleri degismis, insan haklari, demokrasi ve kalkinma boyutu 6nem
kazanmis, bu cercevede STK ve medyadan secim destegine uzanan gesitli
yardimlar gergeklegtirilmistir. Enerji, gevre, bilim ve teknik, uyusturucu
kontrolli gibi konularda 6zel biitce kalemlerinden destek saglanmaya
baslanmistir. (European Commission, 2005¢)

Ekonomik isbirligi de 6nem kazanmis, AB ozellikle Glineydogu Asya
tlkeleri ve ASEAN ile iliskileri gergevesinde yatinm ve ticaret konularinda
ortaklik stratejileri gelistirmistir. Fakat burada, artan rekabet kosullarinda
AB firmalarina olumlu imaj saglamak ve pazara giriglerini kolaylastirmak
gibi kalkinma disi hedefler 6n plandadir. Ayrilan bitge de oldukca
kisithdir. Ornegin hedef bélge iilkeleri ve AB arasinda ortak sirket
kurulumunu hedefleyen “AT Yatirim Ortaklari” araci, 1988-1993 arasinda
30 milyon Ecu tutarinda gergeklesmistir. (European Commission, 2005c)
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MALI YARDIMLARDA SORUNLAR
Sorun 1: Kisith Fonlar ve Genisleme

Avrupa Birligi'nin kalkinma destekleri, genislemelerden dogrudan
etkilenmistir. Ingiltere’nin lyeligi, destek verilecek {ilke ve bdlgelerin
artmasina sebep olurken ayni zamanda gelismis ekonomisi sayesinde
yardimlarin miktar olarak artmasina katkida bulunmustur. Ispanya ve
Portekiz de kalkinma destedi konusunda siyasi irade gdstererek (lke
sayisinin artmasini  saglamiglardir, fakat ekonomik katkilari yeterli
olmamistir. 2004ten itibaren gerceklesen genisleme ise, adayliktan
itibaren bash basina bir kalkinma projesi olarak gorlebilir. Bu, AB'nin
hedefleri ile imkanlar arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. AB bir
taraftan, 1990lardan itibaren gelismekte olan (lkelerle iliskilerinde,
ekonomik ve siyasi liberallesme igin itici bir giic olmay hedeflemis ve
bunun icin mali araglarinin kapsam ve tiirlerini artirmistir. Ote yandan,
ayni hedefle yakin gevresindeki ok sayida llkeyi lyelige hazirlamak igin
sagladigi kaynak, Uyelik perspektifi sunulmayan (lkelere saglanabilecek
yardimdan daha azinin verilmesi sonucunu dogurmustur. (Ciechanowski,
2005)

Genigleme ©ncesi mali destek ihtiyaci, Uyelikle birlikte sona
ermemistir. Henliz lye (lkelere yapisal fonlarin ve tarim desteginin
daditiimasinda sorunlar devam etmektedir. AB‘de biitgenin artiriimasi
konusunda ortak bir irade yoktur. Bu iradenin yoklugu, son dénemde
bitcenin bliylk kismini olusturan tarim destegi ve yapisal fonlar (izerine
yasanan tartismalardan anlagilabilir. Bu durumda, halihazirda blitgenin
yalniz %5'lik kismini olusturan dis yardimlarin arzu edilen oranda
artiriimasi mimkin gérinmemektedir.

Sorun 2: Karmasik Yapi

Mevcut vyardimlar, oldukca karmasik bir yapr arz etmistir.
Gelismekte olan (lkelere yonelik yardimlarin kaynadi ve yonetimi, Gye
Ulkeler, AB kurumlarn (Komisyon, Konsey, AP, AYB, lye devlet
temsilcilerinden olusan komiteler, farkli alanlarda degisik yardim ofisleri,
Komisyonun altinda yer alan ve gorevleri gakisan direktorliikler) ve diger
uluslararasi orgitler ile STK'lar arasinda paylagiimaktadir. Karmasiklik,
kullanilan enstriimanlar icin de gegerlidir. Ornegin sadece Avrupa-Akdeniz
ortakhdinin mali araglari, 11 ayn tiiziik cercevesinde siirdirilmistar.
Komisyon, gerek programlarin, gerekse mali araclarin
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bitlinsellestiriimesini  savunmustur. (Commission of the European
Communities, 2004a)

Oneriler icinde IPA, 2004 yilinda cikarilan Konsey tiiziigii ile kabul
edilmis, 2007 yiindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Aday ve
“potansiyel aday” llkelere yonelik IPA, yatinm, hibe, kredi, uluslar arasi
finansal orgltlerle yapilan anlasmalara destek gibi cok sayida mali destek
tlriind icermektedir. (Commission of the European Communities, 2004b)

Komsu llkelerle daha fazla siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve giivenlik
temelli isbirligi saglamak icin 2004te ortaya atilan ve 2007-2013 mali
perspektifine konulan “komsuluk ve ortaklik arac” ile daha fazla fon
ayrilacadi taahhit edilen (toplam 15 milyar Euro; yilda 1.5, giderek 2 ve 3
milyar) Komsuluk Politikasi ise (European Commission, 2005e), aday
olmayan (lkelere mali yardimlarin karmasik yapisini basitlestirmekten
uzaktir. “Komsu” ilan edilen dlkelerin bir kismi igin {yelik perspektifi
tamamen reddedilmemektedir. Komsuluk “politikasi”, ginimizdeki
haliyle bir politikay! degil, iliskiler toplamini ifade etmektedir. Komsuluk
politikasina dahil (lkelerin ayrica faydalanacadi bolgesel capli destek
programlari da mevcuttur.

MALI YARDIMLARDA ULUSAL DUZEY - TOPLULUK DUZEYi
TARTISMASI

AB ve lye llkeler, diinya kalkinma desteginin yaklasik %55'ini
karsilamaktadir. Fakat 6zel 6nem verilen bolgeler disinda, gelismekte olan
Ulkelere yapilan mali yardimlarin ancak %10 civarindaki bir kismi AB
organlan tarafindan yuratilmektedir. Komisyon, 2004 yilinda bu soruna
ozellikle dedinmis, kimi Uyelerin tarihi baglari ve uzun siiren mali iligkileri
olmasina ragmen, yardimlarin AB yoluyla dagitilmasini savunmustur. AB
cercevesinde yapilacak desteklerin avantajlan su sekilde siralanmistir
(Commission of the European Communities, 2004a):

1- Kaynaklarin etkin bicimde toplanmasini saglamaktadir.

2- Dinyanin pek c¢ok {lkesine vyapilan yardimlar sonucu, uzmanlk
saglamaktadir.

3- AB diizeyinde vyapilacak yardimlar, benzer programlarin bir arada
ylritllmesi ile daha fazla katma deder saglamaktadir. Bunun en iyi
ornegi MDA (lkelerini iceren geniglemedir.

4- AB diizeyinde yardim programlarinin éne gegmesiyle, AB Dis Politikasi
daha glgli olacaktir.
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20. yizyiin belki de en blylk baris ve refah projesi olarak
adlandirilabilecek olan Avrupa Birligi'nin entegrasyon sirecinden
genellikle “ekonomik dev, siyasi clice” seklinde bahsedilmektedir.
Dinyanin en gelismis ekonomileri arasinda yer alan AB (Uyeleri, AB
projesinin gerek ekonomik (6zellikle ic pazarin ve parasal birlidi
olusturulmasi), gerekse siyasi (ortak bir AB dis politikasi anlaminda)
ayaklarina 6nemli miktarda kaynak aktarmaktadirlar. Fakat bu kaynaklarin
yeterliligi ve dagihmi, amaglar ile orantili midir?

Yapisal fonlarin AB entegrasyonu igin vazgecilmez oldugunu
soyleyebiliriz.  Birlik fonlarinin  dagilminda  ulus-devletten ziyade
kalkinmada &ncelikli bdlgelerin gézetilmesi, butlinlesmenin sosyal ve
ekonomik maliyetlerinin karsilanmasi icin dnemli bir tercihtir. Birligin
topyekun refahini amacglayan ve adem-i merkeziyetci bir yaklagimi
benimsemekte olan bdlgesel politikanin, bitcenin &nemli bir kismi
tarafindan kapsanmasi, AB'nin “ekonomik bir dev” olma yolunda
kararlihda isaret etmektedir. Fakat katkilar, biitcenin geneli icin de iddia
edildigi gibi, yetersiz kalmaktadir. Bu da 0zellikle gelismekte olan (ye
sayisinin arttigi son genisleme doneminde potansiyel sorunlara vyol
acmaktadir - geri kalmis bodlgelerin yeterince desteklenememesi, eski
Uyelerin daha disiik oranda desteklenmesi gibi.

AB disina yapilan mali yardimlardaki durum ise, AB'nin ortak bir dig
politikaya sahip olmadidi seklinde okunabilir. Birlik kurumlarinin resmi
dokiiman ve ifadeleri, Birligin diinya capinda bir siyasi aktoér olma
iradesini ortaya koyarken, dis yardimlarin daginik yapisi ve (ye (lkelerin
AB disindaki kanallara dncelik vermesi, diinyanin gesitli bolgeleri ile daha
siki iliskiler gelistirme ve siyasi sorunlarin ¢éziimiine katki konusunda
AB’nin heniiz bir “dev” olamadigina kanittir. Aday Ulkeleri de kapsayan ve
bunlara 6ncelik veren dis yardimlar, AB biitcesinde sadece %/5'lik bir
dilimi kapsamaktadir: idari harcamalardan bile daha diisiik bir pay. Bu,
amag ve araclar arasinda biytk bir fark oldugunu gésterir.

Komisyonun siireglerde ve uygulamanin denetimindeki etkinligi
azimsanmayacak 6lglide olsa da, fon ve yardimlarda karar alma siiregleri,
Uye devletlerin egemenligini ve ulusal dis politika tercihlerini koruma
yonindeki cabalarinin birer ornedidir. Bu konu, bir sorun olarak ulus-
devlet - AB yetki tartismasina eklemlenmektedir: “Karmagsik yapi”. Gerek
yapisal fonlarda, gerekse mali yardimlarda dagitim mekanizmasi ilgili tiim
aktorlerin dedisen oranlarda gii¢ sahibi oldugu siiregler oldugu igin,
Komisyon tarafindan mali araglarin basitlestirilmesi yolundaki cabalar
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yeterli gériinmemektedir. Ozetle bu yapi, AB icindeki giic iligkilerinin bir
sonucudur; AB entegrasyonu ve biitge konulu gatismalarin bir pargasi
olma 6zelligini gdstermektedir.
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