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TEKNOLOJIYE HAZIRLIK DUZEYININ BELIRLENMESINE
YONELIK BIR OLCEK UYARLAMA GALISMASI

Pinar Siiral Ozer”, Engin Deniz Eris"",
Omiir Neczan Timurcanday 6zmen™*

OzZET

Bilgi cad, teknolojinin is diinyasindaki éneminin artan bir hizla gelismesine neden
olmustur. Bununla birlikte, teknoloji kullanimina déniik yasanan sorunlar da daha
sik glindeme gelmeye baglamistir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci,
Parasuraman (2000)in kullanicilarin teknoloji kullanmaya istekliliklerini 6lgmek
lizere gelistirmis oldugu Teknolojiye Hazirlk Olgegini Tiirkceye uyarlayarak,
gegerli ve gulvenilir bir 0Olgek gelistirmek olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini; Tirkiye'nin yedi cografi bolgesine dagilmis, en az niversite mezunu
1289 kisi olusturmaktadir. Agimlayici faktér analizi sonucunda, dort boyutu dlgmek
lizere faktor yiiki 0,45in (izerinde kalan 23 madde korunarak digerleri elenmis ve
dogdrulayicl faktor analizi gergeklestirilerek model dogrulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojive Hazirlk Olcedi, Olcek Uyarlama
A STUDY ON DEVELOPING TECHNOLOGY READINESS SCALE

ABSTRACT

Information age, the rapid growth of technology has led to an increasing
importance in the business world. However, it is more commonly the problems
facing use of technology has come up. From this point, the aim of the study is
adapting Technology Readiness Scale, which was developed by Parasuraman
(2000) to measure users intention to technology usage, into Turkish and
developing a reliable and valid scale. Sample of the study is 1289 people who has
graduate degree and located in seven different geographical regions of Turkey.
After exploratory factor analysis, 23 items that have factor load at least 0.45 for
four dimensions are selected and with confirmatory factor analysis results are
validated.

Keywords: Technology Readiness, Scale Development
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GIRiS

Bilgi cadi ile birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
hizla isletmecilik alanina da yansimistir. Isletmeler artan oranda bilisim
teknolojileri tabanli arag ve sistemleri kullanmaya baslamislardir. Bu
sistemlerin isletmelerin performansini ve rekabet giicini artirmak (Porter
ve Millar, 1985) yoniinde etkili olmasi beklenmekle birlikte, sonug her
zaman beklendigi sekilde gerceklesmemekte ve sistemlerin kullaniminda
basarisizliklar yasanabilmektedir. Ornedin Kurumsal Kaynak Planlama
(Enterprise Resources Planning ERP/KKP) uygulamalarinda bagsarisizlik
oraninin %40-%60 arasinda oldugu bilinmektedir (Chou ve Chang, 2008).

Basarisizida etki eden pek cok faktér olmakla birlikte bu sorunsalin
ana kaynaklarindan biri, son kullanicinin bilisim teknolojileri tabanl arag
ve sistemlerini kabull ile ilgili sikintilardir. Yoénetim Bilisim Sistemleri
yazininda Bilisim Teknolojisi (BT) sistemlerinin kullanici tarafindan
benimsenmesinin 6nemi 06zellikle vurgulanmaktadir (Bandoyopadhyay,
2010). Potansiyel yararlarina karsin bilisim teknolojilerinden yeteri kadar
yararlanilamamasi kullanicilarin teknoloji kabuli ile ilgili sorunlan tizerine
galigiimasini bir aragtirma sorusu olarak giindeme getirmistir.

Kullanici  kabulii sorunu igletmecilik uygulamalari agisindan iki
yonlidir;  bir yonu isletme igindeki calisanin BT arag ve sistemlerini
kabulii, diger yoni ise isletmenin satis ve hizmette kullandigi BT arag ve
hizmetleriyle etkilesimde olan miusterinin kabulidir. Bugin igin temel
sorunun calisandan ziyade o&zellikle self servis hizmetlerden yararlanan
misterinin teknolojik arag ve sistemlerle etkilesiminde oldugu (Bitner vd.,
2000; Meuter vd., 2000) vurgulanmakla birlikte i¢ misterinin
etkilesimindeki sikintilar da ihmal edilmemelidir. Hizmet cadi olarak da
adlandirilabilecek glinimiz kosularinda, hizmet isletmeleri kadar imalat
isletmeleri acisindan da rekabetin temel belirleyicisinin ‘musteriye hizmet’
boyutu olmasi ve bu hizmetlerde merkezi konumda yine teknolojinin
bulunuyor olmasi, konunun ne denli énemli oldugunu belirtmek agisindan
dikkat cekilmesi gereken noktalardan biridir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kotler'in (1994) hizmetlerin pazarlanmasi ile ilgili gelistirmis oldugu

‘icgen modelini gelistirerek 6nermis  oldugu ‘Piramid Model'de
Parasuraman (1996); calisan, miusteri, isletme iliskilerinin yani sira
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Ozellikle her Uglnin teknoloji ile etkilesimi {zerinde durmaktadir
(Parasuraman, 2000 iginde Kotler, 1994 ve Parasuraman, 1996).

1970’li yillardan itibaren bilisim sistemleri yazininda isletmelerde
bilisim sistemlerinin kullanimi ile ilgili calismalara odaklaniimig, &zellikle
bireylerin nasil ve neden teknolojiyi kabul ettigi Uzerine cok sayida
arastirma yUrittimds, bilisim sistemlerinin - kullanimi ile ilgili farkli
akimlarca yapilan galismalar gok sayida kuramsal modelin ortaya gikmasi
ile sonuglanmistir (Venkatesh vd., 2003). Teknolojinin kabull ile ilgili
arastirmalar, Kkisilik &zellikleri ve teknolojiyle ilgili inanglarin kabulii
etkileyecedini gostermislerdir (Parasuraman, 2000; Im vd., 2003; Meuter
vd., 2005 vb.) Yazinda ele alinan temel model olan Davis'in (1989),
‘Teknoloji Kabul Modeli" tartigma ve calismalar cgergevesinde bireysel
farkliiklar modele dahil edilerek gelistirilmistir (Lin vd., 2007).

Bilisim teknolojileri tabanh arag ve sistemlerin, teknolojiye dayali
ariin ve hizmetlerin artmasina karsin, etkili kullanimlari ile ilgili yasanan
sorunlar 90’ yillarin  sonundan itibaren arastirmacilarin ilgisini,
kullanicilarin teknolojik sistem ve {rinlerle ilgili hislerini (6rnedin Mick ve
Fournier, 1998) ve teknolojiyi kullanmaya ne kadar hazirlikli olduklarini
sorgulayan arastirmalara odaklamalarina neden olmustur.

Parasuraman 2000 vyilinda, daha sonra Lin ve g¢alisma
arkadaslarinin (2007) gelistirilmis teknoloji kabul modellerine de dahil
edecekleri (TRAM), kullanicilarin teknoloji kullanmaya istekliliklerini
(hazirliklarini) 6lgmeyi amaglayan (Technology Readiness Index / TRI/
toplam 36 madde) bir 6lcek gelistirmistir. Olgek teknolojiyle ilgili olumlu
hisleri aciklayan iyimserlik (10 madde) ve yenilikgilik (7 madde) boyutlari
ile olumsuz duygulan agiklayan huzursuzluk (10 madde) ve glvensizlik (9
madde) boyutlarindan olusmaktadir.

CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismanin amaci Parasuraman’in gelistirmis oldugu Teknolojiye
Hazirlik Envanterini (Technology Readiness Index - TRI) Tirk kdltiiriine
uyarlayarak Tlrkgeye aktarmaktir.

Bir dlgek (veya envanterin) bir dilden bagka bir dile gevrilmesinin,
gevrilen dildeki Olgekle asil dildeki o©lgedgin esit olacaginin garantisi
dedildir. Tirkiye disinda gelistirilen olgceklerin dogrudan Tirkgeye
aktarilmasi arastirma sonuglari ile ilgili olumsuzluklara neden olmaktadir.
Bu nedenle dlgekle ilgili temel psikometrik islemlerin de yapilarak élgedin
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kiltiire uyarlanmasi ve Tiirkgede faktor yapisi dogrulanmis, igsel tutarlihd
ylksek bulunmus 6lceklerle calisiimasi daha arastirmalarin daha saglikl
sonuglar vermesi bakimindan anlamlidir (Deniz, 2007: 4, Siiral Ozer vd.,
2007: 555).

ARASTIRMA METODOLOJISI VE BULGULAR

Galismaya envanterinin sahibi Parasuraman ve Rockbridge
Associates, Inc.dan izin alinarak Parasuraman’in kullandigi Ulusal
Teknolojiye Hazirlik Survey’inde kullanilan toplam 66 maddelik bir havuzla
baslanmistir. Olgegin (envanterin) 2000 yilindan itibaren kullanilan 36
maddesi ile ilgili, 6lcedi daha 6nce Tirkceye aktarmis olan Summak,
Baglibel ve Samancioglu (2010)‘dan izin alinarak yapmis olduklari
ceviriden yaralaniimistir. Tim maddelerin Ingilizceden Tiirkceye cevirisi
ve Tirkceden Ingilizceye geri cevirisi yapildiktan sonra, maddeler bigimsel
ve ifade bakimindan alanla ilgili akademisyenlerce degerlendirilerek
Uzerlerinde gerekli diizenlemeler gergeklestirilmis ve soru formunda bes
dereceli Likert 6lcegi Gizerinde dederlendirilecek sekilde diizenlenmislerdir.
Soru formu internet araciigiyla Universite mezunu 40 yas altinda
profesyonel galisan 1289 kisiye ulastiriimistir.

Katiimcilarin  demografik profili incelendiginde, %58'inin erkek,
%41'inin kadin oldugu; %?74'Unin lisans mezunu %24'lniin lisan Gsti
egitimli oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin yasamlarinin  biyik bir
bolimulni gegirdikleri bolgeler %36'sinin Ege, %?22'sinin Marmara, %13
Akdeniz, %7 Karadeniz, %4 Dogu Anadolu, ve %3'liniin Giiney Dodu
Anadolu olarak dagilmistir.

Ilk asamada toplanan verilerin altinda yatan yapi agimlayici faktor
analizi ile incelenmistir (Fabrigar vd., 1999). Agimlayici faktér analizi
oncesinde gergeklestirilen Barlett Testi (Ki-Kare = 6883,806; df = 253; p
= ,000) ve tespit edilen Kaiser Meyer Olkin Ornekleme Yeterlili§i indeksi
(,866)'ne gore verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.
Soru formunda yer alan 66 madde, temel bilesenler faktdr analizi ve
varimax dondirme metodu ile degerlendirilmistir. Olcek gelistirmede
faktorlerin olusturulmasinda 0,30 ile 0,45 arasinda kalan yikler alt kesme
noktasi olarak alinabilmektedir (Buylikdztirk, 2002: 118).

Analizde kesme noktasi 0,45 olarak kabul edilmistir. Faktor yiki
0.45'in altinda kalan maddeler elenmis, kalan 23 madde, 6z degeri 1'in
Uzerinde olan ve toplam varyansin %47,47'sini agiklayan dort faktor
grubuna, iyimserlik boyutunda 7, yenilikgilik boyutunda 6, huzursuzluk
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boyutunda 4 ve giivensizlik boyutunda 6 madde olmak tizere dagiimistir.
Acilanan toplam varyans 2/3'tin altinda kalmakla birlikte bu deger Bayram
(2004)‘ln de belirttigi gibi %30°un lzerinde oldugundan sosyal bilimler
acgisindan yeterlidir.

Daha sonra saptanan boyutlari olusturan maddelerin madde
analizleri yapilarak, segilen maddelerin 6lcege uygunlugu ve bireyleri
olclilen 6zellik bakimindan ayirt edilebilirligi sorgulanmistir. Madde toplam
test korelasyonlari incelendiginde, negatif deder bulunmadigi ve tiim
degerlerin 0,25'ten yiiksek oldugu gorilmistiir, maddelerin silinmesi a
katsayisinda olumlu yonde bir dedisme olusmayacadi saptanmis, bu
bulgulara dayall olarak tim maddelerin 0&lcekte kalmasinin uygun
olduguna karar verilmistir (Ozdamar, 2004: 633).

Tablo 1'de de gorildigi gibi, iyimserlik boyutu icin a=,73;
yenilikgilik boyutu igin a=,78; glvensizlik boyutu icin a=,71 ve
huzursuzluk boyutu igin a=,54 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére
iyimserlik, yenilikGilik ve glvensizlik boyutlan igin guvenilirlikler yiksek
iken, huzursuzluk boyutu icin ise givenilirligin dusiik bulunmustur
(Ozdamar, 2004: 633). Boyutta yer alan ters madde giivenilirligi
disiirmekle birlikte gikarildiginda glvenilirik ancak ,57 dizeyine
yukselebilmektedir.

Her bir gozlenen degiskene iliskin t Dederleri ve Standardize
Dederler Sekil 1 ve Sekil 2'de goésterildigi gibidir.
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Tablo 1: Faktor ve Giivenilirlik Analizi Bulgular

MADDELER iyimserlik Yenilikgilik Giivensizlik Huzursuzluk

Lyimserlik 13 ,669
Lyimserlik 1 ,658
Iyimserlik 9 ,643
Lyimserlik 12 ,612
Lyimserlik 3 ,575
Iyimserlik 8 ,558
Lyimserlik 6 ,536
Yenilikgilik 6 ,724
Yenilikcilik 4 ,705
Yenilikcilik 1 ,681
Yenilikcilik 9 ,621
Yenilikgilik 5 ,608
Yenilikgilik 2 ® -,577
Glivensizlik 2 ,751
Glivensizlik 3 ,661
Gtivensizlik 9 ,641
Glivensizlik 1 ,616
Glivensizlik 12 ,551
Glivensizlik 5 ,540
Huzursuzluk 16 ® -,698
Huzursuzluk 9 ,629
Huzursuzluk 7 ,548
Huzursuziuk 5 ,459
Ozdegerler 4,956 3,031 1,630 1,304

Aciklanan Varyans | 21,547 13,178 7,086 5,668

Toplam 21,547 34,725 41,811 47,479

Cronbach Alpha a ,73 ,78 ,71 ,54
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Chi-3quare=1432.73, d£=22¢, P-value=0.00000, PM3EA=0.065

Sekil 1: t Degerleri
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0.3¢ 133

0.82 135

Chi-3quare=1252.73, df=224, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€S

Sekil 2: Standardize Degerler
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Uyarlanan olcedin faktorlerinin ayirt ediciliginin belirlenmesi faktor
analizi (Simer, 2000) kullanilarak gergeklestirilmistir. Tablo 2'de
arastirma modelinin uyum iyiligi indeksleri sonuglari yer almaktadir.

GFI, CFI ve IFI degerleri 0,90'In {izerinde kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. RMR ve RMSEA dederleri ,08'in altinda kabul edilebilir bir
uyum iyiligine isaret eder (Simsek, 2007: 14).

Modelin Ki-Kare degeri 1452,73 ve serbestlik derecesi 224 olarak
elde edilmistir. Oran 6,48 olup yiiksek olsa da (X*/df < 5) bu durumu Ki-
Kare’'nin  orneklem  sayisinin  ylksekliginden  etkilenmesi ile
aciklanabilmektedir.

Tablo 2: Modelin Uyum lyiligi indeksleri Sonuclar

Uyum Istatistikleri Degerler Beklenen Degerler
RMR 0,069 <,05
RMSEA 0,065 <,80
Kesinlik Uyumu
GFI 0,91 =,90
AGFI 0,89 >,90
NFI 0,91 >,90
NNFI 0,91 >,90
Karsilastirmali Uyum
CFI 0,93 =,90
IFI 0,93 =,90

Teknolojiye Hazirlik Envanteri boyutlari ve genel olarak teknoloji

hazirlik diizeyi ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 3'te yer almaktadir.
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Tablo 3: Teknolojiye Hazirlhik Envanteri Tanimlayic istatistikler

N En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart Sapma
iYiMSERLIK 1241 1,43 5,00 3,9778 ,60743
YENILiKCiLIK 1260 1,00 5,00 3,6079 ,69647
GUVENSizLiK 1261 1,00 5,00 3,2659 ,74283
HUZURSUZLUK | 1270 1,25 5,00 3,8976 ,62641
TRI 1185 1,71 4,71 3,6938 ,37579

Teknoloji ile ilgili genel olarak iyimserligin ylksek oldugu
(Ortalama=3.87), ancak huzursuzluk boyutunun da dikkat gekici diizeyde
yliksek bir ortalamaya sahip oldugu (Ortalama=3,89) bulgulanmistir.

SONUGC KISITLAR VE ONERILER

Demografik 6zellikler agisindan sinirli bir drneklem ile calisiimig
olmasi bu calismanin kisitlarindan biridir. Bu arastirmada 66 maddelik
havuzdan yola ckilarak Teknolojiye Hazirlik Envanterinin Tirkceye
uyarlanmasi ile ilgili ilk adim gerceklestirilmistir. izleyen calismalarda
Ozellikle huzursuzluk boyutu ile ilgili maddelerin tekrar galisiimasi ve
boyutun ig tutarlidinin gelistiriimesi ©nemli goérilmektedir. Segilen
maddelerden olusan uyarlanmis Olcedin farkl calismalarda, farkli
orneklemler ile test edilmesi ve olcedin iliskili oldugu 6ncil ve sonug
dediskenleri ile birlikte farkli modeller iginde sinanmasi izleyen
calismalarda gerceklestirilecektir.

Galismanin Teknolojiye Hazirlik Envanterinin Tirkgeye uyarlanmasi
araciliiyla, bilisim teknolojisi tabanli arag ve hizmetlerden yararlanan
isletmelerde misteri memnuniyeti algilarinin  belirlenmesi, selfservis
hizmet saglayicililarin  mdisterilerini bélimlendirmesi (Parasuraman ve
Colby (2001) TRI skorlarina dayali olarak begli bir bdlimlendirme
yapmistir (Victorino vd., 2007: 345 icinde Parasuraman ve Colby, 2001),
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BT sistemlerinin kabuli (Lin vd., 2007) Teknoloji Kabul Modelini
Teknolojiye Hazirlik ile birlikte ele alan TRAM modelini 6nermislerdir,
teknolojiye hazirlik ile ilgili boyutlarin teknoloji kabuli tzerindeki etkileri
Lam vd. (2008) tarafindan arastirlmistir) gibi alanlarda yapilan
calismalara destek olacaktir.

Yazina katkisinin yaninda, 6lgek uygulamada i¢ ve dig migterileri
BT ile etkilesim igerisinde olan isletmeler acisindan da kullanigli olacaktir.
Ic ve dis misterilerinin teknolojiye hazirlik diizeylerini tespit edebilen
isletmeler teknolojiye doniik stratejilerini bu dogrultuda sekillendirebilirler.
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