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ETKINLIK TURIZMININ ALGILANAN SOSYO-EKONOMIK
ETKILERINI BELIRLEMEYE YONELIK ISTANBUL
DESTINASYONUNDA BIR ARASTIRMA

Selma MEYDAN UYGUR*, Ayse CELIK**

OzZET

Etkinlik turizmi, etkinliklerin yapildigi destinasyonlari bircok yonden
etkilemektedir. Bu etkiler; ekonomik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
fiziksel, politik, turizm ve psikolojik etkilerdir. Arastirma, bir destinasyonda
etkinliklerin meydana getirdigi etkilerden sosyo-ekonomik etkilerin
belirlenmesini amaclanmaktadir. Istanbul'un 2010 yili Avrupa Kiiltiir
Baskenti secilmesinden dolayi arastirmanin evreni istanbul ilinde faaliyet
gosteren A grubu seyahat acentalari ve fuar organizatorleri olarak
belirlenmistir. Arastirmada, Gursoy, Kim ve Uysal (2004) tarafindan
etkinliklerin sosyo-ekonomik etkilerinin 6lclilmesi igin gelistirilen sosyo-
ekonomik 6lgek kullaniimistir. Anket yéntemi kullanilarak toplanan verilere
guvenilirlik analizi, faktér analizi ve t testi uygulanmigtir. Analizler
sonucunda algilanan sosyo-ekonomik etkilere yonelik dort faktér tespit
edilmistir. Bu faktorler; “topluluk bagdasimi”, “ekonomik yarar”, “sosyal
yarar” ve “sosyal maliyet” faktorleri olarak isimlendirilmistir. Arastirma
sonuglarinin Giirsoy vd. (2004) tarafindan 6lgegin gelistirildigi arastirma
sonuglari ile paralellik gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Etkinlik Turizmi, Sosyo-ekonomik Etki, Seyahat
Acentasi, Fuar Organizatorti

A RESEARCH ON DETERMINING PERCEIVED
SOCIOECONOMIC IMPACTS OF EVENT TOURISM AT
DESTINATION OF ISTANBUL

ABSTRACT

Event tourism has effects on destinations that events ocur in, in many
ways. These impacts are economic, socio-economic, socio-cultural,
physical, political, tourism and psychological impacts. This research aims
to determine socio-economic impacts of events in a destination. A group
travel agencies and fair organizations act in Istanbul city that has been
chosen as “European Capital of Culture” for 2010 were determined as
research universe. In the study, socio-economic scale that used for
collecting data is taken from Gursoy, Kim and Uysal (2004) who were
developed the scale in order to measure socio-economic impacts of
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events. Reliability analysis, factor analysis and T-test analysis were
performed to the data which were collected by way of questionnares.
Four factors that related to perceived socio-economic impacts are
determined as findings from the study. These factors are named as

"W

respectively “community cohesive”, “economic benefit”, “social benefit”
and “social cost”. It is determined that findings of the study are parallel
to the results of the Gursoy, Kim and Uysal’s study based on which socio-
economic scale was developed.

Keywords: Event Tourism, Socioeconomic Impact, Travel Agency, Fair
Organization

GIRiS

Kim ve Uysal (2003) ile Glrsoy vd., (2004) etkinliklerin algilanan
sosyo-ekonomik etkilerini élcmek amaciyla bir odlgek gelistirmisler ve
Olcedin farkh destinasyonlarda test edilmesine yonelik calismalar
yapilmasini énermislerdir. Ayrica, Getz (2008: 413) etkinlik turizminin
etkilerini belirlemeye yonelik literatiiriin gelistiriimesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, Istanbul'da etkinliklerin algilanan sosyo-
ekonomik etkilerinin belirlenmesi ve arastirmaya katilan, etkinlik
dizenleyen ve dizenlemeyen orneklem grubuna ait verilerle etkilere
yonelik algi farkliidinin ortaya gikarlmasi arastirmanin amaci olarak
belirlenmistir. Arastirmada etkinlik turizminin Istanbul destinasyonu
lzerindeki algilanan sosyo-ekonomik etkilerini belirlemek
amaglanmaktadir.  Calismanin  sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda; etkinliklerin olumlu etkilerinin  artinlmasi, olumsuz
etkilerinin ise azaltilmasina yonelik olarak isletmelere ve yerel yonetimlere
Onerilerde bulunulmaktadir.

Bu calisma, etkinliklerin etkilerine yonelik literatiirii gelistirmek ve
farkli bir destinasyonda elde edilecek sonuglari gérmek, bu sonuglar Kim
& Uysal (2003) ve Gilisoy vd. (2004)'nin sonuglari ile karsilastirmak
agisindan onemli bir calismadir. Calismada anket yontemi kullanilarak
etkinlik turizminin Istanbul destinasyonu (zerindeki algilanan sosyo-
ekonomik etkilerine iliskin veriler toplanmistir.  Toplanan verilere
uygulanan istatistiki analizlerin sonucu olarak etkinlik turizminin sosyo-
ekonomik etkilerine (yararlarina) yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

Insanlar giinimiiz hayatinin yogun calisma yiikii, rutin hale gelen
yasam bicimi, olumsuz cevresel etkiler sonucu zarar géren bedensel ve
zihinsel saghgini tekrar kazanma ve diizeltme ihtiyacini hissederler. Getz
(1997) etkinlik kavramini “destinasyonlarin geligmesini hizlandiran, imaj
yaratiimasina ve destinasyonlarin sahip olduklari turistik gekiciliklerin
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taninirhidinin artinlmasina katki saglayan planli, organize turistik olaylar ve
faaliyetler” ve “etkinliklere katilmak amaciyla dogrudan seyahat edenler
ve seyahatleri esnasinda etkinliklere katilma edgilimi gosteren turistlerin
olusturdugu pazar bolim{” olarak iki sekilde tanimlamaktadir. Karakigiik
(1997: 21) ise etkinlik kavramini, insanlarin hem bu ihtiyaglarini gidermek
icin hem de zevk alarak kisisel doyum sadlamak amaciyla bos
zamanlarinda yaptiklar rekreasyonel faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Etkinlikler, rekreasyonel faaliyetleri kapsamaktadir. Insan
yasaminin canlandiriimasi ve tazelenmesi olarak ifade edilen rekreasyon
bireyin yenilenmesi, tatmini ve edlence igin yaptigi udraslar olarak da
ifade edilmektedir. Dolayisiyla etkinlikler rekreasyonel ihtiyaglarin tatmin
edilmesine de énemli bir katki saglamaktadir (Balci ve ilhan, 2006: 11-
12).

ETKINLIK TURizZMi

Etkinlikler, turizm olgusunun en hizl, edlenceli ve canl
unsurlarindan biridir. Destinasyonlarin diger tim gekiciliklerinden farkli
olarak etkinliklerin en temel gekiciligi zaman sinirliidi ve benzersizligidir.
Buna ek olarak, etkinlikler glinlik yasamda karsilagiimayan farkl bir
heyecan ortami sunmaktadir. Etkinlikler, planh veya plansiz, periyodik
veya belirli bir zamanda gerceklesseler de tim etkinlikler sinirl bir
zamana sahiptir. Bu zaman sinirliidi etkinliklerin en temel cekiciligidir.
Etkinlikler, katiimc profili, yonetimi, organizasyon vyapisi, etkinligin
yapildigi zaman ve etkinligin gegici olmasi gibi ozellikler, etkinliklerin
benzersiz olmasini saglamaktadir (Getz, 1997).

Turistler planlanmis etkinliklere katiimak ayni zamanda da gidilen
destinasyonu tanimak isterler. Bu nedenle, etkinlik turizmi turistik
destinasyonlarin taniimina yardimci olmakta ve destinasyon yodnetim
organizasyonlari tarafindan destinasyonlarin  pazarlanmasinda tercih
edilmektedir (Getz, 2008: 403).

Etkinlikleri buyUkliklerine ve igeriklerine goére siniflandirmak
mimkinddr (Allen, O'toole, Harris ve McDonnell, 2002: 11; Van Der
Wagen, 2001: 4). Etkinlikler biytkliklerine gore; (a) mega etkinlikler, (b)
biylk etkinlikler, (c) bolgesel etkinlikler ve (d) yoresel etkinlikler olarak
dort grupta ele alinmaktadir. iceriklerine gére etkinlikler ise (a) festivaller,
(b) spor etkinlikleri, (c) toplanti, tesvik, kongre, sergi (MICE) ve (d) is
etkinlikleri seklinde siniflandinimaktadir (Allen, vd., 2002: 11). Getz
(2008: 404); etkinlikleri tg grupta ele almaktadir. Birinci grupta, kultlrel
kutlamalar, politik etkinlikler, sanat ve edlence etkinlikleri yer almakta
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iken ikinci grupta ticaret etkinlikleri, egitim ve bilimsel etkilikler, ticlinci
grupta da spor etkinlikleri, rekreasyonel etkinlikler ve 6zel etkinlikler yer
almaktadir.

Her bir etkinlik blylk bir cabay blinyesinde barindirir. Clnku
etkinlik demek, etkinlik planlayicilari, etkinlik katihmcilari ve bu iki grup
arasinda iletisimi saglayan sistemin muhtesem uyumu anlamina
gelmektedir. Hicbir etkinlik birbirine benzememekte ve her bir etkinlik
katiimcilara farkli deneyimler kazandirmaktadir. Etkinligin gerceklestigi
destinasyonda bulunmak, o atmosferi paylasmak, orada bulunmus
oldugunu sdylemek turistleri motive eden en onemli faktorlerdir. S6z
konusu etkinlige katilim gosteriimemesi durumunda ise turistler icin
kaciriimis bir firsat olarak dederlendirilmektedir (Getz, 2008: 404). Van
Der Wagen (2001)'e gore etkinlikler; (a) Katilimcilara unutulmaz deneyim
kazandinir,(b) Planlanmasi ve organizasyonu maliyet gerektirir, (c)
Genellikle kisa bir zaman igin hazirlanir, (d) Uzun ve dikkatli planlama
stratejisinin  uygulanmasini gerektirir, (e) Genellikle ylda bir kez
gergeklesir, (f) Yiksek seviyede risk tasir ve bu riskler genellikle maliyet
ve guvenlik riskleridir, (g) Birgok grubun bir arada caligmasini gerektirir.

Etkinlikler destinasyona ilave bir gekicilik unsuru eklemekle birlikte
turizmin surddrilebilir bir hal almasini da saglamaktadir. Bu baglamda
etkinlik turizminin destinasyona sagladifi faydalar asadidaki gibi
siralanabilir (Karagdz, 2006: 7); (a) Turizm sezonunu uzatmak ve turizmi
cesitlendirmek, (b) Turizm talebinin (lke icindeki farkli destinasyonlar
arasinda esit dagiimini saglamak, (c) Bolgelere yeni gelir kaynaklari
sadlamak, (d) Destinasyonlarin cekiciligini ve farkindaligini arttirmak, (e)
Yeni altyapi ve hizmetlerin olusturulmasi ya da mevcut hizmetlerin ve alt
yapinin gelistiriimesi icin harekete gegirici bir etken olmak, (f)
Destinasyona medyanin ilgisini c¢ekmek, (g) Gugli ve aktif imajlar
olusturarak ve kiiltiirel temalar yaratarak destinasyon markalamasina
yardimcl olmak, (h)Tek bir seyahatin yeterli oldugunu diistinen insanlari,
tekrar  ziyaretler igin tesvik etmektir. Dolayisiyla etkinliklerin
destinasyonlara bircok acidan katkisi oldugunu séylemek mimkiinddir.

ETKINLIK TURiZMiINiIN ETKILERI

Mathieson ve Wall (1993)'a gbre turizmin etkileri ekonomik,
fiziksel, sosyal olarak Ug kategoriye aynlmistir. Kim ve Uysal (2003: 162)
turizmin etkilerine yénelik yapilan arastirmalarin, 1960l yillarda etkilerin
olumlu yonlerine yonelik calismalar yapildigini, 1970 yillarda olumsuz
yonlerine, 1980l ve 1990l yillarda ise etkilerin daha c¢ok olumlu ve
olumsuz yonlerine dengeli bir bicimde yaklasildigini belirtmistir.
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Etkinlik turizminin destinasyon U(zerinde birgok etkisi mevcuttur.
Bunlar; sosyal ve kiiltlirel etkiler (Ritchie, 1984; Hall, 2000; Allen vd.,
2002; Waitt, 2003), sosyo-ekonomik etkiler (Allen vd., 2002; Hall, 2000;
Kim, Uysal, 2003; Gursoy vd., 2004; Getz, 2008), fiziksel ve gevresel
etkiler (Ritchie, 1984; Getz, 2008; Collins vd., 2009), politik etkiler (Hall,
2000; Allen vd., 2002), turizm etkileri (Hall, 2000; Allen vd., 2002;
Pennington-Gray ve Holdnak, 2002; Raj ve Morpeth, 2006; Getz, 2008;)
ve psikolojik etkilerdir (Ritchie, 1984). S6z konusu etkiler, etkinliklerin
diizenlendigi biitiin destinasyonlarda goriilmekte ancak, etkilerin yoni ve
derecesi destinasyonun ve etkinligin 6zelligine gére degisebilmektedir.

Ritche ve Beliveau (1974)'nun calismalar etkinlik turizmi
kapsaminda Kuzey Amerika’da yapilan ilk calismalardan biridir. Calismada
Quebec Karnavalinin  1962-1974 yillan itibari ile katiimalarin
harcamalarina dayanarak; etkinliklerin ekonomik etkileri, destinasyonun
uluslararasi alanda taninma durumu, ilkeye katkisi ve mevsimsellige olan
etkileri incelenmistir. Calismada sosyolojik agidan ise Quebec Karnavalinin
ev sahibi destinasyondaki halkin davranis ve yasayis tarzini degistirdigi
sonucuna ulasiimistir. Bu calisma uzun donemi kapsayan etkinlik
turizminin ekonomik ve sosyal etkisini Kuzey Amerika’da belirleyen ilk
galisma olmasi agisindan da énemlidir.

1970 vyillarda yapilan c¢aligmalarda genellikle etkinliklerin
ekonomik etkilerine yer verilmistir. Bunun yaninda sosyal etkileri de
incelenmis ancak etkinliklerin sosyolojik etkilerinin olglilebilecedi bir dlgek
geligtirilememistir. Della Bitta, Loudon, Booth ve Weeks (1978)
Amerika’nin New York Eyaletine bagli Rhode Island’daki “Tall Ships”
etkinliginin ekonomik etkisini 6lcmiis bunun yaninda sosyolojik etkisine de
deginmistir.

Ritchie’nin ~ (1984) calismasi bu ddnemden sonra yapilacak
calismalara yol gosterici olmustur. Bu calismada etkinlik turizminin
etkilerini bu déneme kadar en detayli sekilde ortaya koyan arastirmadir.
Ritchie (1984) etkinliklerin alti tir etkileri Uzerinde durmustur, bunlar;
ekonomik etki, turizm ve ticari etki, fiziksel etki, sosyo-kiiltiirel etki,
psikolojik etki ve politik etkidir. Bunlarin yaninda calismada veri
toplamadaki zorluklar ve verilerin yorumlanmasi yonindeki zorluklar da
dile getirilmistir.

Burns, Hatch ve Mules (1986) calismalari ile Grand Prix'in etkisini
incelemislerdir. Adelaide Grand Prixin sosyal etkisinin; trafik problemi,
trafikten dolayr zaman kaybi, binalarin tahribati, arag hirsizhidi, girdlti ve
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trafik kazalar ve buna karsilik sosyal kazancinin ise etkinlige ev sahipligi
yapan destinasyonun on plana c¢ikmasi, prestij kazanmasi sonucuna
ulagilmigtir.  Allen vd. (2002) etkinlikleri sosyo-ekonomik ve kdltirel
etkileri olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki gruba ayirmistir. Olumlu
etkiler: (@) deneyimlerin paylasiimasi, (b) geleneklere tekrar hayat
kazandinimasi, (c) toplumsal onurun olusturulmasi, (d) toplumsal
gruplarin onaylanmasi, (e) katiimlarin artmasi, (f) yeni fikirlerin olusmasi
(g) kiltirel deneyimlerin artmasi iken olumsuz etkiler olarak: (a)
toplumsal yabancilasma, (b) olumsuz topluluk imaji, (c) sosyal huzurun
kaybolmasi maddeleri siralanmistir.

Gursoy, Kim ve Uysal (2004) tarafindan yapilan galismada festival
ve 0zel etkinliklerin yerel toplumlar Gzerindeki etkisine yonelik etkinlik
organizatorlerinin algilarinin dlglilmesi icin gegerli bir dlgedin gelistiriimesi
arastirmanin temel amaci olarak sunulmustur. Arastirmada literatiire
dayali olarak 17 maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Dodrulayici faktor
analizi uygulanan verilerin sonucunda organizatérlerin etkinliklerin yerel
halk Uzerinde sosyo-ekonomik etkilerinin algilanmasinda dért boyut
ortaya gikmistir. Bunlar; topluluk bagdasimi, ekonomik yarar, sosyal yarar
ve sosyal maliyettir. Glrsoy vd. (2004) yaptiklari arastirmanin sonugu
olarak gelistirdikleri olgedin kabul edilebilir diizeyde ve gecerli oldugu
kanaatine ulagilmiglardir.

CALISMANIN YONTEMI

Arastirmanin evreni, uluslararasi bir turizm destinasyonu olan
Istanbulda faaliyet gdsteren A grubu seyahat acentasi ve fuar
organizatérleridir. Istanbul'da 1741 adet A grubu seyahat acentas
bulunmaktadir (www.tursab.org.tr, 2009). Orneklem hesaplama formiilii
ile hesaplama yapilmis ve 6rneklem 314 olarak hesaplanmigtir. Ayrica
etkinlik organize eden kuruluglarin algilarini 6lgmek igin arastirma
kapsamina fuar organizatérleri de dahil edilmistir. Istanbul'da faaliyet
gosteren 89 adet kongre ve fuar organizatori bulunmaktadir
(www.fuarplus.com, 2009). Orneklem hesaplama formiili ile érneklem
sayisi 72 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada veri toplama sirecinde anket yontemi kullaniimistir.
Ankette Girsoy, Uysal ve Kim (2004) tarafindan etkinliklerin sosyo-
ekonomik etkilerini 6lgmek icin gelistirilen dlgek kullanilmigtir. Oncelikle,
Olcek Tirkceye cevrilmis ve geviriye yonelik uzman gorisi niteliinde
akademisyenlerden olusan bir gruba sunulmustur. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 50 kisilik bir gruba on test yapimis ve givenirlilik
diizeyinin uygun cikmasi ile 6lcedin hedef gruba uygulanmasina karar
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verilmistir. Olcek 18 maddeden olusmaktadir ve dnermelerde likert tipi 5'i
Olgek  kullanilmistir  (1=Kesinlikle  Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Karasizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Ankette bes adet
demografik 6zellikleri dlgmeye ydnelik sorular, dokuz adet organizasyonel
kapasiteyi belirlemeye yonelik soru bulunmaktadir.

Etkinlik ~ turizminin  algilanan  sosyo-ekonomik  etkilerinin
belirlenmesine yonelik anket 15 Nisan - 5 Haziran 2009 tarihleri arasinda
Istanbul’da uygulanmistir. Anket formu 500 adet ¢ogaltiimis ve cogaltilan
anket formlar Istanbul'da bulunan A grubu seyahat acentalari ve fuar
organizatorleri calisanlar ile yliz ylize anket ydntemi ile uygulanmistir.
Ayrica e-posta, cevrimigi anket yolu ve telefon ile de anketler
cevaplandinimistir. Toplamda 402 anket toplanmig, 12 adedi kullanilamaz
oldugundan dolay analize dahil edilmemistir. Elde edilen anketlerin 390
(316 adet A grubu seyahat acentasi, 74 adet fuar organizatorii) adedinin
kullanilabilir oldugu tespit edilmis, istatistiki analiz siirecine gegilmistir.

Arastirmada, o©ncelikle etkinliklerin  sosyo-ekonomik etkileri
ifadelerine iliskin guivenirlik analizi yapilmis ve faktodr analizi uygulanmistir.
Faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan ifadeler “Topluluk Bagdasimi”,
“Sosyal Maliyet”, “Ekonomik Yarar” ve “Sosyal Yarar” faktorleri altinda
toplanmistir. Seyahat acentalari ve fuar organizatorleri arasindaki algi
farkini gérebilmek igin t testi yapiimistir.

CALISMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilan 316 adet A grubu seyahat acentasi ve 74 adet
fuar organzatériine ait veriler Tablo 1'de bulunmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %50,8'i erkek, %49,2'si kadindir. Lisans egitim derecesine
sahip olanlar (%41,5), ortalama yas arali§i 23-27 (%28,7) arastirmaya
katilanlarin cogunlugunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %81'ini
A grubu seyahat acentalar, %19'unu ise fuar organizatorleri
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 19'u etkinlik diizenlemekte,
%81'i ise etkinlik diizenlememektedir. Etkinlik dlzenleyen isletmeler
ortalama 8 etkinlik diizenlemekte ve 30 adet tam zamanh calisana
istihdam saglamaktadirlar.

Ankette, etkinlik turizminin algilanan sosyo-ekonomik etkilerine
ybnelik 18 madde bulunmaktadir. Bu ifadeleri belirli sayida faktére
indirgemek igin ifade grubuna faktdr analizi yapilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlara Ait Veriler (n=390)

| Degiskenler Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 50,8
Kadin 49,2
Ortalama 6grenim durumu
Lisans 41,5
Ortalama yas araligi
23-27 28,7
Arastirmaya Katilan Isletme
Tirleri 81
Seyahat Acentasi 19
Fuar Organizat6ri
Etkinlik Organize Etme Durumlari
Evet 19
Hayir 81
Diizenlenen Etkinlik Sayisi Araligi 8 Etkinlik
Ortalama Calisan Sayisi Araligi 30 Tam Zamanli Calisan

Etkinlik turizminin sosyo-ekonomik etkilerine yonelik faktor
analizinde “varimax” yontemi yoluyla 6lgedin faktor yapisi olusturulmus,
dzdegeri 1'den biyiik olan dért faktdér bulunmustur. Ozdegeri 1'den
biiylk olan faktdrler toplam varyansin %65,723'ini agiklamaktadir. Her bir
dediskenin toplam c¢Oziime katki sadlayip sadlamadigi veya ©nerilen
¢oziim U(zerinde bozucu etkiye sahip olup olmadidinin incelenmesi
amaciyla Anti-image korelasyon matrisi incelenmistir. 0,5ten kiglk
késegen dederine sahip olan “etkinlikler sehir projelerine ekonomik
kaynak saglar” maddesi analizden gikartiimistir. Analizden bir maddenin
cikartiimasi ile kalan 17 madde tekrar analize tabi tutulmustur. Yeniden
yapilan faktér analizi sonucunda Ozdederi 1'den biyilik olan faktorler
toplam varyansinin  %66,37'sini agiklamaktadir. Anti-image korelasyon
matrisinde 0,5ten kiglk dedere sahip olan “etkinlikler destinasyonlarin
kiltir ve miras kaynaklarinin korunmasina yardma olur” adli madde
analizden gikartilmistir ve 16 madde ile tekrar faktoér analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda biitiin maddeler dort faktér altinda toplamistir.
Ozdegeri 1'den biiyiik olan faktdrler toplam varyansin %63,323'Unii
aciklamaktadir. Agiklanan varyans seviyesinin %60tan az olmamasi arzu
edilmekte olup ayrica asgari olarak %50 aciklanan varyans dederi kabul
edilmektedir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 233). Bu
nedenle %63,323 agiklanan varyans dederi uygundur. KMO testi 0,822
olarak bulunmustur. KMO oraninin 0,5'in (izerinde olmasi gerekir. 0,5in
altindaki dederler faktdr analizinin sdz konusu veri seti icin uygun
olmadigini gostermektedir (Altunisik vd., 2007: 226). Barlett testi
anlamiidir (anlamliik dederi %0'dir), dediskenler arasinda yiiksek
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korelasyon vardir, dolayisi ile veri seti faktdér analizi igin uygundur.
Verilerin kendi icinde i¢ tutarhdinin olup olmadidini belirlemek amaciyla
guvenirlik analizi yapilmis ve guvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
0,802 olarak bulunmustur. Guivenirlik katsayisi 0,6'dan yiiksek olmalidir,
cronbach’s alpha sayisinin 0,802 olmasi kullanilan 6lcedin glvenir
oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi ile belirlenen dort faktoriin icerdigi degdiskenlerin
kolay tanimlanabilmesi amaciyla faktér dondirme sonuglarindan
faktorlerin igerikleri belirlenmistir. Bu faktérler ve faktor yiikleri Tablo 2'de
belirtiimistir. Icerdigi ifadelerden dolayr “Topluluk Bagdasimi” olarak
adlandirilan birinci faktor diger faktorler icerisinde en yiiksek varyansa
sahiptir. Bu faktdr toplam varyansin %18,939'unu agiklamaktadir. Birinci
faktor; “yerel halkta kendine gliven duygusunun olusumuna katki saglar”,
“yerel kimligin korunmasina yardimci olur”, “yerel halkta aidiyet
duygusunu olusturur”, “yasam standartlarinin ylikselmesine yardimc
olur”, “yerel Kkiltirin korunmasina yardimci olur” olmak (izere 5
degiskenden olusmaktadir. Faktor yikleri bakimindan “yerel halkta
kendine gliven duygusunun olusumuna katki saglar” maddesi en yliksek
degere sahiptir (0,768).

ikinci faktér icerdigi ifadeler bakimindan “Sosyal Maliyet” olarak
adlandirlmigtir. Bu faktér toplam varyansin %15,172'sini aciklamaktadir.
Sosyal maliyet faktoriini  olusturan dediskenler; “kamusal sehir
hizmetlerinde karisikiga sebep olur (ulasim vs)”, “sug oranini arttirir”,
“trafik yogunlugunu arttinr”, “yerel halk ile turistlerin kaynasmasini
sadlar” olmak lizere dort dediskenden olusmaktadir. Degiskenlerin faktor
ylkleri bakimindan “kamusal sehir hizmetlerinde karisikiga sebep olur
(ulagim vs)” degiskeni en yiiksek dedere sahiptir (0,820).

Uglincii faktor icerdigi degiskenler bakimindan “Ekonomik Yarar”
olarak adlandinimistir. Bu faktdér toplam varyasin %14,751'ini
aciklamaktadir. Ekonomik yarar faktdrini olusturan degiskenler;
“aligveris olanaklarini arttinr”, “istihdam olanaklarini arttinr”, “isletmeleri
yeni aktiviteler olusturma konusunda cesaretlendirir” olmak Uzere (g
degiskenden olusmaktadir. Degiskenler arasinda faktor yiiki bakimindan
en yiksek dedere sahip dedisken “alig veris olanaklarini arttirir”
degiskenidir (0,832).

Dordlincl faktor icerdigi degiskenler bakimindan “Sosyal Yarar”
olarak adlandinlmigtir. Sosyal yarar faktdérii toplam varyansin
%14,462'sini aciklamaktadir. Bu faktorii olusturan degiskenler; “aile
odakli rekreasyonel aktiviteler sunar”, “rekreasyonel firsatlar saglar”,
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“topluluk (halk) imajini giclendirir”, “editicidir - farkindalik yaratir” olmak
lizere dort dediskenden olusmaktadir. Degiskenlerin faktdr yiikleri
bakimindan “aile odakli rekreasyonel aktiviteler sunar” degiskeni en
yuksek faktor yukiine sahiptir (0,765).

Tablo 2: Etkinlik Turizminin Algilanan Sosyo-Ekonomik Etkilerine
Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Ozdeger | Varyans | Birikimli | Faktor
Orani Varyans | Yiikleri

Orani

Topluluk Bagdasimi 5,315 18,939 18,936

Yerel halkta kendine gliven duygusunun ,768

olusumuna katki saglar.

Yerel kimligin korunmasina yardimai olur. 722

Yerel halkta aidiyet duygusunu olusturur. 711

Yasam standartlarinin yiikselmesine ,698

yardimai olur.

Yerel kiiltliriin korunmasina yardimci olur. ,686

Sosyal Maliyet 2,551 15,172 34,111

Kamusal sehir hizmetlerinde karisikliga ,820

sebep olur (ulasim vs).

Sug oranini arttirir. ,797

Trafik yogunlugunu arttirir. ,625

Yerel halk ile turistlerin kargilasmasini 471

sadlar.

Ekonomik Yarar 1,253 14,751 48,861

Aligveris olanaklarini arttirir ,832

Istihdam olanaklarini arttirir. ,707

Isletmeleri yeni aktiviteler olusturma ,633

konusunda cesaretlendirir.

Sosyal Yarar 1,012 14,462 63,323

Aile odakli rekreasyonel aktiviteler sunar. ,765

Egiticidir — farkindalik yaratir. ,759

Rekreasyonel firsatlar saglar. ,668

Topluluk (halk) imajini gliglendirir. 455

Genel olarak faktorler dederlendirildiginde birinci, lglncl ve
dordiinci faktorler etkinliklerin olumlu etkilerini (yarar) gdstermektedir.
Ikinci faktér ise etkinliklerin olumsuz etkisini (maliyet) 6n plana
cikarmaktadir.

Etkinliklerin sosyo-ekonomik etkilerine yonelik ankette 18 ifade yer
almistir ve faktér analizi sonucunda iki madde ¢ikariimis ve ifadeler dort
faktér altinda toplanmistir. Cikan faktdrler Kim ve Uysal (2003) ve
Gursoy, Kim ve Uysal (2004)'In calismalarinda elde ettikleri faktorler ile
paralellik gostermektedir. Kim ve Uysal (2003) tarafindan etkinliklerin
sosyo-ekonomik etkilerine yonelik yapilan galismada topluluk bagdasimi
olarak isimlendirilen faktdrin altinda en ¢ok yliki alan maddeler
“topluluk imaji olusturma (,783)"; ekonomik yarar faktériinde “isletmeleri
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yeni aktiviteler olusturma konusunda cesaretlendirir (,837)"; sosyal
maliyet faktériinde “trafik yogunlugunu artinr (,855); sosyal vyarar
faktoriinde “rekreasyonel firsatlar sunar (,695) maddeleri en yiiksek
faktér ylkine sahiptir. Arastirmaciar tarafindan vyapilan arastirma
sonuglari Tablo 2'de verilmistir. Buna gore topluluk bagdasimi; yerel
halkta kendine gliven duygusunun olusumuna katki saglar (,768), sosyal
maliyet; kamusal sehir hizmetlerinde karigikida sebep olur (,820),
ekonomik vyarar; aligveris olanaklarini artinr (,832), sosyal vyarar;
egiticidir-farkindalik yaratir (,759) ifadeleri en yiiksek faktor yiiklerine
sahiptir. Genel olarak karsilagtinlan iki calismada da faktér sonuglari
aynidir ancak ifadelerin yiikleri arasinda farkliliklar mevcuttur.

Tablo 3: Algilanan Sosyo-Ekonomik Etkilere Iliskin Faktorlerin
Arastirmaya Katilanlarin Bagh Olduklari Kuruma Gore
Karsilagtirmasi

Faktorler - t Anlamhhk
Ortalama ( -\) Diizeyi (p)
Seyahat Fuar
Acentasi Organizatori
Topluluk Bagdasimi 3,9014 3,7973 1,563 212
Sosyal Maliyet 3,4710 2,5541 87,957 ,000
Ekonomik Yarar 4,1551 4,6036 31,158 ,000
Sosyal Yarar 4,1287 4,0980 ,150 ,699

Tablo 3'te aragtirmaya katilanlarin etkinlik turizminin sosyo-
ekonomik etkilerine yonelik gorislerine gére calistiklari kurum arasinda
farklligin olup olmadidi test edilmektedir. Tablo 3'te goérildigu Uzere
“Topluluk Bagdasimi (0,212)" ve “Sosyal Yarar (0,699)" faktorleri anlamli
farkllik gostermemektedir (p> 0,05). “Sosyal Maliyet (,000)" ve
“Ekonomik Yarar (,000)” faktorleri ise 0,05 anlamhlik degerinden
kiiglktir. Bu nedenle arastirmaya katilanlarin calistiklari kuruma gére
etkinlik turizminin algilanan sosyo-ekonomik etkileri sosyal maliyet ve
ekonomik yarar faktorleri baglaminda anlamli bir farkllik géstermektedir
(ekonomik yarar: (p) 0,000; sosyal maliyet: (p) 0,000). Aritmetik
ortalamalar dikkate alindijinda seyahat acentalarinin etkinlik turizminin
sosyal maliyet boyutuna yonelik algilamalarinin fuar organizatorlerinin
algilamalarina gore daha yiiksek oldugu gorilebilmektedir (3,47> 2,55).
Ekonomik yarar boyutuna yonelik algilamalarin aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda fuar organizatorlerinin seyahat acentalarina gore
algilarinin daha ylksek oldugu diger bir deyisle daha yiksek katilim
gosterdigi goriilmektedir (4,60> 4,15).
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Girsoy vd., (2004) arastirmalarinda topluluk bagdasimi faktdriinde
yer alan “sehir projelerine ekonomik kaynak sadlar” ifadesi yapilan
arastirmada vyeterli anlamliik dlizeyine sahip olmamasindan dolayi
analizden cikartiimistir.

Glrsoy vd.nin (2004) arastirmalarinda “yasam standartlarinin
ylkselmesini saglar” ifadesi ekonomik yarar faktdriinde yer almistir.
Yapilan bu arastirmada ise topluluk bagdasiminda yer almaktadir. Dolayisi
ile etkinliklerden saglanan kaynaklar halkin ortak kullanim alanlarinda
kullaniimakta ve topluluk ile bagdasim kurdugu disiiniimektedir.

Yapilan arastirmada “editicidir-farkindalik yaratir” ifadesi sosyal
yarar faktoriinde yer almistir. Gursoy vd. (2004) 'nin arastirmalarinda ise
“egiticidir-farkindalik yaratir” ifadesi yeterli anlamliik diizeyine sahip
olmamasindan dolayl analizden cikartiimistir. Bu badlamda etkinliklerin
editici olma ve farkindalik yaratma roli yapilan arastirmaya katilanlar
tarafindan anlamli bulunmamistir.

Yapilan arastirmada sosyal maliyet faktéri Gilrsoy vd. (2004)'nin
arastirmalarinda elde ettikleri ifadelerle paralellik géstermekte ancak,
Gursoy vd. (2004)'nin calismasinda vyeterli anlamlilik dlizeyine sahip
olmamasindan dolayl analizden cikartilan “su¢ oranini arttinr” ifadesi
yapilan bu arastirmada 0,797 faktor yiki elde etmistir. Calismanin énemli
diger bir bulgusu ise “yerel halk ile turistlerin karsilasmasini saglar”
ifadesinin sosyal maliyet faktori altinda yer almasidir.

Etkinlik turizminin destinasyonlar Uzerindeki olumlu etkilerini
gelistirmeye yo6nelik dneriler:

e Topluluk Bagdasimi: Etkinlik planlamasinda turistik
destinasyon kdltrl 6n plana gikariimalidir. Etkinligin hedefine
ulasmasini sadlamak icin yerel halki etkinliklere dahil etmek
gerekmektedir.

e Ekonomik Yarar: Destinasyonlarin etkinliklere ev sahipligi
yapmasl durumunda etkinlikler destinasyona ekonomik yarar
saglayabilir. Bu yararlar alisveris olanaklarinin artmasi, istihdam
olanaklarinin atmasi ve yeni aktivitelerin ortaya ¢ikmasi seklinde
gergeklesebilir.  Ekonomik  yararin en Ust seviyede
saglanabilmesi icin egitimli isglicii galistirimali ve hizmet igi
egitime énem verilmelidir.

e Sosyal Yarar: Etkinlikler, yerel halkin ve turistlerin hos vakit
gegirmeleri amaciyla planlanmalidir. Bunun yaninda toplumu
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editici, gelistirici, rekreasyonel firsatlar sunucu ve toplumun bir
arada bulunmasini saglayici amaclar hedeflenmelidir.

Etkinlik turizminin destinasyonlar (zerindeki olumsuz etkilerini
azaltmaya yonelik 6neriler:

Sosyal Maliyet: Etkinliklerin olumlu etkilerinin yaninda
olumsuz etkileri de mevcuttur. Etkinliklerin  diizenlendigi
doénemlerde destinasyonlarin tagima kapasiteleri asilabilir ve
yetersiz kalabilir. Tagima kapasitesinin asilmasi destinasyonda
trafik yogunlugunun artmasi, sug oraninin artmasi, kamusal
sehir hizmetlerinde karisiklidin yasanmasi gibi sorunlarin ortaya
¢gikmasina sebep olabilir. Ayrica yerel halk ile turistlerin eletigsim
ve etkilesimleri sirasinda da olumsuzluklar yasanabilir. S6z
konusu olumsuz etkilerden destinasyonun en az dizeyde
etkilenmesini saglamak igin destinasyonda yapilacak turistik
etkinliklerin destinasyonun tagima kapasitesi ile orantili olup
kapasiteyi zorlamamasi gerekmektedir.

Toplumun Etkinlik Turizmine Direnmesi: Toplumun heniiz
turizme hazir olmamasi, farklh kiiltiirden gelen turistlerle kdltirel
etkilesimde bulunamamasi etkinliklerin hedefine ulagmasini
engelleyebilir. Bu sorunlarin agilabilmesi igin dncelikle yapilan ve
yapilacak olan tiim etkinliklerde yerel halkin gondilltliik esasina
dayall olarak katiliminin tesvik edilmesi, organizasyonlarda
kiglik capl da olsa gorevler verilmesi halkin etkinliklere bakig
acllarinin degismesine katki saglayabilir.

Otantikligin Kaybolmasi: Planlamanin yapilmamasi ve
uygulamadan kaynaklanan hatalar otantikliin kaybolmasina
neden olabilir. Etkinlik planlarken sirdirilebilir gelisme
modeline uygun planlama calismalari yapilmaldir.

Mevcut durumda seyahat acentalan etkinlik diizenlememektedir.
Ancak etkinlik pazari oldukga gelisen bir pazardir. Seyahat acentalari iriin
portfdyiinde etkinliklere yer vermelidir.

Yurticinde bulunan gesitli etkinliklere yonelik seyahat Uriinleri
olusturulmalidir. Tirkiye'de yiyecek icecek, kiltir, miizik, edlence ve spor
konulu birgok etkinlik yapilmaktadir. Seyahat acentalan etkinliklerin
dizenlendikleri bolgelere yonelik pazar arastirmalar yapip turistik Griinin
diger bilegenlerini bir araya getirerek etkinlik temall paket turlar
olusturabilir.
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Yurtdisinda biyik bir pazar olan etkinlik turizmi, yerel, bélgesel ve
ulusal boyutlarin da 6tesinde uluslar arasi bir boyut kazanmigtir. Buna
yonelik olarak seyahat acentalar yurtdisinda bulunan ve hedef pazarina
yonelik etkinlikler dogrultusunda pazar arastirmasi yaparak etkinlik
urlnlerini gesitlendirebilirler.

Fuar organizatorleri duzenledikleri etkinlikleri planlamali  ve
etkinliklerin katihmci ve ziyaretci profillerini etkinligi faaliyete gecirmeden
O6nce tahmin edilerek gerekli hizmetleri sunmalidir. Fuar organizatérleri
yerel yoénetimle iletisim ve koordinasyon igerisinde olmalidir. Bu
dogrultuda ¢alismanin sosyal ve ekonomik maliyet faktorleri kontrol altina
alinmis olacaktir. Bir etkinligin diizenlenmesinde taraf olan kisi, grup ve
kurumlarin tamaminin olumsuz etkilerin ortaya gikmasini énlemek igin
lzerlerine diisen gorevleri harfiyen yerine getirmelidirler.

Yerel yonetimler sdz konusu bdlgede yasayan insanlarin énemli
glinlerde cesitli etkinlikler diizenleyerek bir araya gelmelerini saglamalidir.
Yerel yoOnetimlerin bu hizmetleri daha iyi verebilmeleri igin etkinlik
uzmanlari tarafindan etkinlik planlama, organize etme, yeni fikirler
olusturma konularinda danismanlik veya uzmanlik hizmeti alinabilir. Bu
dogrultuda vyapilacak caligmalar, etkinlik turizminin  gelismesini
sadlayabilecektir. Bu calisma kapsaminda, vyerel yonetimlerin de
arastirmaya katilmasi istenmis ancak arastirma yapilan destinasyonda
higbir yerel yénetimden olumlu yanit alinamamistir.

Galismada etkinlik turizminin sosyo-ekonomik etkileri incelenmis
olup zaman ve kaynak kisithligi nedeniyle etkinliklerin diger etkileri olan
ekonomik, politik, fiziksel ve gevresel etkileri incelenememistir. Etkinlik
turizmine yonelik galigmalarin genigletilmesi adina etkinlik turizminin
ekonomik, politik, fiziksel ve cevresel etkileri incelenebilir. Ayrica,
arastirma grubu olarak yerel halk ve turistler ele alinarak arastirma
yapllabilir ve elde edilen sonuglar bu ve diger arastirmalarla
karsilastirilabilir.
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