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Oz

Kisinin, sebep olmadig: bir neticeden sorumlu olmasi miimkiin degildir. Sorum-
luluk yalnizca neticeye yol acan fiil bakimindan giindeme gelebilir. Fiil ile netice
arasindaki bu baga nedensellik bag1 denmektedir. Nedensellik baginin tespit edi-
lebilmesi bilimin farkli alanlarinda degisik gortiislere zemin hazirlamistir. Kimi
alanlarda kiimiilatif olarak neticeye yol acan sartlarin tamamai neticenin sebebi
olarak degerlendirilirken, kimi alanlarda da bu sartlardan her biri miinhasiran
sebep kabul edilmektedir. Ceza hukukunda sartlardan her biri ayr1 zamanda se-
bep sayilmakta ve nedensellik bagimnin tespitinin ardindan objektif isnadiyet de-
gerlendirmesi ile normatif stnirlandirma saglanmaktadir. Haksiz fiil hukukunda
normatif sinirlandirma nedensellik bagi incelemesinde yapilmaktadir. Bu alanda
kusursuz sorumluluk hallerinin genisligi nedeniyle nedensellik bag1 inceleme-
sindeki bu normatif sinirlandirma g¢ok dnemli bir isleve sahiptir. Doktrinde, ne-
densellik bagindaki normatif sinirlandirmaya yonelik cesitli goriisler ileri stirtil-
miistiir. Calismamiz kapsaminda bu goriisler ve hukuki sonuglar1 detaylica ele
almmustir.
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Anahtar Kelimeler

Haksiz Fiil Hukuku ® Nedensellik ¢ Sart Teorisi ® Uygun Sebep Teorisi ®
Isnadiyet

DETERMINATION OF CAUSALITY IN TORT LAW
Abstract

It is not possible for a person to be responsible for a result that he/she did not
cause. Liability can only come into question because of the act that led to the re-
sult. This link between the action and the result is called the causal link. The de-
termination of the causal link has prepared the ground for different views in dif-
ferent fields of science. In some areas, all of the conditions that lead to the result
cumulatively are considered as the cause of the result, while in some areas, each
of these conditions is considered exclusively as a cause. In criminal law, each of
the conditions is also considered a cause, and normative limitation is provided
with an objective attribution assessment after the causal link is determined. In
the tort law, normative limitation is made in the causal link examination. Due to
the wide range of strict liability cases in this area, this normative limitation in
causality analysis has a very important function. In the doctrine, various views
on the normative limitation of the causal link have been put forward. Within the
scope of our study, these views and their legal consequences are discussed in
detail.

Key Words
Tort Law e Causality ® Ruling Theory ® Theory of Adequacy ¢ Attribution

GIRIS

Haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin yan sira nedensellik
baginin tespiti yiizyillardir icinden ¢ikilamayan hararetli tartismalara ze-
min hazirlamistir. Herhangi bir kisinin hukuka aykir1 neticeden dolay:
sorumlu tutulabilmesi, bu netice ile kisinin gerceklestirdigi fiil' arasinda

! Fiil kavrami olay kavramindan daha dar olarak insandan kaynakli durumlar i¢in kul-
lanilir. Calismamiz boyunca herhangi bir insanin gergeklestirdigi davranis nedeniyle
sorumlu olup olmayacag: tizerinde duruldugundan fiil kavrami kullanmilmistir. Bu-
nunla beraber gerekli yerlerde daha genis bir anlam iceren olay kavramina da yer
verilmistir.
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sebep sonug iliskisi bulunmasina baghdir?. Herhangi bir fiilden degil an-
cak neticenin sebebi® olan fiilden dolay1 sorumluluk s6z konusu olabil-
mektedir. Kisinin bu fiili ihmalen veya kasten gerceklestirmis olmasi ne-
densellik baginin tespitinde bir hususiyet tasimayacak olup bunlar ancak
kusuru ilgilendirecek noktalar: tegkil etmektedir.

Neticenin gerceklesmesinde birden fazla davramisin etkili olmasi
miimkiindiir. Bunlardan netice bakimindan olmazsa olmaz nitelik tasi-
yanlar o neticenin vuku bulmasi bakimindan ‘sart’ niteligi tagir. Ancak
sart niteligindeki bu davranislardan hepsinin mi yoksa bazilarinin mi ne-
ticeden sorumluluk bakimindan énem tasidiginin belirlenmesi; bazisi ya
da bazilar ele alinacaksa bunlarin tespiti nedensellik baginin belirlenme-
sinde hayatiyet arz etmektedir. Nitekim sadece ilgili neticenin sebebi olan
tiil ile netice arasinda bir sebep sonug iligskisinin varligindan s6z edilebi-
lecektir. Bu kapsamda da neticenin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlayan
her bir fiil, “sart’; ancak ve ancak bu sartlardan netice ile arasinda neden-
sellik bag1 bulunan fiil, ‘sebep’ sayilacaktir. Bagka bir ifadeyle, haksiz fiil
hukuku baglaminda ortaya ¢ikan sonugtan kisiyi sorumlu tutabilmek
hangi sartin neticenin sebebi oldugunun tespit edilmesine baghdir. S6z
konusu sebebin ne oldugunun belirlenmesi ise yiizyillardir felsefi, tabii
bilimler ve hukuk diizeni bakimindan cetrefilli tartismalara viicut ver-
mekte ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamaktadir.

2 Yarg. HGK, T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463: “ Hukuki sorumlulugu doguran un-
surlar arasinda illiyet bagi biiyiik bir 6nem tagir. llliyet bagi, sorumlulugun asli sart, tazmi-
nat hukukunun temel ilkesidir. Bu sart olmaksizin bir kisinin sorumlulugu diisiiniilemez.
Insan diisiincesinin bir kanunu olan illiyet kavrami, zararla séz konusu davranis veya olay
arasinda bir sebep-sonug bagimin bulunmasin gerektirir. Hukukta, gerceklesen zararla so-
rumlulugun baglandi$r olay veya davranis arasindaki sebep- sonucg iliskisine, genel anlamda
illiyet bag: denir (Eren F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.558).” (Lexpera). Nedensel-
ligin sorumlulugu kurma ve sinirlandirma seklinde iki fonksiyonu oldugu husu-
sunda bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2.
Bask, Istanbul, 2019, N 1144.

3 Yarg. CGK, T. 5.5.2015, E. 2014/790, K. 2015/146: “”Neden"” kavramu, Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliigiinde; " Bir olay: ve durumu gerektiren, doguran baska olay veya durum, sebep”
seklinde, "neden olmak” ise, "bir seyin olmasina veya ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep ol-
mak” biciminde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle "nedensellik” kavrami, neden sonug
iligkisi ya da sonug ile bu sonuca neden olan olgu veya durum arasindaki baglant: olarak
agiklanabilir.” (Lexpera).
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Calismamizda oncelikle felsefi ve tabii bilimler ¢ercevesinde sebe-
bin tasidig1 anlam ve bu tarz bir yaklasimin benimsenmesinin sorumlu-
lugun kapsami bakimindan doguracag: sonug iizerinde kisaca durulacak-
tir. Akabinde ise detaylica hukuk diizeni bakimindan sebebin ne oldugu
ve kabul edilebilecek her bir teorinin (6zellikle de uygun sebep goriisii-
niin) ne tiir hukuki sonuglar doguracag agiklanacaktir.

I. FELSEFi SEBEP KAVRAMI

Felsefi agidan her seyin sebebi vardir ve hicbir sey tesadiifen ger-
ceklesmez. Felsefede sebep, neticeyi meydana getirmek icin gerekli sart-
larin tamamindan miitesekkildir. Yani felsefi bakimdan higbir netice te-
sadiifi degildir ve her bir netice kendinden énce meydana gelen olaylarin
kiilidiir. Neticenin meydana gelmesinde Onceki sartlarin miinhasiran
varlig yeterli olmayacak, ancak bunlarin tamamui bir araya geldigi tak-
dirde neticeden bahsedilebilecektir. Dolayisiyla yalnizca neticenin mey-
dana gelmesinde etkili olan sartlarm tamamin1 meydana getiren kisi, bu
neticeden sorumlu olabilecektir. Clinkii sebep, meydana gelen sartlarin
tamaminin birlesimiyle ortaya ¢ikmistir ve sartlar arasinda ayrim yapil-
mas1 miimkiin degildir®.

Bu kabuliin haksiz fiil hukuku bakimindan uygulanmasi neticeden
sorumlulugu neredeyse imkansiz hale getirir®. Ciinkii neticeyi meydana
getiren sartlarin tamamindan tek kisinin sorumlu olmasi miimkiin degil-
dir. Ornegin bir kisinin bagkasin silahla yaralamasi ve bu yaralmin has-
tanedeyken yanlis tedavi sonucu hayatin1 kaybetmesi halinde soyle bir
sonugla karsilasilir. Sartlardan biri karsi tarafi bigakla yaralamaktir,
¢iinkii bu fiil gerceklesmezse netice de meydana gelmeyecekti. Fakat bu-

4 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Hliyet Bag: Teorisi, Ankara,
1975, s. 11; ATAMER, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandi-
rilmasi, Istanbul, 1996, s. 39; ANTALYA, N 1150. Bu hususta Mill’in sebep anlayisina
dair detayl1 actklama icin bkz. MILL, John Stuart, A System of Logic, Ratiocinative
and Inductive, 8. Ed., New York, 1882, s. 396 vd.

5 EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 13; TANDOGAN, Halfik, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Is-
tanbul, 2010, s. 72.

¢ Hukuk biliminin 6nceleri felsefi anlamda sebep kavramini benimsedigi hususunda
bkz. ATAMER, s. 39.
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nun yaninda silah icat edilmese, yanlhs tedavi uygulanmasa veya saldir-
ganin annesi onu dogurmasa, yine neticeden soz edilemeyecekti. Tiim
sartlarin ayni kisi tarafindan gergeklestirilmesinden s6z edilemeyecegin-
den, neticeden sorumluluk da s6z konusu olamayacaktir. Stiphesiz ki fel-
sefenin sebep kavramina yaklagiminin hukuk tarafindan da benimsen-
mesi hakkaniyete aykiri, istenmeyen sonuglara sebebiyet verebilir. Dola-
yisiyla sartlara kiimiilatif bir bakis agisiyla yaklagilmasimin yerine gerekli
bir veya birden fazla sartin varhigini yeterli gormek, en azindan haksiz fiil
hukuku bakimindan, daha uygun sonuglarin dogmasini saglayabilir.

Calismamizin tamaminda farkli bir yaklasimin sonug tizerinde do-
gurdugu etkiyi daha iyi analiz edebilmek igin her bir teorinin anlatildig1
basligin en sonunda su formiilasyonu kullanmayn tercih etmekteyiz. Z ne-

ticesi A, B, C, D ve E sartlarindan olusmaktaysa sebep bunlarin tamama-

dir. Yani;
ASESLELEE = = Z neticesinden ancak ve ancak A,
bbb b ancak
e e ke W —ep B, C, D ve E fiillerinin tamamin
T 1 = 4 < E gerceklestiren kisi sorumlu olabi-
! Y / lecektir.
SEBEP

II. TABii SEBEP KAVRAMI

Tabii sebep bakimindan neticeye yonelik ge¢miste gerceklesmis
tiim fiiller birer sart1 olusturmaktadir. Burada felsefi sebep kavramidan
farkli olarak tek bir sartin varlig1 gegerli bir sebebe viicut verir. Bu du-
rumda, olmamasi halinde neticenin gerceklesmeyecegi her bir fiil ‘sart’,
ayni zamanda da “sebep” sayilir’. Felsefi sebep kavraminin kabuliiniin so-
rumlulugu imkansiz kilmasina karsin, burada da sorumlulugun sinirsiz-
ligindan soz edilir. Nitekim tabii sebep kavraminin hukukta yer edinmesi
halinde, o neticenin meydana gelmesinde etkili olan her bir fiili gergek-
lestiren kisi sorumlu olabilmektedir. Bu durumda felsefi sebep kavramini
anlatirken verdigimiz 6rnek bakimindan; saldirganin silahla ates etmesi,

7 REY, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Ziirich, 1998, N 518;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, 2021, N 1667;
ANTALYA, N 1151; MULLER, Christoph, “OR 417, Obligationenrecht Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, CHK, 3. Auflage, 2016, N 36.
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silahin icat edilmesi, hastanin yanls tedavi edilmesi, saldirganin annesi-
nin onu dogurmasi vb. durumlardan birinin yoklugu halinde netice mey-
dana gelmeyecekti. Demek ki bunlardan her biri neticenin olugsmasimdaki
sartlardan biridir. Fakat felsefi sebep anlayisindan farkh olarak burada
bahsi gecen her bir durum ayni zamanda birer sebeptir. Bu halde netice-
nin ne kadar uzak bir sonucu olsa da sartlardan/ sebeplerden herhangi
birini gergeklestiren kisi de sorumlu olmaktadir. Boyle bir durumda ise
sorumlulugun kapsami haddinden fazla genisleyebilecektir. Bahsettigi-
miz formiilasyon iizerinden gosterirsek;

A+B+C+D+E =Z

Voe

A, B, C, D ve E sartlarindan (se-
beplerinden) herhangi birini
gerceklestiren her kisi Z netice-

o
—
—

METICE 4—

sinden sorumlu olabilecektir.

SART/SEBEP
SART/SEBEP
SART/SEBEP
SART/SEBEP
SART/SEBEP

III. HUKUKi SEBEP KAVRAMI

Tabii sebep kavraminin hukuk biliminde kabulii degisik alanlarda
farkli sonuglar dogurmaya miisaittir. Ceza hukuku alaninda sorumluluk
icin her haliikarda kusurun varlig1 aranacagindan, tabii sebebin varligi-
nin tespiti yeterli olabilecektir. Nitekim ceza hukukunda normatif degil
dogal bir nedensellik degerlendirmesi yapilmaktadir. Hukuki bir deger-
lendirmeden ari olarak netice, belirli bir fiilin ya sonucudur ya degildir.
Ancak ceza hukukunda da nedenselligin tespiti cezalandirilabilme baki-
mindan bagli bagina yeterli degildir®. Neticenin, fiilin sonucu oldugu tes-
pit edildikten sonra objektif ve siibjektif isnadiyet degerlendirmeleri ya-
pilmaktadir. Fiil, netice bakimindan olmazsa olmaz bir nitelik tasiyacak,
neticenin kimin eseri oldugu tespit edilecek (objektif isnadiyet®) ve fiili

8 C)ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2021, s. 196; REY, Heinz, N
518; DEMiRBA$, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2021, s.
268; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
11. Basy, Istanbul, 2020, s. 283; HONIG, Richard, ABADAN, M. Yavuz, ”Hliyet Naza-
riyesine Dair”, [UHFM, 2, 1936, s. 180; DULGER, Murat V., BAKDUR, Merve, OZ-
KAN, Onur, “Ceza Hukukunda Objektif isnadiyet”, CHD, 44, 2020, s. 748.

fsnadiyet kavraminin yapay bir kavram oldugu ve anlaminin bazi hukukgular agi-
sindan agtk olmadig1 hususunda bkz. KORIATH, Heinz, Kausalitdt und objektive
Zurechnung, Baden, 2007, s. 21.
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gerceklestirenin kast veya ihmali olup olmadig1 incelenecektir (siibjektif
isnadiyet)!?. Bu alanda nedensellik bagi unsurunda yapilmayan ve so-
rumlulugu smirlandiran normatif degerlendirme, objektif isnadiyet un-
surunda yapilmaktadir.

Haksiz fiil hukuku alaninda tabii sebebi hukuken gecerli teori ola-
rak kabul etmek sorumlulugun ¢ok fazla genislemesine yol acacaktir. Ni-
tekim haksiz fiil hukukunda, kusur sorumlulugunun yaninda kusursuz
sorumluluk da 6nemli bir yer kaplamaktadir!'. Kald1 ki giintimiiz bilgi
toplumu kosullarinda 6zellikle teknolojik gelismelerin ve makinelesme-
nin giinliik hayattaki risk durumunu artirmasi, bu riskin yol actig1 zararh
sonucun kusur bulunmaksizin tazmini gerekliligini giindeme getirebil-
mektedir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk hallerinin genisletilmesi ge-
rektigine yonelik bir egilim bulunmaktadir. Yeni Borglar Kanunu ile genel
bir tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi de bu agidan énemli bir gelis-
medir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde smirsiz bir sekilde genisleme
imkani bulan sorumluluk zinciri, nedensellik baginin tabii nedensellik
kavramina oranla daha dar bir kapsamda ele alinmasiyla daraltilabilecek-
tir. Nitekim tabii nedenselligin haksiz fiil hukukunda da kabul edildigi
bir ihtimalde, netice bakimindan olmazsa olmaz nitelikteki her fiili ger-
geklestiren kisi sorumlu olabilecektir. Bu noktada sorumlulugun sinirsiz
hale gelmesini dnlemek i¢in nedenselligi hukuki bir konsepte biirtindtir-
mek, haksiz fiil hukuku anlayisi ¢ergevesinde tabii nedensellige adeta bir
korse giydirmek gerekmektedir. Tabii nedensellik kapsaminda hangi
sartlarin sebep haline gelecegine de hukuk diizeni karar verecektir'?.

10 DULGER, BAKDUR, OZKAN, s. 748.

1 Kusursuz sorumluluk halleri hem borglar kanununda hem de kimi 6zel kanunlarda
yer edinmektedir.

2 Yarg. HGK, 13.6.2018, 2015/1100, 2018/1185: “Illiyet bag: sorumlulugun temel dgesidir.
Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak or-
taya cikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir.
Hicbir hukuk diizeni mantik yasalarina gore mevcut olmayan illiyet yaratamaz. Mantik ba-
kimundan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zararin
tazmin sorumlulugunun kabulii icin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin
icinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin gérevidir (H.
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s.74)”
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Hukukta nedensellik baginin nasil belirlenecegi hususunda ge¢mis-
ten glintimiize bir konsenstisiin bulundugundan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Yukarida da belirtildigi tizere hukukun hangi alaninda galisiliyor
oldugu nedensellige olan yaklagimin cesitlenmesinde etkili olmustur. 11k
basta tabii nedenselligin hukuk biliminde bir goriiniim bi¢imi olan sart
teorisi doktrinde ileri stirtilmiistiir. Asagida detaylariyla anlatildig: tizere
bu teorinin sorumluluk zincirini genisletmesindeki etkisi doktrinde bu te-
oriyi gesitli bakimlardan sinirlandirmaya ¢alisan goriislerin ortaya atil-
mas1 sonucunu dogurmus ve 6zel hukuk alaninda ¢alisanlarin bu teoriye

tereddiitle yaklasmasina sebep olmustur.

Calismamiz kapsaminda da ilk olarak sart teorisi incelenecektir.
Daha sonra bazi miielliflerce sart teorisinin yol agabilecegi adil olmayan
sonuglar1 dnlemeye yonelik kabul edilen smirlandirmalara deginilecek,
akabinde giintimiiz haksiz fiil hukukunda sorumlulugun belirlenmesi ba-
kimindan kabul edilen uygun sebep teorisi (ve ayrica bu dogrultuda nor-
mun koruma amaci teorisi) tizerinde durulacaktir. En son baslik altinda
da nedensellik baginin tespitine ve kesilmesine dair kanaatimiz agiklana-
caktir.

A. Sart Teorisi

Tabii sebep anlayisindan yola ¢ikan sart teorisi, Alman hukukunda
von Buri tarafindan gelistirilmistir'®. Sart teorisi, tabii sebep goriisiinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla bu teoriye gore, yoklugu halinde netice-
nin meydana gelmesini engelleyecek her fiil (yani her bir sart) ayni za-
manda bir sebeptir'. Sart niteligindeki fiilin icrai veya ihmali bir nitelik

13 ATAMER, s. 40; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, stanbul, 1992, s. 194;
EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 22; TANDOGAN, s. 74 dp. 7, BAYSAL, Basak, Haksiz
Fiil Hukuku, Istanbul, 2019, N 2.271; DONMEZER, Sulhi, “Maddi Sebebiyet Ala-
kast”, TUHFM, C. 9, S. 1-2, 1943, s. 96; LAURENT, Sophie, Prévisibilité et causalité
adéquate, Ziirich, 2021, s. 89. Bu teorinin bugiinkii anlamiyla ilk olarak ceza hukuk-
¢usu Glaser tarafindan ileri stiriildiigii hususunda bkz. BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.271;
ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHiN, M. Emin, CAKIR, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2021, s. 343 ONDER, Dersler, s.
194.

14 TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 573; ANTALYA, N 1158;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 450; KI-
LICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Ankara, 2021, N
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tasimasimin 6nemi bulunmamaktadir’>. Bunlardan birinin gerceklesme-
mesi mevcut neticenin varligini engelleyeceginden, her bir sart ayn1 de-
gerdedir ve her bir sartin mevcudiyetiyle kisinin sorumluluguna gitmek
miimkiin olabilecektir. Bu durumda farkl kisilerce gergeklestirilen sartlar
yani sebepler dolayisiyla s6z konusu netice bakimindan onlarin sorumlu-
luguna gidilebileceginden, yukarida da belirttigimiz tizere, sorumluluk
haddinden fazla genisleyecektir. Hatta sebeplerin siirsizhigindan dahi
s0z edilebilecektir. Bahsi gecen smirsiz sorumlulugu frenleyecek kistas ise
kusur olacaktir.

Daha once de belirtildigi tizere ceza hukuku bakimindan bu teori-
nin kabuliinde haksiz fiil hukukunda oldugu kadar biiyiik sorunlarla kar-
silasilmayabilir'®?”. Zira haksiz fiil hukukundaki kusursuz sorumluluk
halleri nedeniyle sinirsiz sebep zincirlerinin varligi kabul edilirse, smirsiz

2111; OETKER, Hartmut, “§ 249”, Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2, § 241-
310 BGB, 8. Auflage, Miinchen, 2019, N 103; EISELE, Jorg, “Vorbemerkungen zu den
§§ 13 ff.”, Strafgesetzbuch Kommentar, begriindet von Adolf Schonke, fortgefiihrt
von Horst Schréder, 30. Auflage, Miinchen, 2019, N 73a vd.; HAKERI, Hakan, Ceza
Hukuku, 25. Baski, Ankara, 2021, s. 170; DEMIRBAS, s. 264; CENTEL, ZAFER, CAK-
MUT, s. 278; HONIG, ABADAN, s. 170; TOPRAK, Ufuk, “Ceza Hukukunda Objektif
isnadiyet”, THD, 65, 2012, s. 78; SCHNYDER, Anton K., PORTMANN, Wolfgang,
MULLER-CHEN, Markus, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Ziirich,
2013, N 80.

15 OETKER, N103.

16 Gart teorisi ceza hukukunda baskin goriis durumundadir. Bkz. Yarg. CGK, T.
5.5.2015, E. 2014/790, K. 2015/146: “Ogretide hakim olan sart (sartlarin esitligi ya da dogal
nedensellik) teorisinde; netice bir ¢ok sartin bir biitiin olusturarak meydana gelmesiyle olus-
tugundan ve bunlardan birisinin bulunmamas: neticenin gerceklesmesini engelleyece$inden,
bu sartlardan birisini gerceklestiren failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda nedensellik
bag1 vardir.” (Lexpera).

7 Yarg. HGK, T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463: “Illiyet bagi, temel ve niteligi ne
olursa olsun, her tiirlii sorumlulukta biiyiik bir énem tagir. Bu yonden illiyet bagi, hukuki
sorumlulugun oldugu kadar cezai sorumlulugun da temel sartlarindan birini olusturur. Hu-
kuki sorumlulukta sorumluluk; ister sozlesme disi sorumluluga, ister sozlesme sorumlulu-
Suna, ister kusur sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga, hatta tehlike sorumluluguna
dayansn, illiyet baginin varli§t mutlaka aranwr. Bunlardan sadece kusursuz sorumlulukta
illiyet bag1, kusur sorumluluguna oranla daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira burada illiyet
bag1 one gecmekte, sorumluluk kusura degil, belirli bir olay veya tehlike ile gerceklesen zarar
arasindaki sebep-sonu¢ bagima dayanmaktadir (Eren,s.559).” (Lexpera).
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sorumluluk ihtimallerinin s6z konusu olacagi muhakkaktir’®. Ayrica 6zel
hukukta, ceza hukukunda oldugu gibi nedensellik degerlendirmesinden
sonra objektif isnadiyet degerlendirmesi yapilmamakta, normatif sinir-
landirma nedensellik teorisiyle saglanmaya calisilmaktadir. En nihaye-
tinde sart teorisinde de tabii sebep anlayisindaki sonuca ulasilacaktir.
Yani;

I
+
=
_I_

SART/SEBEP <— O
+

SART/SEBEP #— I

METICE #—1tN

A, B, C, D ve E sartlarindan (sebep-
lerinden) herhangi birini gercek-
lestiren her kisi Z neticesinden so-
rumlu olabilecektir.

—
o

|

SART/SEBEP
SART/SEBEP
SART/SEBEP #— )

Sart teorisinin kabulii halinde basit bir olayda dahi sorumluluk zin-
cirinin uzamasi su Ornek tizerinden izah edilebilir. Kisi silahla yaralan-
migsa bizzat yaralama fiilini gergeklestiren sorumlu goriilecegi gibi, silah
icat eden veya satan kisi de sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii bunlardan
herhangi birinin eksikligi nedensellik zincirini kopartacak ve neticenin
gerceklesmesini engelleyecektir. Oysa burada gerceklesmemesi halinde
neticenin varligina engel olacak her bir sartin sebep olarak kabul edilme-
sinden ziyade, daha farkli bakis agisina sahip olunmalidir. Nitekim sart
teorisinin sebep ve sart arasindaki ayrimi kaldirmak suretiyle getirdigi
asir1 genis sorumluluk aglarini sinirlamak amaciyla sorumlulugu sart te-
orisine kiyasla daraltici nitelikte baz1 goriisler ileri stirtilm{istiir.

B. Etkin Sart Teorisi

Etkin sart teorisinde" sartlar arasinda bir ayrima gidilmektedir.
Sartlardan bir kismi1 neticenin gergeklesmesi bakimindan yalnizca birer

18 Sart teorisi ile ilgili diger bir problem ise batil inangl: fiillerde giindeme gelecektir

(ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 346). Batil bir inanistan yola ¢ikmak sure-
tiyle bir hareket gergeklestirilse ve tesadiifen de o sonug vuku bulsa kisinin sorum-
lulugu giindeme gelecektir. Ornegin yildirim ¢arpsin diye ormana gonderilen kisiye
hakikaten yildirim garparsa nasil bir sonuca varilacagi hususunda bkz. ARTUK,
GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 346.

19 Bu teori bazi kitaplarda etkin sebep teorisi olarak ele alinmigtir. Bkz. ARTUK, GOK-

CEN, ALSAHiN, CAKIR, s. 347; DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Ceza Hukuku,
C. 11, 14. Basy, Istanbul, 2019, s. 197.
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vesile niteligi tasirken, diger kismi1 neticenin gerceklesmesinde etki goste-
rir. Neticenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sarta da sebep denir. Vesile,
neticenin gerceklesmesine imkan hazirlar ancak sebep, neticenin gergek-
lesmesini saglar?.

Burada sebep ve vesile niteligindeki sartlar arasinda niteliksel bir
fark bulunmaktadir?'. Nitelik bakimimdan bir sebep, neticenin gergekles-
mesi bakimindan hayati rol oynayacaktir. Bu konuda doktrinde, Kohler
tarafindan ortaya atilan tohumun ekilmesi 6rnegi gosterilmektedir. To-
hum topraga ekilmedikge bitki topraktan ¢ikmayacaktir. Fakat rutubet,
sicaklik gibi unsurlar bitkinin boy vermesi bakimindan yalnizca birer ve-
sile niteligindedir2. Ornegin bir kisi silahla vurulup 8ldiiriildiigiinde si-
lahm icads, ates edilen kisinin direnci gibi hususlar neticenin gercekles-
mesinde vesile olmakla birlikte, asil zaruri sart yani sebep saldirganinin

ates etmesidir.

Etkin sart teorisinin esas alinmasi halinde sart teorisinin yol agacag:
smirsiz sorumluluk sonucunun oniine gegilmis olacaktir. Bununla bera-
ber etkin sart teorisinin kabulii halinde de birtakim problemlerle karsila-
silabilir. Neticeyi gerceklestirecek nitelikteki bir olayin insan davramsin-
dan kaynaklanmamasi halinde cezasizlik/ sorumsuzluk hali giindeme ge-
lebilir. Bu hususta su 6rnek verilebilir. Kisi, 6ldiirmek igin baska bir kisiyi
aslan kafesine atar ve kafese atilan kisi aslanin onu pargalamas: sonucu
oliirse, neticeyi doguracak nitelikteki kuvvetin aslan tarafindan gergek-
lestirilmesi nedeniyle, iten kisinin sorumlulugunun oniine gegilecektir?®.
Yine bahsi gegen teorinin benimsenmesi halinde yasanacak biiytiik bir
glicliik, etkin sartin yani sebebin belirlemesi olacaktir. Nitekim bu nite-
leme her somut olayin 6zelliklerine gore ve belirli bir objektiviteden uzak
yapilacaktir. Kuvvetle muhtemeldir ki, etkin sart cogu olayda neticeden

20 EREN, Uygun Hliyet Bagy, s. 42 vd.; KUNTER, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlari Na-
zariyesi, Istanbul, 1955, s. 172; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 347; DE-
MIRBAS, s. 270.

21 EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 42; DEMIRBAS, s. 270.

2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 347; EREN, Uygun {lliyet Bag, s. 42; DON-
MEZER, ERMAN, s. 197; DEMIRBAS, 270.

2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 349; DEMIRBAS, s. 271.
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onceki son sart olarak kabul edilecektir?. Yukaridaki formiilasyonumuz

tizerinden devam edersek sOyle bir sonuca varilabilecektir;

A+B+C+D+E = Z SIRIT .
[ Sadece sebep niteligindeki sart1
R gerceklestirenin ~ sorumlulugu
li s & 5 & J &= giindeme gelecektir. Bu sart
I ¢ogu olayda E olacaktir.
Bu gartlardan yvalmzca
biri sebep difgerleri izse
vesiledir
C. En Etkin Sart Teorisi

Almanya’da Birkmeyer tarafindan savunulan bu teori kapsaminda
neticeyi en ¢ok etkileyen sart, sebep; digerleri ise, vesiledir®. Etkin ve en
etkin kavramlarinin farkliligi kullanilan 6lgiitiin yapisindan ileri gelmek-
tedir. Etkin sebep teorisinde niteliksel bir ayrim yapilmakta iken bu teori
kapsaminda niceliksel bir ayrima gidilmektedir?. Neticenin meydana
gelmesinde hangi sart diger sartlara oranla daha ytiksek bir nicelige sa-
hipse o sart, sebep; diger sartlar ise, vesiledir. Neticenin gerceklesmesinde
ylizdelik olarak daha biiyiik paya sahip hareketi meydana getiren kisi or-
taya ¢ikan neticeden sorumlu olacaktir?.

Etkin sebep teorisinden farkli olarak bu teorideki ayrim nicelik ba-
zinda olmasina ragmen yukarida belirttigimiz elestiriler en etkin sart teo-
risi icin de gecerlidir. Ozellikle neticenin meydana gelmesinde sahip olu-
nan payin belirlenmesi muglaktir.

2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 349.

5 DONMEZER, ERMAN, s. 199; KUNTER, s. 175; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, s. 573.

2 EREN, Uygun llliyet Bag, s. 43; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 348 dp.
304; DONMEZER, ERMAN, s. 198.

27 Detayh bilgi igin bkz. EREN, Uygun Hliyet Bagy, s. 43.
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AaTBe i B f N E - f Sadece sebep niteligindeki sart
i i = = gergeklestirenin sorumlulugu
= 5 % =5 § giindeme gelecektir. Bu sart
\ Y / cogu olayda E olacaktir

Bu gartlardan yvalnszca
biri sebep diferleri ise
vesiledir

D. Son Sart Teorisi

Sartlarin meydana geldigi zamanlar bakimimdan ayrim yapan bu
teori Ortmann tarafindan savunulmustur®. Son sart teorisine gore, neti-
ceyi meydana getiren sartlardan sonuncusu neticenin sebebini olustu-
rur®. Nitekim neticeye en yakin hareket neticenin gerceklesmesini sagla-
masgtir.

S6z konusu teorinin lafzi yorumunun esas alinmasi halinde neticeyi
meydana getiren sartlardan oncekileri gergeklestirenlerin sorumluluklar
miimkiin olmayacaktir. Son sartt meydana getiren fakat bir sorumluluk
dogurmayan durumlarda ise, meydana gelen neticeden kimsenin so-
rumlu olmamasi sonucu dogacaktir®. Ciinkii son sart1 gergeklestirip de
kusur yetenegine sahip olmayan kisi sorumlu olmayacag: gibi onceki
sart1 gerceklestiren kisi de sorumlu tutulamaz. Ornegin, neticenin mey-
dana gelmesinde etkili sonuncu sart hayvanlar tarafindan gerceklestiri-
lirse ne son sart1 saglayan hayvani ne de gergek sebep olan insani sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir. Bu elestiriye yonelik olarak Ortmann, son sart1

2 DONMEZER, ERMAN, s. 199; EREN, Uygun Hliyet Bagy, s. 35; KUNTER, s. 176.

2 Detayli bilgi icin bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 348 dp. 304. S6z ko-
nusu teorinin kabul edildigi Yargitay oniine gitmis bir olayda sahis, arkadasindan
odiing aldig silah1 dolu bir sekilde arkadasinin evinin camindan igeri atmis, evdeki
¢ocuk bu silahla oynarken silah ates almis ve ¢ocuk dlmdistiir. [k derece mahkemesi
silah1 habersiz bir sekilde pencereden iceri atma fiili ile netice arasinda nedensellik
bag1 bulunduguna karar vermistir. Fakat Yargitay ise sahsin fiili ile 6liim neticesi
arasinda farkl: bir fiilin bulunmasi nedeniyle nedensellik bagi bulunmadigina hii-
kiim vermistir (karar icin bkz. DONMEZER, s. 117 dp. 50).

0 EREN, Uygun Illiyet Bagy, s. 36 vd.; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 348
dp. 304.
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bir doga olayi, hayvan veya kusur yetenegi olmayan insan gerceklesti-
rirse, bir onceki sart ile netice arasinda nedensellik baginin kurulmas: ge-
rektigini belirtmistir3'.

Son olarak, su ana kadar her bir teori kapsaminda yer verdigimiz
formiilasyon ekseninde durumu ele alirsak sdyle bir sonugcla karsilasila-

caktir;
A+B+C+D+E = Z ' .
(A R A A i Neticeden sorumlu olacak kisi
L - = £ = w . sonsartolan (E'yi) yani sebebi
& = = F = 4 . .
= = % & T S gerceklestirendir.

G

Ortmann’in degistirilmis sebep teorisine gore ise;

A+B+C+D+E = Z E sartin1 gergeklestiren kusur so-
I R —_ rumlulugu olmayan bir insan, bir
= e ';%h % % B hayvan veya bir doga olay1 ise Z
o = neticesinden D sartim1 saglayan
l sorumlu olacaktir.
3

E. Kesin Sebep Teorisi (Denge Teorisi)

Kesin sebep teorisi Almanya’da Binding tarafindan savunulmus-
tur®. S0z konusu teoriye gore, dis alemdeki degisiklikleri iki kuvvet ara-
sindaki miicadele meydana getirmektedir. Zira her degisiklik miispet ve
mentfi sartlar arasindaki farktan dogar. Denge durumunu degistirmek is-
teyen miispet sartlar, bu durumu devam ettirmek isteyen mentfi sartlara
kars tistiinliigii ele gecirdiginde, netice meydana gelir. Bu halde dengeyi
bozan sart, sebeptir®.

31 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-II, 2. Basi, Istanbul, 1992, s.
103.

22 KUNTER, s. 178; DONMEZER, ERMAN, s. 201.
3 Teoriye dair detayli bilgi icin bkz. KUNTER, s. 178; DONMEZER, ERMAN, s. 201 vd.
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Kesin sebep teorisinin kabulii de baz1 sakincalar dogurmaktadir.
Oncelikle var oldugu sdylenen dengenin tespiti ciddi anlamda problem-
lidir. Bunun yaninda denge durumunu bozan miispet sartin ne oldugu
da belli degildir. Kesin sebep teorisi nedensellik bagina dair doktrinde
halihazirda bulunmakta olan sorunlar: gidermemis aksine muglaklik de-
vam etmistir. Ayrica yukarida etkin ve en etkin sart teorilerinde de belirt-
tigimiz iizere, kanaatimizce kesin sebep teorisi kapsaminda da ¢ogun-
lukla son sartin denge durumunu degistirdigi ve sebep niteligi tasidig:
sonucuna ulasilacaktir. Buna gore;

A+B+C+D+E = Z Olaylarn ¢ogunda son sart olan
V4 < + 4 + E'nin dengeyi bozdugu ve dola-
- = B £ = 3 yistyla da neticeye sebep oldugu
I = T I = E sonucuna ulasilacaktir.

=

F
L

Denge durmunn
bozan gart, sebeptir

F. Uygun Sebep Teorisi

Uygun sebep teorisi Alman von Bahr tarafindan ortaya atilmis ve
Alman von Kries* tarafindan gelistirilmistir®. Su ana kadar anlatilan te-
orilerden farkl olarak uygun sebep teorisine gore, herhangi bir fiilin se-
bep olarak kabul edilebilmesi i¢in o fiil olmazsa neticenin meydana gel-
meyecek olmasi (yani bir sart teskil etmesi/ zorunlu unsur olmasi) yeterli
olmamakta, ayrica normal kosullarda da s6z konusu fiilin neticeyi mey-

dana getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir®*. Yani, sadece somut

3 Alman fizyolog von Kris, 1888 yilinda “Uber den Begriff der objektiven Moglichkeit
und einige Anwendungen desselben” adli makalesinde ihtimal hesaplar: tizerine
yaptig1 incelemeler sonucu gelistirmistir. Ceza hukuku bakimindan ileri siiriilen bu
teori daha sonra farkli yazarlarca haksiz fiil hukuku sahasinda da savunulmaya bas-
lanmistir (belirttigimiz hususlar ve konuya dair daha detayli agiklama icin bkz.
EREN, Uygun lliyet Bagy, s. 62 vd.; ATAMER, s. 42 vd.).

%5 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 349; DEMIRBAS, s. 271.

%  Yarg. HGK, T. 6.3.1987, E. 1985/854, K. 1987/140: “Bugiin Tiirk Hukuku'nda, sorumlu-
lugun énemli bir unsuru olarak "uygun illiyet bagr (uygun neden-sonug bag) teorisi kabul
edilmistir: Uygun illiyet bagimdan soz edebilmek icin: Olayin zararli sonucun zorunlu sarti
olmast ve bunun yaninda, soz konusu olayin "sonucun gerceklestirme ihtimalini 6nemli 61-
ciide arttirmig bulunmasi "na baghdir. Yargitay in koklesmis uygulamasina gore: Bir olay
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olayda fiilin neticeyi meydana getirmesi degil, genel hayat deneyimlerine
ve olaylarin olagan akisina gore de o fiilin ilgili neticeyi meydana getire-
bilmesi gerekmektedir®. Oncelikle séz konusu fiil, neticenin gercekles-
mesi i¢in ‘sart’ niteliginde bulunacak bununla beraber diger sartlardan
tarkli olarak ilgili sart neticenin meydana gelme ihtimalini 6nemli surette
artiracaktir.

Sart teorisinin getirdigi sinirsiz sorumlulugun her zaman kusur un-
suruyla daraltilabilmesi imkanmnin varligi, ceza hukukunda sart teorisi-
nin uygulanabilirligini ve popiilaritesini artirmaya firsat vermistir. Fakat
haksiz fiil hukuku alaninda bu fren sisteminin her zaman i¢in bulunama-
yabilecegi gercegi, uygun sebep teorisi gibi alana daha elverisli teorilerin

hayattaki genel deneyimlere ve olaylarin dogal akisina gore diger bir olay: meydana getirmeye
elverisli bulunur; diger bir deyimle "olayin ortaya ¢ikmas: gériiniiste soz konusu diger bir
olaymn olmastyla kolaylasnis bulunur”sa ilk olay uygun neden ve sonug dlgiisiine gore, ikin-
cisinin nedeni sayilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.1.1960 giin ve 4/1-3; 9.4.1964
giin, 568; 24.6.1964 giin, 508/4-481 sayili kararlar1).” (Lexpera).

% REY, N 525; OFTINGER, Karl, STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht,
1995, s. 110; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 593; FURRER, Andreas,
MULLER-CHEN, Markus, CETiNER, Marcus, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul, 2021, N 853; AYDOGDU, Murat, NART, Serdar, Borg¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, 2022, s. 195; TUNCOMAC, s. 451; FREL Mirjam Annika, Der recht-
lich relevante Kausalzusammenhang im Strafrecht im Vergleich mit dem Zivilrecht,
Ziirich, 2010, s. 168; DEMIRBAS, s. 271; MULLER, N 37; ROBERTO, Vito, Schweize-
risches Haftpflichtrecht, 2002, § 6 N 179; HEINRICH, Honsell, ISENRING, Bernhard,
KESSLER, Martin A., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2013, §§ 2-3 N 6;
SCHNYDER, PORTMANN, MULLER-CHEN, N 88; BGE 107 II 238, 02.06.1981
(Swisslex). Ancak sonucun olagan olmasinin gerekmedigi aksine istisnai ve olagan-
dis1 olabilecegi hususunda bkz. ROBERTO, § 6 N 180; BREHM, Roland, “Art. 417,
Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 5.
Auflage, Bern, 2021, N 124; FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, N 854; BGE 119 1b
334, 03.03.1993 (Swisslex). Buna gore bir fiil somut olaydaki sonucu meydana getir-
meye elverisliyse, soz konusu miinhasir sonu¢ bakimindan da uygun sebebin bulun-
dugu kabul edilebilecektir (BREHM, N 124).



Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Bagimin Belirlenmesi... | 1131

kabuliinii gerektirmistir®®. Tiim bunlardan dolay1 Kita Avrupas: gene-

linde, ceza hukukunda sart teorisi, haksiz fiil hukukunda ise uygun sebep

teorisi on plana ¢ikmistir®.

Bahsi gecen teori kapsaminda “uygun sebep’in ne oldugunun belir-

lenmesi, yani hangi fiilin neticenin gerceklesme ihtimalini 6nemli 6l¢iide

artirdiginin tespiti giigliik yaratmaktadir. Cilinkii uygun sebebin tespi-

tinde her olay bakimindan uygulanabilecek mutlak bir kriter bulunma-

maktadir. Uygun sebebin bulunup bulunmadigi somut olay bakimmdan

esas alinmakta, bu da teorinin kesin yargilara varmada yeterli olmadiginm

38

39

Yarg. HGK, T. 6.3.1987, E. 1985/854, K. 1987/140: “Yasalarda, illiyet baginin tanimi ya-
pimanugtir. Ne var ki, 63reti ve uygulamada gelistivilen goriis ve diigiincelerle; illiyet bag
sorunu, toplumun beklentilerine ve adalete uygun bir diizeye getirilmistir. Bilindigi gibi illi-
yet bagi, 6zel hukuk alanmimda sorumlulugun 6nemli bir unsurudur: ozellikle objektif sorum-
luluklarda (sebeb-tehlike sorumluluklari) illiyet bagmun Onemi daha belirginlesir.”
(Lexpera). Uygun sebep teorisinin kabul edildigi Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg.
HGK, T. 19.2.2019, E. 2017/2008, K. 2019/172: “Hukuka aykir: bir fiil isleyen kimse ancak
bu fiilinin sebep oldugu zararlari tazminle yiikiimliidiir. Bir kimseden fiilinin sebep olmadig1
bir zararin tazmininin istenememesi mantik icabidir. Su hdlde zarar ile fiil arasinda mantiki
illiyet bulunmayan bir zararin tazmini istenemez. Fakat fiille mantiki illiyet bagr bulunan
biitiin zararlardan faili sorumlu tutmak da adil olmayabilir. Hayat tecriibelerine gore, bir
fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki illiyet bagina
uygun illiyet bag denilmektedir. Mantiki illiyet zinciri icinde bir sebebin zarari meydana
getirmeye uygun bir sebep olup olmadigi arastirlacaktir.”; Yarg. HGK, T. 16.9.2015, E.
2015/226, K. 2015/1766; Yarg. HGK, T. 18.3.1987, E. 1986/722, K. 1987/203; Yarg. HGK,
T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463; Yarg. HGK, T. 16.9.2015, E. 2014/2057, K.
2015/1767; Yarg. HGK, T. 13.6.2019, E. 2017/124, K. 2019/657; Yarg. HGK, T.
28.11.1979, E. 1977/1110, K. 1979/1395; Yarg. HGK, T. 22.11.2018, E. 2017/115, K.
2018/1756 (Lexpera). Hukuki nedensellik bagi probleminin temelinde dogal neden-
sellikten farkl olarak bir isnad probleminin bulundugu ve bununla kisinin sorumlu-
luk alaninin sinirlandig1 hususunda bkz. ATAMER, s. 58. Yani burada aslinda neti-
ceye sebebiyet vermis bir fiilin, o fiili gerceklestiren kisiye isnad edilememesi nede-
niyle onun sorumlulugunu dogurmamasi hususu giindeme gelebilecektir.

BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.276. Bununla beraber bu teorinin de nedenselligin tespi-
tinde eksiksiz bir teori oldugundan s6z edilemeyecektir. Doktrinde Oetker uygun
sebep teorisine yonelik su elestirilerde bulunmustur. Yazara gore, uygun sebep teo-
risi sorumlulugun siirlandirilmasinda anlamli bir kriter saglamamaktadir. Uygun
sebep teorisi bir nedensellik teorisi olarak taniminin aksine nedensellik ile ilgili bir
agiklama yapmamaktadir. Nitekim nedensellik safi bir bilimsel kelimedir. Ayrica ne-
densellik teorisi nedenselligin tespiti ile varilacak degerlendirmeler ile sonuglar1 dii-
zeltmeye ¢alismaktadir. Diizeltmeleri yalnizca zararin ortaya ¢tkma ihtimali ve riski
artirma derecesi temellerine dayali olarak yapmak da ikna edici degildir (OETKER,
N 116).
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gostermektedir. Nitekim yukaridaki formiilasyonumuzu devam ettirir-

sek;
A+B+C+D+E =2 A, B, C, D ve E sartlarindan
[ ! | | hangisi normal kogullarda da Z
L W neticesinin gergeklesme ihti-
E B o= & = Z lini & i 6leiid
2 2 £ £ <2 E malini 6nemli Ol¢lide artiri-
v 2 yorsa o, sebeptir.

A, B, C, D ve E olaylarindan herhangi birinin olmamas: Z neticesi-
nin gergeklesmesini 6nler. Ancak bunlardan hangisinin sebep oldugunu
tespitte esas olan somut olayda o sonuca sebebiyet vermesi degil, normal
sartlarda da o fiilin gergeklesmesinin Z neticesinin ortaya ¢ikma ihtima-
lini énemli dlgiide artirmasidir. Ornegin A'nin, B'yi dldiirmesi duru-
munda A hi¢ dogmamis olsaydi B'nin 6liim sonucu da dogmayacakt.
Ancak A'nin dogmus olmasi hayatin normal akisinda, B'nin 6liimii ihti-
malini artiran bir durum degildir. Yani dogmus olmak bagkasmin oliimii
icin uygun bir sebep degildir. Diger taraftan, A'nin silahla ates etmesi
B'nin o6liimii neticesi bakimindan uygun sebep sayilabilir. Zira A'nin ates
etmesi fiili, B'nin 6lmesi ihtimalini 6nemli &l¢iide artirmaktadir. Iste bu
nedenle aslinda hem A'nin dogmus olmasi hem de ates etmesi B'nin
oliimii sonucu bakimindan olmazsa olmaz nitelik tasisa da bunlardan yal-
niz ates etme fiili uygun sebep sayilacaktir. Agikca goriildiigii {izere bu-
rada esas olan sonucun gergeklesme ihtimalinin artirilmis olmasidir.

Peki buradaki “ihtimal’ kavramiyla ifade edilen nedir ve bu ihtima-
lin ne dlciide artirilmasi gerekmektedir? Thtimal (olasilik), deneysel yon-
temle tespit edilebilen objektif, istatistiki deger olup, ancak ve ancak tek-
rarlanabilme kabiliyeti olan olaylar bakimindan s6z konusu olabilmekte-
dir%. Bu sekilde bir seyin gerceklesme ihtimalinin matematiksel karsilig1
bulunur. Ornegin bir para havaya atildiginda iist yiize yazi gelme ihtimali
Y2’dir. Bununla beraber paranin birden fazla defa atilmas: durumunda
baslarda gorece biiyiik dalgalanmalarin yagsanmast miimkiindiir. Ust iiste
35 atisin tamaminda yazi gelebilir. Bununla beraber uzun bir zaman peri-
yodunda (Xn n — o0 iken) sonuglar %2 oranina yakinsayacaktir. Ciinkii kisa
bir zaman periyodunda diizensizliklerin yasanmasi ve %2 oranindan

“  EREN, Uygun Illiyet Bags, s. 4.
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uzaklagilabilmesi miimkiin olmakla beraber, sonsuz defa zar atildiginda
oran beklenen deger olan %2 ekseninde olacaktir. Bununla kastedilen 35
defa yaz1 atildiktan sonra 35 defa da tura atilacak olmasi (kumarbaz al-
danmasi) degildir. Aksine kisa zaman periyotlarinda bu dalgalanma de-
vam etse de netice itibariyla %2 oranina yaklasilacaktir. Buna matematikte
biiyiik sayilar kanunu denmektedir#. Biiyiik sayilar kanununa gore her
bir y1gin olay, belirli bir diizeni gosterir ve y18in olay1 meydana getiren
her bir olaymn bu diizene uymasina ‘ihtimal” denir#.

Hayatin normal akisinda da somut olaydaki filin neticenin mey-
dana gelme ihtimalini artirip artirmadigini belirlerken, 6ncelikle normal
durumun tespiti, akabinde ise s6z konusu sartin neticeyi kolaylastirip ko-
laylagtirmadig: ele alinmalidir®®. Mesela hilesiz bir zarin atilmasi duru-
munda, yani normal kosullarda, zarin iist yiizene 6 rakaminin gelme ih-
timali 1/6’d1r. Fakat hileli bir zarda zarin agirlik noktas: 1’e yaklagtirildi-
ginda, iist yiize 6 gelme ihtimali de artacaktir. Iste normal kosullardaki
(hilesiz bir zarin varlig1 halinde) 6 gelme ihtimalinden farkli olarak zarmn
agirlik noktasinin degistirilmesi durumunda, tist yiize 6 gelme ihtimali
artmaktadir. Diger bir ifadeyle burada 6 sonucunun gelmesi bakimmdan
bir ihtimal artis1 bulunmakta, ist yiize 6 gelmesinde agirlik noktasinin 1’e
yaklagtirilmas1 uygun sebep sayilabilmektedir. Fakat agirlik noktas1 1'e
yaklastirilmis bir zarda {ist ylize normalden fazla 5 rakaminin gelmesi,
tesadiifi bir sonug teskil edecektir®. Stiphesiz ki burada agirlik noktasmin
degistirilmesi sonu¢ bakimindan bir sart niteligi tasir. Zira agirlik noktasi
degistirilmis olmasayd1 somut olaydaki sonuglar da dogmayacakti*. An-
cak bir zarm agirlik noktasinin 1’e yaklagtirilmasi normal kosullarda tist

4 EREN, Uygun lliyet Bagy, s. 68; ATAMER, s. 45.

#2  EREN, Uygun Illiyet Bagy, s. 68. Bir yigin olay1 genel ve siirekli 6zellikleri olan miin-
ferit olaylar ile 6zel ve gegici 6zellik gosteren miinferit olaylar meydana getirir. De-
ney ve gozlem sayisi arttikca 6zel ve gegici 6zellik gosteren miinferit olaylarin sayisi
azalacak genel ve siirekli 6zellik gosterenlerin sayisi ise artacak boylece her bir miin-
ferit olay genel diizene uyma egilimi gosterecektir (EREN, Uygun Illiyet Bagy, s. 68).

# EREN, Uygun {lliyet Bagy, s. 72.

#  EREN, Uygun Hliyet Bagy, s. 72; ERDIN, Selim, Ceza Hukukunda Hliyet, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 98.

% ATAMER, s. 45.

4% ATAMER, s. 45.
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ylize 5 rakaminin gelme ihtimalini artirmaz. Olaydaki sonug tamamen te-
sadiifi oldugundan, iist yiize 5 rakaminin gelme sonucu bakimindan za-
rin agirlik noktasinin degistirilmesinin uygun bir sebep oldugundan so6z

edilemeyecektir.

Burada normal durumun tespiti yapilirken, her zaman i¢cin mutlak
bir tehlikesizlikten s6z edilemez. Ornegin kisinin kaldirimda yiiriimesi
mutlak bir tehlikesizlik barindirmaz*. Veyahut normal bir zar havaya ati-
lirken de her zaman {ist yiize 6 rakaminin gelme ihtimali vardir. Bununla
beraber eklenen bagka bir fiil tehlike oranini artirabilir. Eren’in 6rnek gos-
terdigi bir Alman Imparatorluk Mahkemesi kararinda geminin kararlas-
tirllan glinden sonraki giin hareket etmesi ve ¢ikan firtina sonunda bat-
masi halinde nedensellik bag1 bulunmaktadir, zira sonbaharda bir giinliik
gecikme dahi kotii hava sartlarini ve dolayisiyla da kaza ihtimalini artir-
maktadir,

Uygun sebep teorisi kapsaminda ihtimal artisini belirleyen mutlak
bir 8lgiit bulunmamaktadir. Onemli olan s6z konusu sart nedeniyle neti-
cenin meydana gelme ihtimalinin 6nemli derecede artmasidir®. Eren, ih-
timal artisinin 6nemli olup olmadigini belirlemekteki en makul ol¢iitiin
hayat tecriibeleri ve sagduyu oldugunu ifade etmektedir®. Frei'a gore ya-
sal olarak uygunluk, fiil ile netice arasindaki baglantida hangi gereklilik-
lerin arandigia baghdir. Buna gore, gerekli ihtimal derecesi ne kadar
yliksekse, fiil ile netice arasindaki baglantiya iliskin gereklilikler de o
denli kat1 olacak ve bu gerekliliklerin kabul edilme olasili1 azalacaktir®'.
Yazara gore, sebebin neticeye yol agma olasiliginin derecesi asla sayisal
olarak ifade edilemez>.

Yukarida anlatilanlara ek olarak mevcut bir olayda esas alinmasi
gereken sonucun belirlenmesi de gereklidir. Ornegin birinin &liimii ne-
deni ile sorumluluk mu yoksa birinin atesle silah edilmesi, tetanos sonucu
ya da viriis bulagmast sonucu 6liimii mii esas alinmalidir? Stiphesiz ki

#  EREN, Uygun Illiyet Bag, s. 73.
4 EREN, Uygun Illiyet Bag, s. 73.
% EREN, Uygun llliyet Bag, s. 74.
%0 EREN, Uygun llliyet Bag, s. 74.
51 FRELs. 171.
22 FRELs. 171.
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neticenin genellestirilmesi failin o neticeden sorumlu olma ihtimalini ar-
tiracaktir®®. Bunun tersi olarak daraltilmis bir netice anlayis1 kisinin onu
gerceklestirmis olma, dolayisiyla da fiilinden sorumlu olma ihtimalini
azaltacaktir. Bu hususta Eren su 6rnegi gostermektedir: Bir sahsin baska
bir sahis tarafindan ocak ayinda 1ss1z bir adada bicaklanmak suretiyle agir
bir sekilde yaralandigy, bir agag altinda birakildig1 ve yarali sahsin daha
sonra tizerine yildirim diismesi sonucu 6ldiigii ihtimalinde; eger oliim
neticesinden sorumluluk incelenirse, olaydaki yaralama fiili netice igin
uygun sebep sayilabilecek buna karsin netice yildirim diismesi sonucu
Olme olarak ele alinirsa, yaralama fiili netice bakimindan uygun sebep
olarak kabul edilemeyecektir>. Bu tiir durumlarda ilgili fiil ile netice ara-
sinda farkli olgular yer edinmektedir. Doktrinde netice genellestirilirken
miimkiin mertebe somut olayda gerceklesen tiire bagh kalinmas1 gerek-
tigi savunulmaktadir®. Boylece daraltici bir netice perspektifinden olaya
yaklasilacag1 soylenebilir®.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir mevzu ise netice ile sebep
arasindaki zaman periyodunun uygun sebep baglantisin1 zayiflatma,
hatta ortadan kaldirma yoniinde bir etki gosterip gostermeyecegidir. Fe-
deral Mahkemeye gore aradan gecen zamana ragmen sebebin netice ize-
rindeki etkisi inkar edilememelidir®’. Aradaki zaman periyodu uzun ya
da kisa olabilir, yani zaman faktorii burada pasif bir etki gosterir®. Bu-
nunla beraber doktrinde, s6z konusu sebep ile meydana gelen netice ara-
sinda belirli bir siire gectiyse, nedensel baglantinin uygunlugunun daha
diisiik bir yogunlukta oldugunun varsayilabilecegi de belirtilmektedir®.

Bir fiil ile bir netice arasinda uygun nedenselligin var olup olmadi-
g tespit ederken yukarida tizerinde durdugumuz noktalar inceleme

konusu yapilir. Bununla beraber, hukuk bilimi bakimindan 6nem tasiyan

5% FREI, s. 172-173.
5 EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 78.
% EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 84; ATAMER, s. 51.

%6 Bu hususta bir Federal Mahkeme bir de Yargitay karari igin bkz. EREN, Uygun Illiyet
Bagy, s. 84-85; ATAMER, s. 50-51.

5 BREHM, N 127.
5% BREHM, N 127. Ayn1 yonde bkz. FRE], s. 15.
% OFTINGER, STARK, s. 117; REY, N 540.
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sartin (sebebin) belirlenmesini saglayan ol¢iitler konusunda doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. Bu hususta siibjektif olarak onceden tah-
min, objektif olarak sonradan tahmin ve objektif olarak 6nceden tahmin®
olmak {izere doktrinde ii¢ goriis ileri stirtilmektedir.

1. Siibjektif Olarak Onceden (ex ante) Tahmin Gériisii

Von Kries tarafindan savunulan bu goriis uyarinca, bir fiilin netice
bakimimdan uygun sebep teskil edip etmedigini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle olaya siibjektif, yani zarar verenin goziiyle bakilacak, ikinci ola-
rak da fiilin islenme anindaki kosullar esas alinacaktir®'. Buna gore, fiilin
islenme aninda failin bildigi hususlar goz oniinde bulundurulur ve bili-
nen o kosullar igerisinde s6z konusu fiilin normal sartlarda da ilgili neti-
ceyi meydana getirebilir olup olmadig belirlenir. Failin éngérmedigi/ 6n-
goremeyecegi sartlar ile fiilin islenme aninda var olup da sonradan 6gre-
nilen sartlar uygun sebebin tespitinde g6z oniinde bulundurulamaz®.

Ornegin normalde kisinin 6liimiine yol agmayacak bir hareketin bir
kalp veya hemofili hastas1 sahsa kars1 gerceklestirilmesi ve netice itiba-
r1yla kisinin 6liimiine yol agilmasi halinde, olayin gerceklesme aninda fail
kisinin 6zel durumunu bilmiyorsa ve bilemeyecek durumdaysa, 6liim so-
nucu ile fiil arasinda uygun nedensellik baginin varligindan sz edileme-
yecektir. Nitekim fail hareketi gerceklestirirken mevcut neticeyi dngore-
memistir ve dngorebilecek durumda da degildir.

Fiilin islenme anindaki failin 6ngoriisiinii esas alan bu teori cerge-
vesinde nedensellik bag1 ile kusur unsurlarimin birbirinin alanina girdigi
yonde bir elegtiri olusmaktadir®. Bu elestiri kapsaminda oncelikle kusur
unsurunun ne demek oldugu belirlenmelidir. Kanunda kusurun tanimi
yapilmis degildir. Doktrinde ise yazarlarca kusurun farkl sekillerde ele
alindigy goriilmektedir. Tandogan kusuru bir hareket tarzinin hukuk dii-

zenince kinanmasi seklinde ifade etmistir®®. Von Tuhr kusuru hukuken

6 Bu gorisler i¢in bkz. ATAMER, s. 52; BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.280 vd.; EREN, Uy-
gun Illiyet Bagy, s. 87 vd.

6t ATAMER, s. 52; ONDER, Dersler, s. 201.
62  ATAMER, s. 52.

6 ATAMER, s. 52; ONDER, Dersler, s. 201.
6 TANDOGAN, s. 45.
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kabul gormeyen ahlaki bir hareket tarzi olarak gormiistiir®. Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop kusuru, hukuka aykiri fiili isleyen kimsenin hukuk
diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali igerisinde bulunmas: seklinde
aciklamistir®. Oguzman/Oz kusuru goriiniim bigimleri olan kast ve ihmal
kavramlari tizerinden tanimlamistir. Buna gore kusur hukuka aykir1 so-
nucu istemek veya bu sonucu istememekle beraber hukuka aykir1 sonu-
cun dogmasimi onlemek amaciyla kisinin iradesini yeterince kullanma-
masidir®”’. Nomer’e gore kusur, hukuka aykiri fiili gergeklestiren kisi hak-
kindaki deger yargisidir, yani gerekli iradeyi gostermeksizin hukuka ay-
kin fiili gergeklestirmek kinanmay gerektirmektedir®. Eren de doktrin-
deki hakim gortis gibi kusuru kinanan davranis olarak ele almistir®. Yar-
gitay’in da yakin tarihli bir kararinda su ifadelere yer verilmistir”: “Ku-
sura dayanan haksiz fiil sorumlulugu icin aranan diger ve en 6nemli sartlarinda
biri ise hukuka aykir1 fiili isleyen kisinin kusurlu olmasidir. Hukuka aykirilik,
fiilin bir hukuk kuralina aykir: oldugunu, kusur ise bu hukuk kuralina aykir: fiile
iliskin iradesi sebebiyle failin davramsimin kinanan bir davranis olmasim ifade
eder. Kusur, bir hareket tarzimin hukuk duzeninde muahezesini ihtiva eden bir
nitelendirmedir. Ancak hukuk dilinde kisaltilmis olarak, kinanan hareket tarzinin
kendisi kusur olarak ifade edilir. “Kusurlu hareket tarziyla zarara sebebiyet ve-
ren” yerine “kusuruyla zarara sebebiyet veren” denilir.”

Bu tanimlarin yani sira doktrinde kusur degerlendirmesi yaparken
biri objektif digeri stibjektif iki teorinin bulundugu goriilmektedir. Her iki
teori de kusurun ihmal seklindeki goriiniim bigimi bakimindan énem ta-
simaktadir. Zira kasitta” zarar veren, zarar verici sonucu agik¢a ongor-
miis ve istemistir, dolayisiyla da onun kusuru noktasinda herhangi bir

¢ VON TUHR, s. 377
%  TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 492.

& OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16.
Bas, Istanbul, 2021, N 153.

6 NOMER, Haliik Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, fstanbul, 2021, N
114.

%  EREN, Genel Hiikiimler, N 1759.

7 Yarg. HGK, T. 19.2.2019, E. 2017/2008, K. 2019/172 (Lexpera). Ayn1 yonde diger bir
karar icin bkz. Yarg. HGK, T. 29.1.2019, E. 2015/2236, K. 2019/34 (Lexpera).

7t Kusurun en agir derecesi olan kasit, dogrudan ve dolayl kasit olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir. Dogrudan kasitta fail, hukuka aykir1 sonucu bilir ve ister; dolayl kasitta



1138 | Ars. Gor. Kiibra YILDIZ

tereddiit bulunmamaktadir”. Halbuki ihmalde ya kisi fiilin islendigi si-
rada boylesine bir fiili isleyen herhangi bir kisinin gostermesi gereken as-
gari 0zeni gostermemis ya da herkesin gosterebilecegi 6zeni degil, dik-
katli bir kimsenin gdsterecegi 6zeni gdstermemistir. Ik halde agir ihmal
ikinci halde ise hafif ihmalin varlig1 kabul edilir”. Iste tartisma, zarar ve-
renin sonucu ongorebilirligi, yani gostermesi gereken 6zeni tespiti nokta-
sinda nasil bir kriterden yola ¢ikilmasi gerektigi hususundadir.

Stibjektif teori isminden de anlasilabildigi iizere zarar verenin
icinde bulundugu durumu esas almaktadir. Buna gore, zarar verenin psi-
kolojik durumu, kisisel yetenekleri, egitim-6gretim seviyesi, i¢cinde bu-
lundugu fiziki kosullar cercevesinde kusur degerlendirmesi yapilmali-
dir. Zarar veren tim kosullar icerisinde aslinda farkli davranabilme
imkan ve yetenegine sahipken, irade zayiflig1 gosterip de bu fiili gercek-
lestirdigi i¢in sorumlu tutulacaktir”. Diger bir ifadeyle, o kisi zarar verici

ise, fail sonucun meydana gelme ihtimalini 6nggriir ve bunu goze alir (OGUZMAN,
07, N 158).
72 Ayni yonde bkz. BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.22.

73 NOMER, N 114.1; OGUZMAN, OZ, N 159. Ceza hukukunda ihmalin yerini taksir
almaktadir. Somut olayda failin neticeyi 6ngorebilmesi gerekirken ongdrmemesi
halinde bilingsiz taksir; neticeyi 6ngdrmesine ragmen istememesi halinde ise bilingli
taksir bulunmaktadir (ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 459 vd.). ikinci du-
rumda netice istenmemesine ragmen harekete devam edilmektedir. Haksiz fiil hu-
kukunda failin sonucu 6ngdrmesine ragmen yine de tedbir alma noktasinda hafif-
likle hareket etmesi halinde bilingli ihmalin bulundugu (EREN, Genel Hiikiimler, N
1798) ve bilingli ihmalin en ag1r, agir ihmal hali oldugu hususunda bkz. OGUZMAN,
OZ, N 160. Haks1z fiil hukukunda kusurun hangi tiiriiniin somut olayda bulundugu
genelde 6nemli degildir. Kast halinde de ihmal halinde de fail sorumlu tutulacaktir.
Yalnizca bazi hallerde sorumlulugun dogmasi belirli bir kusur tiiriiniin bulunmasina
bagl olabilir (6r. TBK m. 49/1II). Oysa ceza hukukunda, haksiz fiil hukukuna kiyasla
bu ayrimin 6nem tasidig: goriilmektedir.

74 EREN, Genel Hiikiimler, N 1760; BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.24. Y HGK, 19.2.2019,
2017/2008, 2019/172: “Ihmal, hukuka aykir: neticeyi snlemek icin durum ve sartlarm gerek-
tirdigi ozeni gostermemek olduguna gove, hakimin onuie gelen her olayda failin irade ve
zekasini, kabiliyetlerini, fizik vasiflarini, bilgisini dikkate almas: ve failin hukuka aykirt neti-
ceyi oficeden oigoiup gotemeyecegini ve oileyip oileyemeyecegini tespit etmelidir. Fail, sahsi
nitelikleri itibariyle hukuka aykir1 neticeyi goriip onleyemeyecek vaziyette idiyse thmali olma-
dig1 kabul edilmelidir (Tandogan H: Tiirk Mes'liyet Hukuku, Ankara 1961, s.54).” Ayn
yonde diger bir karar igin bkz. Y HGK, 29.1.2019, 2015/2236, 2019/34.

75 EREN, Genel Hiikiimler, 1760.
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neticeyi onceden ongorebilmeli ve bundan ka¢inmalidir”. Oysa objektif
teori zarar verenin siibjektif niteliklerinden ziyade objektif bir degerlen-
dirme ile 6ngorebilmeyi esas almaktadir. Buna gore, ayn1 durumdaki ma-
kul, diiriist, orta zekal1 bir sahistan beklenecek harekete gore zarar veren
kiginin kusurlu olup olmadig: degerlendirilecektir”.

Acikca goriildiigii tizere failin, fiili islerken neticeyi 6ngdrmesi ge-
rekmesine ragmen 6ngormemesi halinde onun kusurlu oldugundan bah-
sedilir. Ancak nedensellik bag1 kusurdan farkli olarak sorumlulugu belir-
leyen bagimsiz bir kosuldur. Dolayisiyla da nedensellik bagimi tespit
ederken daha farkl kistas ya da kistaslarin esas alinmasi gerekmektedir.

2. Objektif Olarak Sonradan (ex post) Tahmin Gdoriisii

Objektif olarak sonradan tahmin goriisii doktrinde Riimerin tara-
findan ileri siiriilmiistiir’s. Bu goriis bugiin icin Isvigre ve Tiirk hukukla-
rinda hakim durumdadir”. Degerlendirme fiilin islenme anina gore degil
hakimin hiikiim anina gore ve failin bakis acisiyla degil objektif bir goz-
lemcinin bakis agisiyla yapilir®. Bu goriis, siibjektif olarak dnceden tah-

76 EREN, Genel Hiikiimler, 1760.
77 EREN, Genel Hiikiimler, N 1761; BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.26 vd.
78 ATAMER, s. 53; ANTALYA, N 1202.

®  Bkz. REY, N 538; OFTINGER, STARK, s. 115; EREN, Genel Hiikiimler, N 1691;
BREHM, N 122b; ANTALYA, N 1209; HONSELL, ISENRING, KESSLER, N 11;
FURRER, MULLER-CHEN, CETINER N 855; BGE 112 11 439, 12.11.1986; BGE 119 1b
334, 03.03.1993 (Swisslex).

8 ATAMER, s. 53; BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.283; Yarg. HGK, T. 6.3.1987, E. 1985/854,
K. 1987/140: “aa- Objektif Olarak Sonradan Tahmin: Bugiin Tiirk Isvicre Hukuku nda, "ob-
jektif olarak sonradan tahmin (ex post) goriisii kabul edilmistir (Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, sh:78; Eren, age. sh:92; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.6.1964 giin 508/D-4 E.
481 K.; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.3.1982 giin 707/2134 ve 25.10.1982 giin 7774/9401
sayuli kararlary;, Kaneti, Isvigre Federal Mahkemesi Bor¢lar Hukuku Kararlar: I, sh: 114 BGE
IT 439). Bu goriise gore, sorumlulugun doguran olaymn tanimina, zararl sonucun gercekles-
tirme ihtimalini arttiran, bu yonden onem arzeden sart ve faktorler sokulur. Burada bir de-
Serlendirme yapilirken: sorumluluk hiikmii verilmesinde, sorumlulugu doguran davranis ve
olay icinde nazara alinacak sartlar, 6nceden (exante) degil sonradan (ex post) degerlendiril-
melidir. Davrams sirasinda mevcut olup, o anda veya sonradan herhangi bir sekilde bilinebi-
lecek olan her sart hesaba katilmalidir. Sorumlu tarafindan bilinen, bilinmesi gereken sartlarla
diger bir sekilde bilinebilecek (0rnegin sonradan ogrenme) sartlar nazara alinacaktir.”
(Lexpera).
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min goriistinden farkli olarak sorumlulugu ¢ok genisletmektedir. Zira de-
gerlendirme objektif olacak ve fiil aninda bulunmas: kosuluyla ilgili sart
o an fail bakimmdan 6ngoriilebilir olsa da olmasa da gz oniinde bulun-
durulacaktir. Bu ise s6z konusu goriisii sart teorisine yaklastirmaktadir®'.

Yukaridaki baglik altindaki 6rnek buraya da uygulanirsa su sekilde
bir sonuca varilacaktir: Normal sartlarda 6liime yol agmayacak bir fiil, ki-
sinin hemofili veya kalp hastas1 olmasi ve 6lmesi halinde failin sorumlu-
luguna yol agacaktir. Ciinkii kisinin 6liimiine yol agan sey, yaralama fii-
linden ayr1 olarak ayrica onun s6z konusu hastaliklar: tasimasidir. Bu has-
taliklar da ister fail tarafindan ongoriilsiin isterse de ongoriilmesin fiilin
gerceklestigi anda mevcuttur. Yine doktrinde Atamer’in de belirttigi
tizere, yaralanan kisi treni kagirmis ve daha sonraki bir trene binmis olup
da tren giizergahindaki kopriiniin ¢dkmesi sonucu 6lmiisse, yaralama fi-
ilinin islendigi anda s6z konusu koprii yikilacak kadar kotii durumda ise
fail bu neticeden sorumlu olacak; kdpriiniin durumu sonradan kétii hale

gelmisse fail sorumlu olmayacaktir®.

S0z konusu teoriye dair tiim sdylenenlerden ¢ikarilacak sonug, sa-
dece fiilin gergceklesmesi aninda hentiiz bulunmayan sartlar nedeniyle so-
rumlulugun dogmayacagidir. Riimerin, sorumlulugun kapsamindaki bu
asir1 genislemeye karsi su sekilde bir sinirlandirmaya gitmistir. Sorumlu-
luk doguran olay yaraliyi, baskaca bir zarar verici olayla yalnizca zaman-
sal ve mekansal agidan iliski i¢ine sokuyorsa (koprii ¢okmesi 6rneginde
oldugu gibi) ya da tigiincii kisinin miidahalesi bulunup da fail bunu dik-
kate almamus ve almasi da gerekmemisse nedensellik baginin varligindan
s0z edilemeyecektir®>. Ancak bu kistaslarin somut olaya uygulanmasi ¢ok
da kolay olmayacaktir.

8 Yarg. HGK, T. 6.3.1987, E. 1985/854, K. 1987/140: “ Ex post g6riis tarzinin, tam manastyla
sart teorisine (tabii illiyet) doniis yaptig1 soylenebilir ve elestirilebilir. Ne var ki, bu ¢oziim
sartinda tabii illiyete gore nazara alinacak sartlar hesaba katilmamaktadir. Bununla birlikte
ex post goriis tarzi sorumlulukta nazara alinacak sartlarin sayisin artirdigi dogrudur. (Eren,
age. sh: 117). Ancak sebeplerin coklugunun ortaya ¢ikardigr durumlar, ihtimaller ex post g6-
riis tarzimin sart teorisiyle sinirlarini belirleyecektir.” (Lexpera). Ayrica bkz. BREHM, N
123.

82 ATAMER, s. 54.
8 RUMELIN, AcP 90, s. 171, 300, 301 (ATAMER, s. 54'ten naklen).
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3. Objektif Olarak Onceden (ex ante) Tahmin Goriisii

Objektif olarak 6nceden tahmin goriisii diger goriislerden birincisi-
nin sorumlulugu asir1 daraltmasi ikincisinin ise genisletmesi karsisinda
ara bir yontem olarak goriilebilir. Goriis, Traeger tarafindan savunulmus-
tur®*. Buna gore, sorumlulugun belirlenmesi icin géz oniinde bulunduru-
lacak zaman periyodu, fiilin gerceklesme anidir. Traeger’e gore, fiilin ger-
ceklesme aninda kavrama yetenegi en yliksek, ideal insanin éngorebile-
cegi sartlar® ile bunlara ilaveten failin ayrica haberdar oldugu sartlar goz
ontinde bulundurulacaktir. Somut olayda meydana gelen neticenin, ger-
ceklestirilen fiilin sonucu olabilecegi ideal bir insan tarafindan éngoriile-
biliyorsa kisi, neticeden sorumlu olacaktir. Ideal insanin éngérebilecegi
sartlarin belirlenmesi hakimin goérev sahasi igerisindedir. Burada ideal in-
sanla kastedilen, gerektiginde bilirkisiye de bagvurabilmekle birlikte,
hakimdir. Buna gore, netice bakimindan hakimin 6ngoriisii esas almacak-
tir®. Sebebi belirlemeye yonelik olan bu teoride de ideal bir insanin s6z
konusu fiil bakimindan éngorebilecegi netice, onceden kesin olarak belirli
bir durum olmayip yoruma agiktir. Bunun yaninda doktrinde Thon’a
gore, Ongoriisii esas almacak kisi ideal insan degil, vasat zekadaki normal
bir insandir¥’. Hakim somut olaydaki sartlar1 degerlendirirken duruma
vasat zekadaki bir insanin ongoriisiiyle yaklasacaktir®s. Fakat Thonun
goriistiniin elestirildigi noktalar, yazarin siibjektif tahmin kavraminin ye-
rine ondan yalnizca biraz daha genis bir objektif tahmin kavramini koy-
mus olmasi ve kisinin, normal bir sahsin 6ngoremeyecegi bir neticeyi
daha yetenekli ve zeki oldugu i¢in 6ngdrmesi halinde sorumlu olmayaca-
g1dir®. Bu elesgtiriye yonelik Thon, somut olayda kisinin 6ngordiigii du-
rumlarin da netice bakimindan gz oniinde bulundurulacag1 yoniinde

8¢ BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.285; ATAMER, s. 55.

8  OETKER, N 111. Bununla beraber yazara gore, uygun sebep olma durumuna yal-
nizca ihmalen gergeklestirilen fiillerde bakilmalidir. Eger fiil kasten islenmekteyse bu
durumda kisi bunun olagan olmayan ve beklenmeyen sonuglarina da katlanmalidir
(OETKER, N 113).

¢ EREN, Uygun llliyet Bag, s. 91.

EREN, Uygun llliyet Bag, s. 89.

8  ERDIN, s. 111.

8 Bu elestirilere dair daha genis aciklama icin bkz. EREN, Uygun ﬂliyet Bagy, s. 89.
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goriistinde revizyona gitmistir®. Tiim bunlarla beraber her iki yazarin sa-
vundugu goriis bakimindan da ongoriiniin esas alinmasi suretiyle ma-
nevi unsura yaklasildig1 goriilmektedir. Her ne kadar Treager tarafindan
savunulan goriis ¢ergevesinde ideal insanin kriter olarak gz oniinde bu-
lundurulmasi nedeniyle daha ¢ok objektiflesmeden s6z edilebilecekse de
bu bakimdan sonug, iki goriis agisindan da benzerdir®'.

G. Normun Koruma Amaci Teorisi

Normun koruma amaci teorisi sozlesmesel yiiktimliiliikler ile ka-
nundan dogan davrans yiikiimliiliiklerinin sadece belirli menfaatleri ko-
rumay1 amagladig1 temeline dayanmaktadir®2. Bu gergevenin disinda ka-
lan fiiller nedeniyle sorumluluk s6z konusu kanun hiikmii bakimindan
miimkiin olmayacaktir. Bu teorinin hukuka aykirilik bag: olarak adlandi-
rildig1 da goriilmektedir®. Aslinda normun koruma amaci ya da hukuka
aykirilik bag1 sorumlulugun diger bir sart1 olan “hukuka aykirilik’1 tespit
etmektedir. Buna gore fiilin yol agtig1 neticeden faili sorumlu tutabilmek
icin ihlal edilen kuralin amacina ilgili menfaatin korunmasi da dahil ol-

% EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 89. Aksi goriis icin bkz. FREI, s. 178.
90 EREN, Uygun {lliyet Bagy, s. 92; TANDOGAN, s. 78; ERDIN, s. 112.

%2 OETKER, N 120 vd.; ATAMER, s. 70; FREL s. 244; BASALP YILDIRIM, Nilgiin, “Hak-
s1z Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna {liskin Tleri Siiriilen Klasik Te-
oriler Hakkinda Bazi Diisiince ve Elestiriler”, GUHED, 2019/1, s. 307 vd. Her bir norm
temelinde, korunmak istenen hukuki menfaate dair deger yargisi barmdirir (GOK-
TURK, Neslihan, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik’ Ifadesinin
fcra Ettigi Fonksiyon”, [{UHFD, C. 7, S. 1, 2016, s. 412). Diger bir ifadeyle her bir nor-
mun temelinde davranig normlarina dayali bir deger yargisi vardir (GOKTURK, s.
412). Nitekim bir fiilin hukuk d{izenince yasaklanmis olmasi bu fiil neticesinde mey-
dana gelen her tiir zararin da giderilmesi gerektigi anlami tagimamaktadir (ABIK,
Yildiz, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3), 2010, s. 347; KURTULAN,
Gokee, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, MUHF-HAD, C. 23, S. 1, 2017, s.
481). Yarg. 4. HD., T. 8.1.1979, E. 1977/13144, K. 1979/38: “Haks:z fiili ile dogrudan dog-
ruya zarara ugrayan kisi, dogrudan ugradir zararin disinda dolayistyla ugradig: zararlarin
da tazminini isteyebilir. Yeterki, bu dolayisiyla zararlar uygun illiyet bagwyle fiile bagl ol-
sunlar. Dolayistyle zarara ugrayan kisilerin tazminat isteyip istiyemeyecekleri ise uygun il-
liyet bagu ile aciklanamamaktadir. Zira dolayisiyle zarara ugrayan kisilerin bu zararlart ile fiil
arasinda elbette ki bir illiyet vardir. Ancak fiilden zarar gbrenlerin, bir yerde sinirlandirilmasi
da gereklidir. Aksi halde haksiz fiil failinin altindan kalkamayacagi ok aguwr bir tazminat yii-
kiimliiliigii altina girerki, bu da hukuken kabul edilebilen bir sonug olamaz.” (Lexpera).

% OGUZMAN, OZ, N 50; FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, N 870.
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mali, yani magdurun zarara ugramasi ile ihlal edilen kural arasinda hu-

kuka aykirilik bagi bulunmalidir®. Hukuka aykirilik baginda fiil, netice-

nin sebebidir, inceleme konusu yapilan ise ortaya ¢ikan zararin ihlal edi-

len hitkmiin koruma amacina dahil olup olmadigidir®. Oysa nedensellik

bag: tespit edilirken fiil ile netice arasinda bir bagin var olup olmadig:

tespit edilmektedir®. Normun koruma amaci teorisi, uygun nedensellik

bag1 kavrammimn sorumlulugu smirlandirmak bakimindan yetersiz kal-

mas1 durumu igin olusturulmustur®”. Doktrinde Kilioglu tarafindan be-

lirtildigi tizere bu goriis sorumlulugun belirlenmesinde; korunmasi

amaglanan kisi gevresinin tayini, korunmaya deger hukuksal varliklarin

94

95

96

97

OGUZMAN, OZ, N 50. Hangi fiillerin hukuka aykiri nitelik tasidig1 hususunda farkli
teoriler bulunmaktadir. Bugiin artik savunulmayan siibjektif hukuka aykirilik teori-
sine gore zarar verebilme hususunda yetki veren bir norm bulunmadikga zarar veren
her davranis hukuka aykiridir (BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.89). Ancak objektif hukuka
aykirilik teorisine insanlarin toplum halinde yasar ve insanlarin olagan hareketleri
¢ogu zaman bagkalari i¢in zararli sonuglar dogurabilmektedir ve zarara gore hukuka
aykirilig belirlemek yerine davranisa gore belirlenmelidir (ABIK, s. 370). Ciinkii top-
lum halindeki yasam genel davranis kurallariyla diizenlenmistir ve bu davranis ku-
rallarina aykirilik hukuka aykirilik teskil etmelidir (ABIK, s. 370-371). Yani, baskasi-
nin menfaatlerini koruyan bir objektif normu ihlal eden davraris hukuka aykiridir
(BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.90). ikinci goriisii esas alan yazarlardan bazilari, esas ola-
nin sonucun hukuka aykiriligi oldugunu, mutlak hak ihlalinin oldugu her durumda
hukuka aykiriligin da bulundugunu ve diger haklar bakimindan ise 6zel bir koruma
normuna ihtiya¢ bulundugunu kabul etmekteyken diger bir kisim yazar, davranisin
hukuka aykiriligini esas almakta ve her durumda zararin, zarar goéreni koruyan bir
davranig normundan (normun koruma amacina bakilmaz) dogmas: gerektigini be-
lirtmektedir (BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2.92 vd.).

Yarg. 4. HD., T. 8.1.1979, E. 1977/13144, K. 1979/38: “Gdoriilmektedir ki, dolayisiyle zarara
ugrayan kisilerin bu zararlart ile fiil arasinda bir illiyet bag: vardir. O halde tazminat isteye-
bilecek kigilerin sahasini sinirlayabilmek icin illiyetten baska bir dayanak bulmak gerekmekte-
dir. Burada hukuka aykirilik rabitasini benimsemek, ihlal edilen kaidenin (hukuk normunun)
korumay: hedef tuttugu kisilerden baska sahislarin zarar gormesi halinde, hukuka aykirilik
rabitasimin bulunmadigini, bunun sonucu olarak da tazminat miikellefiyetinin dogmayaca-
St kabul etmek gerekmektedir (Tandogan -age- sahife 11).” (Lexpera).

Yarg. HGK, T. 6.12.2013, E. 2013/335, K. 2013/1654: “Kusursuz sorumlulukta; sorumlu-
lugun sartlart sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin her birinde ayr1 ayr1 belirtilmistir. (Borg-
lar Kanunu'nun genel sorumluluk hiikiimleri disinda). Her birinde sorumlulugun kapsami
bu husustaki sartlar1 belirleyen hiikmiin (normun) koruma amactyla stmrhdir. Bu sinirin
disinda kalan zararlarin tazmini hiikiim (norm) kapsam disinda kalir. Diger bir ifadeyle ka-
nunun koruma amaci ile zarar arasinda bag bulunmalidir. Bunu sorumluluga yol agan olayla
zarar arasindaki nedensellik bag ile karistirmamak gerekir.” (Lexpera).

KILICOGLU, N 2115; ABIK, s. 345.
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sinirlanmasi ve korunma amaci disinda kalan ihlal bigimi, tehlikeler ve
zararli sonuglar bakimindan daha elverisli sonuglara ulasmaya imkan ta-
niyacaktir®®. Bagka bir ifadeyle, netice ile nedensellik bag icerisinde olan
tiilin tespiti sorumlulugun belirlenmesinde bagh basina yeterli olmaya-
cak, bunun yaninda normun koruma amaci goriisii ile neticenin uygun
sebebi olan fiillerden hangisi ya da hangilerinden failin sorumlu olacag:
belirlenecektir.

IV. NEDENSELLIK BAGI TEORILERINE DAIR KANAATIMiZ
A. Nedensellik Baginin Tespiti

Hukuki bakimdan nedensellik baginin belirlenmesi ciddi anlamda
giicliik tastyan bir meseledir. Nitekim hukuki sorumluluga yol agacak bir
neticenin kiginin fiilinin sonucu yani onun eseri oldugu belirlenmektedir.
Bu yapilirken de her ne kadar miimkiin oldugunca agik ve 6nceden 6n-
gortilebilir teoriler tiretmek daha faydali olabilecekse de yukarida anlati-
lanlardan agikca goriildiigii tizere olaylarin mahiyeti arasindaki farklilik-
lar, biitiin olaylara kesin bir formiille yaklasilmasini zorlastirmaktadir.

Oncelikle, felsefi agidan sebep kavrami hukuk bilimine uygun diis-
memektedir. Ciinkii bunun kabulii neredeyse tamamen sorumlulugu or-
tadan kaldiracaktir. Tabii bilimlerce kabul edilmis nedensellik teorisi
veya bunun hukuktaki goriiniim bicimi olan sart teorisi ise haksiz fiil hu-
kuku agisindan sinirsiz sorumluluk riskini barindirmaktadir®. Ceza hu-

% KILICOGLU, N 2120 vd.

% Ancak bu durum tabii bilimlerce kabul edilen nedensellik tespitinin hukuk tarafin-
dan yok sayildig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim sonucun gergeklesmesi igin ol-
mazsa olmaz niteliginde bulunan bir fiil gerceklesmedikge nedensellik bagindan s6z
edilemez. Haksiz fiil hukukunda mantik kurallarina gore tabii olarak bulunmasi ge-
reken bu iligski zorunlu olmakla beraber yeterli olmayacaktir. Bkz. Yarg. HGK, T.
13.06.2018, E. 2015/1100, K. 2018/1185: “Illiyet bag: sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla
eylem arasinda illiyet bagimin mevcut olmas, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ik-
mast, yani eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Hicbir
hukuk diizeni mantik yasalarina gore mevcut olmayan illiyet yaratamaz. Mantik bakimindan
bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zararin tazmin
sorumlulugunun kabulii icin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin icinde hangi
kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin gérevidir (H. Tandogan,
Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, 5.74).” (Lexpera).
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kukunda dahi dogal bir siire¢ olan nedenselligin tespitinin ardindan, nor-
matif olarak objektif isnadiyet degerlendirmesi yapilmaktadir'®. Bu
alanda yalnizca neticenin kisinin fiili ile nedensel bir iligki igerisinde ol-
mas1 yeterli bulunmamakta, ayrica s6z konusu sonucun o fiili gergekles-
tiren kisiye isnad edilebilmesi gerekmektedir. Ayrica haksiz fiil hukukun-
dan farkl olarak, her sug i¢in kast veya taksir degerlendirmesi yapilmak-
tadir. Sart teorisinin simirlandirilmasina yonelik ortaya atilmis bahsi ge-
¢en diger teoriler ise hem ¢ogunlukla son sartin sebep olarak kabulii so-
nucuna yol agacagindan hem de muglak bir ¢6ziim sagladigindan neden-
selligin tespitinde islevsel degildir.

Normun koruma amaci goriisii sorumlulugu smirlandirmak baki-
mindan etkili olmakla beraber bir nedensellik teorisi degildir. Bir fiil ne-
deniyle kisinin sorumlu olup olmadig: tespit edilirken bu asamada so-
rumlulugu smirlayan farkl hususlarla karsilasilabilir'®!. S6z konusu fiil
nedeniyle sorumluluk kural olarak hukuka aykirilik, zarar, kusur ve ne-
densellik bag1 kosullarinin saglanmasma baglidir. Bir fiilin netice baki-
mindan uygun sebep oldugunu kabul etmekle beraber bunun normun

w0 OZGENG, s. 196; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 283; DULGER, BAKDUR, OZKAN,
s. 750 vd.; GOSSEL, Karl Heinz, BASER DOGAN, Zehra, “Objektif isnadiyet ve Ne-
densellik”, BUHFD, 13/167-168, 239-240.

101 By hususta bir Yargitay kararinda su 6rnek verilmektedir: “Ornegin, doktrinde (klasik
bir ornek olarak) belirtildigi gibi, bir gazinoda her aksam konser vermeyi taahhiit eden bir
piyanist, bir aksam gazinoya giderken bir trafik kazasindan yaralanmsg ve bir siire konserle-
rini verememistir. Burada, piyanistin kazaya sebebiyet verenden, maruz kaldig1 zararlar: ta-
lep etmesi hukuk kuralinin (normunun) koruma alanina girmektedir. Ancak, piyanistin ma-
ruz kaldig1 bu zarar dolayisiyla gazino sahibi, vestiyeri isleten sahis, garsonlar, miizik elegti-
ricileri, hatta gazino sahibinin kazanci azaldig: icin az vergi almak zorunda kalan devlet, o
siire iginde elektrik sarfiyati olmamas: nedeniyle daha az elektrik iicreti tahakkuk ettiren bele-
diye vs. de dolayli olarak zarar gormiislerdir. Hig siiphesiz verilen bu Ornekteki kisilerle zarar
arasinda mantiki bir illiyet bag1 bulunmasina ragmen, trafik kazasina neden olan haksiz eylem
failinin ihlal ettigi hukuk normu (trafik kurali) bu kisileri yani gazino, sahibi, vestiyerci, dev-
let ve belediyeyi koruma amacini giitmediginden, yoksun kaldiklar: kazang icin failden tazmi-
nat talebinde bulunamazlar. Bu kural (haksiz eylemi isleyenin dnceden goremeyecegi sontig-
lardan dahi sorumludur). ilkesinin, fail veya objektif surette sorumlu olan sahis igin ¢ok agir
olabilecek sonuglarini hafifletmek iizere, bir yandan uygun illiyed bag:, diger yandan hukuka
aykirilik bagi kavramlarmin bir sonucu olarak kabul edilmistir. (Tandogan -age-17) (Eren-
age-15 vd. 27). O halde bu gibi durumlarda sorumlulugu simirlamak, hem uygun illiyed teo-
risinden ve hem de hukuka aykirilik bag teorisinden yararlanmak suretiyle miimkiin olacak
ve en dogru ve adil ¢oziim yolu bulunacaktir.” (Yarg. 4. HD, T. 13.3.1978, E. 1977/5312 K.
1978/3193- Lexpera)
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koruma amacina dahil olmadigin belirlemek hukuka aykiri fiil basglig: al-
tinda incelenmelidir. Nitekim nedensellik bagimnin var oldugu her halde
mutlak olarak sorumlulugun da bulunacag: sonucuna ulagilamaz. Nasil
ki fiil ile netice arasinda nedensellik bag1 olsa da failin kusurunun bulun-
mamasi (kusur sorumlulugu bakimindan) onun sorumlu tutulmasini en-
gelliyorsa, nedensellik baginin varligina ragmen normun koruma amaci
kapsaminda sadece belirli menfaatlerin korunuyor olmasi da sorumluluk
gercevesini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla normun koruma amacimin
tespiti calismamiz kapsaminda nedensellik baginin var oldugunu tespit-
ten sonra anlam ifade edecektir. Fiil mevcut sonucu dogurmak bakimin-
dan nedensel degilse artik s6z konusu menfaatin ilgili normun koruma
amacina dahil olup olmadigini irdelemeye gerek bulunmayacaktir. Bun-
dan dolay1 kanaatimizce normun koruma amaci goriisii nedensellik ince-

lemelerinden sonra giindeme gelmelidir.

Netice itibariyla uygun sebep goriisii incelenen goriisler arasinda
en islevsel olanidir. Bununla beraber bu goriisiin teknik olarak bir neden-
sellik bag teorisi oldugundan s6z edilemeyecektir. Ciinkii bir fiil ya neti-
ceye yol agmistir ya da agmamustir'® Bu degerlendirme kisiye gore de-

102 Su ana degin zararli neticenin tek bir sebebi oldugu temeline dayali ihtimaller {ize-
rinde duruldu. Fakat her olayda miinhasiran tek bir sebebin bulunmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bazi olaylarda birden fazla sebebin birlikte giindeme gelmesi (se-
beplerin igtimar) s6z konusu olabilecektir. Bu hususta diisiiniilebilecek ilk ihtimal
(ortak nedensellik), her biri basli basina neticenin gerceklesmesine imkan veremeye-
cek birden fazla durumun birleserek zararli neticeye yol agmasidir. Bu kapsamda her
bir sebebe ortak veya kismi sebep denilebilecektir (EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 149;
ANTALYA, N 1226). Kusurun ve nedenselligin ortak olmasi ihtimalinde kusurlu or-
tak nedensellik, taraflarin ortak hareket iradesine sahip olmamalari ihtimalinde ise
yalin ortak nedenselligin varhgmdan sz edilecektir (EREN, Uygun illiyet Bagy, s.
149 vd.; ANTALYA, N 1229 vd.). Kusurlu ortak nedensellikte sebepleri gerceklesti-
ren her bir sahsin zararin tamamindan mditeselsilen sorumlu olmas1 gerekmektedir
(EREN, Genel Hiikiimler, N 1709). Birden fazla sebebin bulunmas: durumunun
ikinci goriiniim bicimi ise yarisan nedenselliktir. {lk ihtimalden farkli olarak burada
her bir sebep basgli bagina zararli neticeyi meydana getirmede yeterlidir (EREN, Uy-
gun illiyet Bagy, s. 157 vd.; ANTALYA, N 1236; TUNCOMAG, s. 454; TANDOGAN,
s. 84; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 570; KILICOGLU, N 2137;
KUNTER, s. 199). {lk ihtimalde tek bagmna zararli neticeyi dogurma yetisine sahip
olmamakla beraber bir araya geldiklerinde bunu saglayabilecek birden fazla fiil ayn
anda gergeklesirken ikinci durumda aslinda kendi baslarina zararli neticeyi ortaya
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gismeyen mekanik bir siire¢ olmalidir. Oysa uygun sebep teorisi kapsa-
minda neticenin belli bir fiilin sonucu olup olmadig1 mevzuu, bir isnad
sorunudur. Bu gergevede fiil ile ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik
bag1 bulunsa bile isnadiyetin bulunmamasi nedeniyle sorumlulugun 6n-
lenmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim sart teorisinin kabul edildigi
ceza hukukunda da boyle bir yaklagim bulunmaktadir. Oncelikle sart te-
orisi kapsaminda nedensellik bag1 tespit edilmekte akabinde neticenin ki-

¢ikarabilecek birden fazla fiil ayni anda gerceklesmektedir. Bahsi gecen ikinci halde
her bir sahsin fiili zararh neticeyi meydana getirebilecek nitelikte oldugu i¢in bunlar
zararli neticenin tamamindan miiteselsilen sorumlu olacaktir (TUNCOMAC, s. 454;
TANDOGAN, s. 85; FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, N 872). Ornegin iki hem-
sirenin ayn1 zamanda asir1 dozda ilag vererek hastanin 6liimiine sebebiyet vermeleri
hélinde yarisan nedensellikten soz edilecektir. Birden fazla sebebin bulunmasi
halinde son ihtimal (se¢imlik/alternatif nedensellik) ise, tipk: ikinci durumdaki gibi
tek basina zararl neticeyi meydana getirebilecek birden fazla fiil bulunmasina rag-
men ikinci durumdan farkli olarak bu fiillerden hangisinin zararli neticeyi meydana
getirdiginin bilinmemesidir (TUNCOMAC, 454; TANDOGAN, s. 85; KUNTER, s.
199; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 570; KILICOGLU, N 2139; FUR-
RER, MULLER-CHEN, CETINER, N 875; FRE], s. 31). Bu hususta doktrindeki bir go-
riis, nedenselligin kurulmamasi sonucu sorumlulugun s6z konusu olmamasi gerek-
tigini savunmaktadir (TUNCOMAG, s. 454-455; TANDOGAN, s. 86; TEKINAY, AK-
MAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 570-571; EREN, Genel Hiikiimler, N 1714; AY-
DOGDU, NART, s. 200). ikinci bir goriis, burada ispat yiikiiniin tersine ¢evrildigini
zarar veren tarafin nedensellik baginin bulunmadigini ispatlamasi gerektigini belirt-
mektedir (ROBERTO, § 6 N 173). Diger bir goriis de TBK m. 61/1 hitkmiimiin kiyasen
uygulanarak olasi nedenler arasinda bir baglant1 kurulabildigi stirece, ilgili kisilerin
zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu olduklarmi kabul etmektedir (FURRER,
MULLER-CHEN, CETiNER, N 876). Doktrinde, yalnizca bir fiilin zararli neticeyi
meydana getirmesinden farkli olarak nedenlerin biitiinliik gostermesi ve tek bir hak-
siz fiil tegkil etmesi halinde ise (6rnegin bir kavgada sahs1 yaralayanin tespit edile-
memesi) buna yol agan herkesin (kavgaya katilan herkesin) miiteselsilen sorumlu ol-
masi gerektigi savunulmaktadir (TUNCOMAG, s. 455; TANDOGAN, s. 87; TEKI-
NAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, 571; EREN, Genel Hiikiimler, N 1714). Di-
ger bir ihtimal ise yukaridaki ti¢ durumdan da farkl olarak, birden fazla sebebin za-
rarli neticeye beraberce sebebiyet vermesi (sebeplerin ictimai) degil mevcut olayda
zarar gergeklesmis olmasina ragmen eger zarar gerceklesmemis olsaydi bile yine de
zarar1 meydana getirecek olaylarin vuku bulacak olmasi1 halidir (6niine gegilen ne-
densellik/farazi nedensellik) (TUNCOMAG, s. 453; KILICOGLU, N 2138; FURRER,
MULLER-CHEN, CETINER, 878 vd.; FRE], s. 21). Ornegin uzun bir tren yolculuguna
¢ikan bir kisi bu yolculuga ¢ikmadan dnce aldig1 yiyeceklere zehir katilmast sonucu
Olmiis ve kisi 6ldiikten bir giin sonra gemi actk denizde batmis olsun. Bu halde ilk
olayin faili sorumluluktan kurtulamayacaktir.
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siye isnad edilebilir olup olmadig1 belirlenmektedir. Ceza hukukunda so-
rumlulugu sinirlandirmaya yonelik bu normatif yaklasim doktrindeki ge-
nel kabul ve Yargitay kararlarina gore uygun sebep teorisine gore degil
objektif isnadiyet teorisine gore ele alinmaktadir'®. Netice ile kisinin fiili
arasinda sebep sonug iliskisi bulunsa dahi o netice kisiye isnad edilebilir
degilse diger bir ifadeyle o kisinin eseri degilse, objektif isnadiyet bulun-
mamaktadir. Objektif isnadiyetin yoklugu halinde de kisinin sorumlulu-
guna gidilemeyecektir. Zararh netice kimin eseri ise o sorumlu olacaktir.

Haks:z fiil hukuku eserlerinde bahsi gecen normatif degerlendirme
uygun sebep teorisi kabul edilerek yapilmaktadir'®. Bu alanda objektif is-
nadiyet teorisine pek deginilmemektedir. Bununla beraber aralarinda bir-
takim farkliliklar olmakla birlikte!® her iki teori de aslinda neticenin be-
lirli bir fiilin miinhasir sonucu oldugunu belirterek, normatif bir deger-
lendirmeyle sorumlulugu daraltma yoluna gitmektedir. Her iki teori de
kusur kavramindan bagimsiz olarak nedenselligi belirlemektedir. Dola-
yistyla sorumlulugun tespitinde oncelikle nedensellik bag1 kurularak ne-
tice belirli bir fiilin sahibine isnad edilecek, ardindan kusurun arandig:

15 DEMIRBAS, 268; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 283; ARTUK, GOKCEN, ALSA-
HIN, CAKIR, s. 359 vd.; Yarg. CGK, T. 21.04.2015, E. 2013/704, K. 2015/121: “Uyus-
mazliga konu somut olayin ézellikleri itibariyle objektif isnadiyet kavramina ayrica yer veril-
mesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin belirlen-
mis olmasi tek basina failin cezalandirilmasi icin yeterli bulunmayip, ayrica gerceklesen neti-
cenin failin eseri olup olmadi§inin, diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belli bir kisiye
objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiinin tespit edilmesi de gerekir. Olayda énce-
likle sart teorisine gore nedensellik bagt ortaya konulmali, ardindan gerceklesen neticenin faile
isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir. Objektif isnadiyet, neticenin belirli bir kimsenin
eseri olarak goriiliip goriilemeyecegi anlamina gelmektedir. Eger meydana gelen netice,
iiciincii kiginin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat edilemeyecektir. Bu nedenle netice,
insanin hiikmedebilecegi alamm diginda kalryorsa hukuken onemli olan bir tehlike ya da risk
bulunmamaktadir.” (Lexpera). Honig’e gore uygun sebep teorisi nedensellik baginin
tespitinde yetersizdir. Zira nadiren kargsilasilan dyle haller olabilir ki bunlarin normal
hayat tecriibelerine dayali olarak ¢dziilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu-
rada oncelikle sart teorisine gore nedensellik bag: tespit edilmeli, akabinde ise neti-
cenin faile objektif olarak isnad edilebilir olup olmadig: incelenmelidir (HONIG,
ABADAN, s. 175).

104 Boylelikle sorumlulugun smirlandirilmasina gidilmektedir (OFTINGER, STARK, s.
114)

105 fki teoriye dair karsilastirma igin bkz. BASER DOGAN, Zehra, Ceza Hukukunda Ne-
densellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2020, s.
222 vd.
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haéllerde kusur degerlendirmesi yapilacaktir. Bununla beraber ¢alisma-
mizda normatif degerlendirme doktrindeki genel egilime uygun olarak
uygun sebep teorisi gergevesinde yapilacaktir.

Uygun sebep goriisii bakimindan uygun sebebin belirlenmesinde
ti¢ bakis acisia sahip olunabilecegi belirtildi. Olayin gerceklestigi anda
failin goziinden veya hiikiim aninda objektif bir gézlemcinin géziinden
sartlarin degerlendirilmesi kanaatimizce dogru olmayacaktir. Ciinkii ola-
yin gergeklestigi anki sartlarin failin bakis agisiyla degerlendirilmesi as-
linda sorumlulugun bir diger sart1 olan kusur degerlendirmesinden 6teye
gecmeyecektir. Hiikiim aninda objektif bir degerlendirme yapmak ise so-
rumlulugu asir1 genisletecektir. Bu da normatif bir degerlendirme ile so-
rumlulugu smirlandirma amacinin giidiildiigli teorinin amaciyla ¢ok
bagdasmayacaktir. Ciinkii fail, olayin gerceklesme aninda s6z konusu ne-
ticeyi ongormesi ondan beklenemeyecek olsa bile sorumlu olacaktir, yeter
ki olay aninda o sart bulunsun. Her iki goriis de ulagsmak istedigimiz so-
nuca gitmede uygun araglar degildir.

Son olarak olayin gergeklesme aninda objektif bir gézlemcinin bakis
agisiyla degerlendirme yapmak giindeme gelebilecektir. Yukarida da be-
lirttigimiz tizere, doktrinde genel olarak, bu degerlendirme bakimimndan
ideal insamin 6ngoriisiiniin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Id-
eal insan ongoriisiiniin esas alinmasinin aslinda fail bakimindan agir bir
sonug dogurabilecegi, bu yiizden de vasat zekada tiglincii bir sahsmn 6n-
goriistiniin esas alinmasi gerektigi diistintilebilir. Nitekim Thon tarafin-
dan bu goriis savunulmustur. Buna gore, olayimn gerceklesme aninda va-
sat zekadaki tiglincii bir sahsin, fiilinin sonucu olarak ongorebilecegi ne-
tice ile fiili arasinda nedensellik bag1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda ha-
reket edilirse, ideal insan goriisiinden farkli olarak sorumluluk daha dar
belirlenebilir. Zira kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun kap-
sami, yalnizca nedensellik bag1 penceresinden yapilan tespite bagl oldu-
gundan ideal insan tiplemesi sorumlulugu genisletecektir. Oysa vasat
zekadaki insan ongoriisii esas alinirsa bu durumda sorumlulugun belir-
lenmesinde, ideal bir insana nispeten vasat zekadaki insanin 6ngorii ye-
teneginin daha dar olmasi nedeniyle sorumluluk esigi daha da yiikselti-
lebilecektir. Ilaveten, somut olayda kisinin éngérdiigii durumlarin da ne-
densellik baginin tespiti agisindan goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
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kanaatindeyiz. Tim bunlardan dolays, her ne kadar ideal insan 6ngortisii

daha objektif bir kriter olsa da olay aninda vasat zekadaki insan 6ngorii-

stinlin esas alinmasinin amaca daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Siiphe-

siz ki bu degerlendirmeyi yapacak olan hakimdir.

B. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Nedensellik baginin kesilmesi olarak ifade edilen durumlarda neti-

ceye yol acan ikinci sebep o denli belirleyici olup 6ne cikar ki ilk sebebi

tamamen ortadan kaldirir ve netice artik ilk sebebi gerceklestirene atfedi-

lemez!'®. Doktrin ve Yargitay kararlarinda ii¢ durumun nedensellik ba-

g1 kestigi belirtilmektedir'?””. Bunlar miicbir sebep, tiglincii kisinin agir

kusuru ve zarar gorenin agir kusurudur!®,

106

107

108

OETKER, N 143. SCHMIDT, Karsten, “Grundlagen der Haftung”, Der Haftpflichtp-
rozess, Hrsg. Kurst Haag, 28. Auflage, Miinchen, 2020, N 30; MULLER, N 38;
SCHNYDER, PORTMANN, MULLER-CHEN, N 100; BGE 4A_115/2014, 20.11.2014;
BGE 4A_385/2013, 20.02.2014 (Swisslex).

Doktrinde ve yargi kararlarinda nedensellik baginin yoklugu ve kesilmesi soyle izah
edilmektedir. Nedensellik baginin yoklugu halinde sebeple netice arasinda tabii ne-
densellik bulunmakla birlikte uygun nedensellik bulunmamaktadir. Nedenselligin
kesilmesinde ise sebep neticeyi dogurmaya niteligi itibariyla elverislidir, fakat ortaya
¢ikan yeni bir sebep ilk sebebi arka plana itmektedir (EREN, Genel Hiikiimler, N
1726-1727; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021,
s. 428; Yarg. HGK, T. 20.04.2021, E. 2021/86, K. 2021/516- Lexpera). Eren bu ayrimi1
tasvir etmek igin su 6rnekleri vermistir: A, B'ye gitmek istedigi yolu sormus ve B,
saka amaciyla yanlis yol tarifi vermistir. A, B'nin tarif ettigi yoldan giderken otomo-
bil carpmasi sonucu &liirse burada B'nin davranisi ile A'nin 6liimii arasinda uygun
nedenselligin bulundugundan s6z edilemez. Oysa bir kisinin intihar etmek amaciyla
trenin 6niine atlamasi halinde onun 6liimiiyle demiryolu isletmesi arasinda uygun
nedensellik bulunmaktadir. Fakat bu nedensellik intihar eden kisinin davranisi ne-
deniyle arka plana itilmekte dolayisiyla da nedenselligin kesildigi sonucuna ulasil-
maktadir (EREN, Genel Hiikiimler, N 1726-1727). Honsell/Isenring/Kessler'e gore,
uygun nedensellik ve uygun nedenselligin kesilmesi fark: sisteme aykiridir. Ciinkii
uygun nedensellik ya vardir ya yoktur ve halihazirda uygun olan bir nedenselligin
kesilmesinden s6z etmek tutarsizdir. Kesintinin gergek nedenleri ya dogal nedensel-
likteki kesinti ya da varsayimsal bir nedenselliktir (HONSELL, ISENRING, KESS-
LER, N 37).

WEBER, Rolf H.,, EMMENEGGER, Susan, “OR 97”, Die Folgen der Nichterfiillung,
Art. 97-109 OR, Berner Kommentar, 2. Auflage, Bern, 2020, N 419; HONSELL, ISEN-
RING, KESSLER, N 39 vd.; MULLER, N 38; ROBERTO, § 6 N 182; FURRER, MUL-
LER-CHEN, CETINER, N 858 vd.; REY, N 560 vd.; BGE 119 1b 334, 03.03.1993 (Swiss-
lex); Yarg. IBBGK, T. 6.5.2016, E. 215/1, K. 216/1 (Lexpera). Yarg. HGK, T. 10.11.2004,
E. 204/526, K. 2004/589: “Kusursuz sorumluluk da illiyet baginin kesilebilmesi icin zarar
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Doktrindeki genel kabule ve yarg: kararlarina gore bir olaymn miic-

bir sebep'® teskil edebilmesi i¢in harici, dngoriilemez ve onlenemez ol-

mas1 gerekmektedir'’. Haricilik ile kastedilen olayin, isletme ve faaliyet

alan1 disinda gergeklesmesidir'. C)ngérﬁlemezlik unsurundan, olaymn

ongoriilemezligi veyahut olay ongoriilebilse dahi sonuglarin 6ngoriile-

mezligi anlagilmaktadir'?. Son olarak 6nlenemezIlik unsurunda, miicbir

sebep teskil eden olayin kars: konulamaz bir sekilde davranis normunun

veya borcun ihlaline yol agmas1 aranmaktadir!'®.

109

110

111

112

113

gorenin agir kusurunun bulunmas: veya iiciincii bir kiginin illiyet bagini kesebilecek nitelikte
agir kusurunun olmast veya hakkinda zararlandirici sonucun meydana gelmesinde ongoriil-
meyen bir halin bulunmas: gerekmektedir.” (Lexpera). Brehm’e gore, nedensellik baginin
kesilmesine yol agan hususlar yogun ve istisnai olmalidir. Yabanci bir nedenin 6ngo-
riilmezligi basl basina yeterli olmamalidir. Bunun zarara sebep olan kisinin fiili dahil
diger tiim olasi nedenleri bir kenara birakmasi gerekir (BREHM, N 136a).

Miicbir sebebin ne oldugunun belirlenmesine dair siibjektif ve objektif teori bulun-
maktadir. Siibjektif teoriye gore iginde bulunulan kosullarda miimkiin olan en iyi
0zen gosterilse dahi olayin gerceklesmesi engellenemiyorsa miicbir sebepten bahse-
dilir (EREN, Genel Hiikiimler, N 1730; SAHIN, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Bor-
cun Ifa Edilememesi, Ankara, 2020, s. 58). Objektif teoriye gore ise olaylarin normal
akisina gore beklenmedik halleri agikga asan, isletme ve faaliyet alan1 disinda gergek-
lesen olaylar miicbir sebep teskil eder (EREN, Genel Hiikiimler, N 1730).
SCHNYDER, PORTMANN, MULLER-CHEN, N 124; REY, N 574; EREN, Genel Hii-
kiimler, N 1732 vd.; BIYAN, Ozgﬁr, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Istanbul,
2020, 12 vd.; SAHIN, s. 96 vd.; WEBER, EMMENEGGER, N 424; MULLER, N 41;
HONSELL, ISENRING, KESSLER, N 39; ROBERTO, § 6 N 183; FURRER, MULLER-
CHEN, CETINER, N 858; Yarg. HGK, T. 27.06.2018, E. 2017/90, K. 2018/1259: “Miicbir
sebep, sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranig
normunun veya borcun ihléline mutlak ve kagimilmaz bir sekilde yol agan, ongoriilmesi ve
kars1 konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir (Eren, F.: Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2017, s. 582).”; Yarg. HGK, T. 27.02.2013, E. 2012/1141, K. 2013/282
(Lexpera).

BAYSAL, Haksiz Fiil, N 2307, EREN, Genel Hiikiimler, N 1736. Yarg. HCK, T.
20.03.2013, E. 2012/1096, K. 2013/1096: “Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin mutlaka
isletenin isletmesi (aract) diginda olusan bir olay olmasi gerekir. Miicbir sebep sayilan olayn,
arag diginda bir olay olmas: ozelligine “miicbir sebebin hariciligi” unsuru denilmekte olup,
aracin direksiyonunun kopmasi, fren patlamasi, siiriiciiniin bayilmasi, uyumas: gibi olaylar
miicbir sebep degildir. (Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku, 4.Basi, 5.539).”
(Lexpera).

EREN, Genel Hiikiimler, N 1743; GUMUS, s. 429).

EREN, Genel Hiikiimler, N 1740. Yarg. HGK, T. 27.02.2013, E. 2012/1141, K. 2013/282:
“Kagrmilmazli§in mutlakligindan amac, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore mevcut her
tiirlii onlem alinsa, her tiirlii 6zen gosterilse bile ihlalin, dolayisiyla zararli sonucun hig kimse
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Nedenselligi kesen diger hallerden olan {igiincii kisinin veya zarar
gorenin agir kusuru lizerinde durulmas: gereken problemli bir alandur.
Doktrinde bir goriis'* nedenselligi kesen davranisin kusurlu olmasini
ararken, diger bir goriis'"® nedensellik degerlendirmesinde kusura yer ve-
rilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce kusur, davranis ve netice arasindaki sebep sonug ilis-
kisi tespit edildikten sonra géz oniinde bulundurulacak diger bir sorum-
luluk unsuru oldugundan nedensellik degerlendirmesinde g6z oniinde
bulundurulmamalidir. Onemli olan, neticenin {igiincii kisinin veya zarar
gorenin bir davramsindan kaynaklaniyor olmasidir. Yoksa onlarm bu
davranis: gergeklestirirken kusurlu bir sekilde hareket etmis olmalar: sart

tarafindan onlenememesidir. Isvicre Federal Mahkemesine gore de miicbir sebep teskil eden
bir olayin zarar verici sonucu, herkes i¢in kagimilmaz ve mutlak anlamda onlenmesi imkansiz
kisacast kagimilmazlik objektif olmalidir.” (Lexpera).

14 KILICOGLU, N 2145-2146; REY, N 560 vd.; FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, N
859 vd.; BGE 105 II 209, 29.05.1979 (Swisslex); Yarg. 5. HD, 29.01.2013, E. 2012/15269,
K. 2013/1397; Yarg. 11. HD, T. 21.03.2011, E. 2010/1326, K. 2011/2912; Yarg. 1. HD, T.
27.12.2011, E. 2011/14594, K. 2011/13731; Yarg. 3. HD, T. 15.02.2018, E. 2016/9239, K.
2018/1133; Yarg. 3. HD, 20.12.2012, E. 2012/21353, K. 2012/26268 (Lexpera). Baz1 ya-
zarlar, ayirt etme giicii olmayan kisi kusurlu davranamayacagindan, onun davrani-
sinin kural olarak nedenselligi kesemeyecegini belirtmektedir (FURRER, MULLER-
CHEN, CETINER, N 859 vd.; SCHNYDER, PORTMANN, MULLER-CHEN, N 118).
Bu goriise gore en fazla TBK m. 65 hiikmiine kiyasen tazminatta indirim yapilabilir
(FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, N 859 vd.; REY, N 563). Bu hususta Isvicre
Federal Mahkemesi kararina konu bir olay i¢in bkz. BGE 4A_602/2018, 28.05.2019-
Swisslex. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. FELLMANN, Walter, BURGER, Yvonne,
“Unterbrechung des Kausalzusammenhangs bei Gefiahrdungshaftung”, HAVE,
2019, s. 387 vd.

115 BAYSAL, Basak, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul, 2012, s. 168; OGUZMAN, OZ, N
146. Oguzman/Oz magdurun fiili izerinden bu degerlendirmeyi yapmakta ve mag-
durun akil hastas: olmasi halinde dahi nedensellik bagmnin kesilebilecegini belirt-
mektedir (OGUZMAN, OZ, N 146). Ayrica bkz. EREN, Genel Hiikiimler, N 1751 ve
1757. Yazara gore, zarar gorenin kusurunun yani sira ona yiikletilebilecek bazi se-
beplerle de nedensellik kesilebilir. Bunlar 6zellikle hakimiyet alanindaki esya ve is-
letme tehlikeleriyle yardimei kisilerin davranisidir. Bu sebeplerin nedensellik bagin
kesecek yogunluga erismesi zarar gorenin ayirt etme giiciine bagh degildir (EREN,
Genel Hiikiimler, N 1751. Ayni yonde bkz. AYDOGDU, NART, s. 198). Uciincii kisi-
nin fiili bakimindan da kusursuz sorumluluk héllerinde tigiincii kisinin gerceklestir-
digi sebebin illiyet bagini kesebilmesi igin ilk sebepten daha yogun olmas1 gerekmek-
tedir (EREN, Genel Hiikiimler, N 1757). Aydogdu/Nart’a gore ticlincii kisinin fiilinin
nedensellik bagini kesebilmesi i¢in onun kusurunun ve dolayisiyla da ayirt etme gii-
ciiniin bulunmasi gerekmektedir (AYDOGDU, NART, s. 199).
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degildir. Nitekim uygun sebep teorisinde aslinda bir isnadiyet problemi
bulunmaktadir®. Stiphesiz ki olaylarin ¢ogunda {igiinctii kisinin veya za-
rar gorenin nedenselligin kesilmesine yol acan davranisi kusurlu olacak-
tir. Bu durumda kusurlu davraniglar 6ne gegecek ve neticenin inhisari se-
bebini tegkil edecektir. Ancak durumlarin ¢ogunda kusurun var olacagi
gercegi, nedenselligin kesilmesi i¢in kusurun sart oldugu anlamina gel-
memelidir. Ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin fiili ile dahi neden-
sellik bag1 kesilebilir. Nedensellik baginin tespitinde kusurun bir 6nemi-
nin bulunmadig: gibi, nedensellik baginin kesilmesinde de kusura bakil-
mamalidir. Ornegin TBK m. 65 hiikmii uyarinca hakkaniyetin gerektir-
digi durumlarda hakimin, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zarar1 gidermesine karar verebilecegi belirtilmektedir. Normal sartlarda
ayirt etme giicli bulunmayan kisinin sorumluluguna gidilememesinin ne-
deni onun kusurlu davranmasimin miimkiin olmamasidir. Oysa hakkani-
yetin gerektirdigi durumlarda onun verdigi zarar1 tazmin etmesinin ge-
rekmesi, zararli neticenin onun eseri oldugunu agik bir sekilde goster-
mektedir. Bu durumda ayirt etme giicti bulunmayanin hukuka aykir fiili
ile zararli netice meydana gelmektedir. Zararl netice ile ayirt etme giicii
bulunmayanin fiili arasinda sebep sonug iliskisi, diger bir ifadeyle neden-
sellik bag1 bulunmaktadir. Aksi halde kusur unsuru aranmasa bile, ayirt
etme giicli bulunmayan kisinin sorumluluguna gidebilmek miimkiin ola-

mayacakti.

Nedensellik bagimin kesilmesinde kusura bakilmayacak olsa da za-
rar gorenin veya ticlincii kiginin fiili o denli bir yogunluga ulagsmalidir ki
zararli sonucun miinhasir sebebi haline gelebilmelidir. Ayrica kusursuz
sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde bazi isletmeler bakimmdan
tehlike o kadar biiyiiktiir ki ticlincii kiginin ya da zarar gorenin fiilinin
nedenselligi kesecek yogunluga ulasmasi ¢ok zor olabilir'””. Fakat somut
olayda tiglincii kisinin veya zarar gorenin davranisi gerekli yogunluga
ulasip neticenin inhisari sebebi haline geldiyse, bu durumda bahsi gegen
kisilerin kusurunun yoklugu nedeniyle nedenselligin kesilmedigini ve ilk

16 FREL s. 169.
17 EREN, Uygun illiyet Bagy, s. 640.
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fiili gerceklestiren kisinin davranisinin nedensel oldugunu kabul etmek

dogru olmayacaktir.

Netice itibariyla tligiincii kisinin veya zarar gorenin davransi ilk se-
bebi arka plana itmekte ve zarara sebebiyet vermekteyse, onlarin kusur-
larinin varligini veya yoklugunu goz oniinde bulundurmaya gerek kal-
mayacaktir. Nitekim nedenselligin tespitinde belirtigimiz tizere neden-
selligi belirlerken neticenin kisinin eseri, onun fiilinin sonucu olmasini
esas almistik. Var olan bir nedenselligi kesen ve zararli neticenin nedeni
kabul edilen davranis bakimindan da ayni yaklasim esas alinmalidir.

SONUC

Nedensellik baginin tespiti sorunu eski zamanlardan beri farkli bi-
lim dallarinca inceleme konusu yapilmustir. Bir netice herhangi bir fiilden
degil yalnizca ona sebep olan fiilden dogar, dolayisiyla da yalnizca sebep
niteligindeki fiili gerceklestiren kisinin sorumlulugu giindeme gelebilir.
Sorumluluga yol acacak bu bagn tespiti hayati bir fonksiyon {istlendigin-
den bu hususa titizlikle yaklagilmas: gerekmektedir.

Doktrinde nedensellik baginin tespitinde bugiine degin pek ¢ok go-
riis savunulmustur. Bu goriislerin uygunlugu hukukun hangi sahasinda
calisiliyor olduguna gore degisebilmektedir. Ornegin sart teorisinin, ceza
hukukunda ve haksiz fiil hukukunda doguracag: sonuclar ayni1 degildir.
Calismamizda meselenin haksiz fiil hukuku boyutu esas alindigindan, so-
rumlulugu dogru ve hakkaniyete uygun belirleyecek daha mutlak bir yol
¢izilmeye calisilmistir. Yukarida detaylica agiklanan goriislerden her biri
avantajli veya dezavantajli bazi yonler igermekte olup higbirinin kesin
olarak dogru oldugundan s6z edilemeyecektir. Bununla beraber kanaati-
mizce, ¢calisma alanina 6zgii bir degerlendirmeyle su an i¢in uygun sebep
goriisii kabul edilebilir. Fiil ile netice arasinda uygun sebep iligkisinin var
olup olmadigr tespit edilirken hakim tarafindan olayin gerceklesme
aninda, vasat zekadaki bir insanin éngoriisii esas alinmalidir.

Son olarak nedensellik baginin tespitinde oldugu gibi kesilmesinde
de kusur unsuruna yer verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bundan do-
lay1 miicbir sebep, {igiincii kisinin veya zarar gorenin bir davranis: neti-
cenin miinhasir sebebi haline gelmekteyse, ilk sebep bakimindan neden-
sellik baginin kesildigi sonucuna ulagilmalidir.
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