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Ceviri Stratejilerinden Ya. I. Retsker’in Sézciiksel Ceviri
Déniigtimleri: Sug ve Ceza Ornegi’
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Ceviri kiltir ve dil bariyerlerini asmada kilit gérev tstlenen bir etkinliktir ve antik ¢agdan giiniimiize kadar ulasan bir tarihe
sahiptir. Carlik Rusya’sinda geviti ¢alismalar1 Batt Avrupa medeniyetine acik olan I. Petro déneminden itibaren 6nem kazanir.
Ceviri alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin sayica azlig1 kuramsal calismalara egilimin baglamasinda ana etken olur. XX. ve XXI.
yizyll geviri kuramlarina yonelik yaklagimlarin ortaya kondugu ve uygulama ortami buldugu dénemdir. Ya. I. Retsker, 1950°de
kaleme aldigt “Anadile Yapilan Cevirilerde Kuralli Karsiliklar Uzerine” (O 3aKk0HOMEpPHBIX COOTBETCTBHSX HPH TEPEBOAE HA
poanoit a3sik) adli makalesinde Rusca ceviri ¢alismalarinda 6ne siiriilen ilk kuram olan Kuralli Karsihiklar Kuramr’na yer verir.
Retsker belitlemis oldugu ceviri stratejilerinden yola ¢tkarak sozciiksel geviri dontisimlerini ortaya koyar. Calismada Retsker’in
sozciiksel geviri dontstmleri “Sug ve Ceza” (Ilpecrynaenue u Hakazanne) romaninin 2008 ve 2018 yillarinda Rusgadan Tirkgeye
yapilmis olan iki gevirisi izerinden 6rneklerle desteklenerek incelenmistir.
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Ya. I. Retsker’s Lexical Translation Transformations of The
Translation Strategies: The Case of Crime and Punishment

ABSTRACT

Translation is an activity that plays a crucial role in overcoming cultural and language barriers and has a history that has
traveled from antiquity to the present day. In Tsarist Russia, on the other hand, translation studies gained importance from the
time of Peter I, who was open to Western European civilization. The scatcity of scientific studies in the field of translation is the
main factor in the initiation of the trend towards theoretical studies. The 20t and 215t centuries are the periods when approaches
to translation theories have been introduced and found an environment of practice. In his article titled “On Regular
Correspondences in Translation into The Vernacular” (O 3aKoHOMEPHEIX COOTBETCTBHAX IIPH IIEPEBOAE HA POAHOI A3BIK) written
in 1950, Ya. I. Retsker includes the Theory of Regular Correspondence, which is the first theory put forward in Russian
translation studies. Retsker puts forward lexical translation transformations based on the translation strategies he has determined.
In the study, lexical translation transformations of Retsker have been examined by supporting examples through two translations
of “Crime and Punishment” from Russian to Turkish published in 2008 and 2018.
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1. Giris

Ceviri iki veya daha fazla dil arasinda bilgi aktarimi saglayarak erek dilde kaynak dili temsil eden, bir
metnin ortaya kondugu sézIi veya yazili bir faaliyettir. Farklt dilleri konusan topluluklar arasinda kurulan
dilsel iletisim, hayati strdiirebilmenin bir zorunlulugudur. S6z konusu iletisimin éniindeki dil bariyerini
kaldirabilmek i¢in de kaynak dile ve erek dile hakim olan aracilara/cevirmenlere ihtiyag dogat. Cevitinin bir
etkinlik olarak (Kumlu, 2020, s. 117-118) Batr’da eski Yunan ve Roma Imparatorluk’larina kadar uzanan
bir tarihi vardir. Ilk yazili ceviri 6rneklerine M. O. 3000’ yillarda, sozlii ceviri faaliyetleriyle ilgili ilk
kanitlara ise Misir uygarliklarinda rastlanmaktadir.

Ceviribilim 1970’li yillardan itibaren 6zerk bir bilim dali olarak gelismeye baglar (Demircioglu, 2016, s.
13). “Cevitibilim diller (kaynak dil-erek dil) alaniyla &zellikle ilgilendigi icin hem dilbilimini hem de edebiyat
cevirisini konu alan genel edebiyata ait bir alt birim sayilir (Aytag, 2003, s. 22)”. Bu “hem hem” hali,
ceviribilimi branslar arast bir konuma ylkseltir. Berke Vardar da ceviribilimin disiplinlerarasilik 6zelligine
sOyle vurgu yapar: “Ceviri sorunlarini belli basl inceleme konusu yapan, ¢eviri kurami araciligiyla sorunlara
¢6zlmler arayan, gbstergebilim, edimbilim, yorumbilim vb. disiplinletle i¢ ice olan, homojen yapida ve her
daim gelisime acik bir bilim dali <dir>” (Vardar, 2002, s. 60). Bu gelisme, ¢eviri sorunlarinin sistematik
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olarak incelenmesi ve ¢6zim Onerilerinin tretilmesi i¢in de motor giic olur. Bugiin ¢ok sayida ceviri
yontemi ve ¢eviti kurami, ¢eviri sorunlarini daha saglikli incelemeye olanak vermektedir.

Hans J. Vermeer 1970’li yillarda kaynak metni 6n planda tutan ge¢mis dénem ceviri siireglerine son
vererek, ceviri metni odak noktast yapan Skopos kuramini ortaya koyar. S6z konusu kuram Katharina
Reiss’in yapmis oldugu metin siniflandirmasiyla sekillenir. Skopos kuramiyla ¢eviribilimin 6ntinde yeni
ufuklar acilir. Haldan’in (2018, s5.103-104) aktardig sekliyle, Reiss ve Vermeer 1984 yilinda yayimladiklar
“Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli” (Grundlegung einer Allgemeinen Translationstheorie) adli eserde
Skopos kuraminda ¢evirinin amag¢ odakli olmast gerektigini savunurlar. Bunun temel gerekgesi olarak ise;
ceviride kiltirel 6gelerin 6nem tasidigt ve ¢cevirmenin kaynak dilin yant sira erek dil hakkinda da yeterli ve
gerekli bilgiye sahip olma zorunlulugu ortaya konur. Ceviri metin ancak belirli erek alict tarafindan
anlasildigt takdirde islevini yerine getirmis saylir.

Rusya’da ise ceviri kuramt XX. ylzyilin ortasindan itibaren Rus arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alir.
Ceviribilimde uretilen kuramsal calismalar iki ekol - yazinsal ve dilbilimsel- ¢ercevesinde sekillenir. Genel
ceviri kuraminin yant sira farkh dil ¢iftlerine yonelik ceviri sorunlart ve bununla baglantili olarak geviri
stratejilerinin ortaya konmastyla 6zel ¢eviri kuramlart gelistirilir. Calismada Rusya’da ceviri tarihi, ceviriye
yonelik 6ne ¢ikan etkinlikler ve ¢eviriden geviribilime gecis asamasi genel hatlariyla verilmistir.

2. Rusya’da Ceviribilim Tarihi Uzerine

Rusya’da ceviri faaliyetlerinin ilk olarak kadim Rus halkinin sekillendigi, Bizans ile ekonomik ve siyasi
faaliyetlerin yuratildigi donemde basladigi bilinmektedir. Kadim Rusya’da eski ve yeni Ahit kitaplarindaki
kutsal yazilar cevrilir. Incil’in igerigi Avrupa’daki tiim Hristiyan halklar tarafindan ézimsenir ve Incil’de yer
alan hakikatler ve ahlaki normlar Avrupa medeniyetini sekillendirirken, Rusya da bu ilkelerden ayr1 kalmaz
ve onlara ayak uydurur. “Kadim Rus Edebiyatinin Poetikasi” (ITostuka apeBHepycckoi anrepatyper) adlt
kitabinda D. S. Lihacev (Tyulenev, 2004, s. 45-46) Kadim Rusya’da Yunanca, Latince, Ibranice ve bunlarin
yamu sira o dénem yeni olan Avrupa dillerinden Almanca, Cekge ve Lehge’den ceviriler oldugunu yazar.

XVII. yuzyla kadar Rusya’da yuritilen ceviri faaliyetlerinde ¢evirmenler iki farkli yol izler. Kimi,
okuyucuyu kaynak metne olabildigince yaklastirmaya calisir, kimi ise potansiyel okuyucunun zevk ve
kavrama seviyesine gore metni gevirir. Ik egilim kuskusuz kaynak metinden uzaklasmaya izin vermeyen
kutsal metinlerin gevirilerinde uygulanir. Tkinci egilim ise daha ok dinden bagimsiz olan edebi cevirilerde
goriliir. S6z konusu ikinci egilimde ¢evirmenler kaynak metni kendi miilkleri gibi algilarlar. Kaynak metnin
icerigini kendi istekleri dogrultusunda degistiritler. Zaman icerisinde kaynak esetrlere konu benzerligi olan
baska eserletle veya cevirmene 6zgi agiklamalar ekleyerek ceviri metni olusturmak, yaygin bir uygulama
olur. Kiev Rusya’st ve Moskova Rusya’st donemlerinden itibaren (Tyulenev, 2004, s. 48) ceviri
faaliyetlerine yonelik yapilan elestiri veya yorumlar zayif kalir. Orta Cag tarihi boyunca ¢evirmenin isminin
bilinmemesi bunda temel etkendir. Cevirmenin erek dile kazandirdigi eseri, diger tlkelerde oldugu gibi
Rusya’da da toplum tarafindan kime ait oldugu ve kimin nasil ¢evirdigi bilinmeden kullanilir. Ceviri
faaliyetlerinin kuramsal yoniinden bahsetmek ise ¢ok sonralart miimkiin olacaktir.

XVIII. yiizyilda gevirinin gliclii bir iletisim aract oldugunun farkina varan 1. Petro déneminden itibaren
ceviri calismalarina agirlik verilir ve ¢eviri daha ciddi boyutlara tasinir. 1. Petro’nun béyle bir tutum
sergilemesinde Batt Avrupa medeniyetinde yaganan gelismelerin Rus toplumu tarafindan 6ztimsenerek bazt
sorunlara ¢6zUm getirmesi etkili olur. Batt Avrupa’dan Rus toplumuna aktarilan geviriler her alanda oldugu
gibi edebiyat alaninda da gelisimin merhalesi olur. Diger iilke edebiyatlarindan cevrilen esetler incelenerek
elde edilen kazanimlar Rus dili ve edebiyatinin gelisim gOstermesine katki saglar. M. V. Lomonosov,
XVIII. ylzyil ortalarinda Rus dilinin zenginligini diger dillerle karsilastirarak ders kitaplart vasitastyla ortaya
koyar. N. M. Karamzin de ayn yizyilda tercliman ve egitimci kimligiyle 6n plana ¢ikan isimlerden olur.
XIX. ylizyilda Rusya’da ivme kazanmaya devam eden ceviri faaliyetlerinin uygulamaya konma asamasinda
fikir ayriliklart ortaya ctkar. S6z konusu fikir ayriligt; sézciigl sézcligiine ve serbest cevirinin yaratlarinin ve
sakincalarinin belirlenmesi ve vardan sonuglarin uygulamaya konmasiyla baglantiidir (Tyulenev, 2004, s.
49-57). P. A. Vyazemski ve A. A. Fet sézctigii sézcugiine cevirinin, V. A. Jukovski, 1. I. Vvedenski, A. V.
Drujinin ve N. I. Gredig ise serbest ¢evirinin temsilcileri olurlar. XIX. yiizyihin tinlii gevirmenleri arasinda
N. A. Polevoy, M. P. Vrangenko, V. S. Kurockin, V. K. Kuhelbeker, P. N. Veynberg ve P. A. Katenin de

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ® 49 / 2022
365



Ceviri Stratejilerinden Ya. . Retsker'in Sézciiksel Geviri Déniisiimleri: Sug ve Ceza Omnegi

yer alir. A. S. Griboyedov, A. S. Pugkin ve N. V. Gogol, ¢evirmen kimliklerinden ziyade geviri elestirmeni
kimlikleriyle 6n plana cikarlar. M. Yu. Lermontov ceviriden ziyade aktarim sekliyle, 1. S. Turgenyev ise
ceviri sorunlariyla ilgilenir (Tyulenev, 2004, s. 65).

N. A. Nekrasov, F. M. Dostoyevski ve L. N. Tolstoy gibi biiyik yazarlar da XIX. yiizyilda ¢eviri
tzerine diisiincelerini belirtitler. Nekrasov’a gére (Tyulenev, 2004, s. 65) ceviride karsilasilan giicliklerden
biri; her iilke edebiyatinin ulusal bir 6zgiinliigiiniin olmast ve bunun neticesinde ¢eviride kaynak dilin igsel
Ozellikleriyle erek dil arasinda yaganacak Uslup uyusmazhigidir. Bununla baglantili olarak Rus okuyucu
cevrilen dilin edebiyatint Rus edebiyatinin géziinden algilamaya calisacak ve glclitk cekecektir. Dostoyevski
ve Tolstoy da bir sanat eserinin ulusal rengini ceviriye aktarabilme olanagina kuskuyla bakatlar.
Dostoyevski (Tyulenev, 2004, s. 65), Gogol'un uzun &ykilerinin L. Viardat ve Turgenyev tarafindan
Fransizcaya cevrilmesini keskin bir tslupla ve olumsuz olarak degerlendirir. Fransizcaya ¢eviri esnasinda
mizah iceren her seyin, esere 6zgii ayrintilarin ve eserin sonundaki 6nemli anlarin yok oldugunu ifade eder.
Bir dile 6zgii olan, cogunlukla da ulusal olan her seyin aktariminin olduke¢a zor oldugunu, bu nedenle
biyik ve yetenekli Rus yazarlarin Avrupa’da uzun siire tantnamaz olarak kalmaya mahkim oldugunu
belirtir.

XIX. yiizyil sonu- XX. yiizyil basinda Rusya’da dil yelpazesi genisler ve Ispanyol, Ttalyan, Norveg, Isvee
vd. edebiyatlardan da ¢ok sayida eser Ruscaya gevrilir. Oyle ki XX. yiizyil basinda Rus aydin kesimden okur
cevresi bu cevirilerle beslenir. Ozellikle XX. yiizyilin ilk yirmi yilint kapsayan giimiis ¢ag déneminde siir
cevirisi adeta bir evrim gegirir. Ceviriler sayesinde giimils cagin sinirlari genisler ve zenginlesir, ulusal
kimligin kabuklar kirilir. Rus edebiyatina yeni fikirler, konular, siire yeni bigcimsel geler girer.

1920°li yillarda edebi yasam ve ceviri alanindaki durum NEPVin etkisi altinda sekillenir. NEP
déneminde ortaya ctkan 6zel ve ortak yayinevleri, kitap pazarint NEP’in dar okuyucu kitlesine hitap edecek
sckilde terciime edilmis kurgu tiriinde ve eglenceli okuma materyalleri ile doldurur. Devlet tarafindan
kurulan Vsemirnaya Literatura, Gosizdat, Lengiz gibi yayinevleri bir sire NEP déneminde agilan
yayimnevlerine karst direnir. M. Gorki, 1918’de Petrograd’da Vsemirnaya Literatura yaymnevini kurarak Rus
Ceviri Okulu’nun kurulmasinda 6nemli rol oynar. Yaklagik yliz kadar yazar bu yayinevi catist altinda bir
araya gelir. Gorki bu yazarlara is imkan1 saglayarak onlari acliktan ve sefaletten kurtarmis olur. Yayinevinin
amaci; ceviri sanatint st kademelere ¢ikarmak, Sovyet okurlarint en iyi geviri eserler araciligiyla diinya
edebiyatiyla tanistirmak ve Rus ceviri gelenegini devam ettirecek yeni bir kadro olusturmaktir. 1924’te
diinya edebiyatindan yaklagik iki yliz eserin ¢evirisi, Vsemirnaya Literatura yaymnevinden ¢ikar. Vsemirnaya
Literatura’nin yayin ilkelerini stirdiiren yeni yayinevi Academiya (sonraki adt Hudojestvennaya Literatura)
olur. Ceviri kuram1 de gelisim géstermeye devam eder. 1930’lu yillarda K. 1. Cukovski’nin “Ceviri Sanatr”
(UckycerBo mepesoaa) ve A. V. Fedorov’un “Edebi Cevirinin Amag ve Yoéntemleri” (ITpuemsr u 3apaun
XYAOKECTBEHHOTO IrepeBoAa) baslikli makalelerinin yani sira O. E. Mandelstam’mn basinda ceviri tizerine
yaptigt konusmalar yer alir. (Tyulenev, 2004, s. 70-71). XX. yiizyilda Rusya’da alanda 6ne ¢ikan tim
calismalar geviribilimin gelisimine ve ¢eviri kuramlarimin sekillenmesine katk: saglar.

Yapilan ceviri sayisina kiyasla ¢eviri sorunlarina ¢ok daha az yer verilmesi, birgok ¢evirmenin tizerinde
durdugu nokta olur. Bu durum bir sanat dalt olarak gériilen ceviriye yonelik algt ve tutumun degismesini
saglar. Eskiden oldugu gibi XX. yiizyilda da sézciigi sézcigine ¢eviri mi yoksa serbest ¢eviri mi daha
dogru tartismast devam eder. XX. yuzyilda sozIi ¢eviriye yogun ilgi olur, yazilt ceviride ise yeni yazili ¢eviri
tiitleri ortaya ¢ikar. Is diinyastyla ve teknolojinin gelismesiyle baglantili olarak teknik geviri ve makine
gevirisi yizyila damgasini vurur. Profesyonel ¢eviriye ihtiya¢ duyulunca belitli yontemlerin temeline
oturtulan ceviriler ortaya cikar.

Rus ceviri kuramcilart 1953’te yabancilagtirma ve yerellestirmeyi bitlestiren, amaca O6ncelik veren,
kaynak metnin tiiriine gére nasil ¢evireceginizin degistigini kabul eden bir ¢eviri kavrami gelistirirler. Hedef
kiltiirin aynast olma gorevini tistlenen geviribilimin edebi ¢eviri ile dilbilimsel ¢eviri arasinda bir tartisma
konusu olmaktan ¢ikarilarak bagimsiz bir disiplin haline gelmesi gerektigini 6ne stiretler (Pym & Ayvazhan,
2015, s. 321).

1950’1 yillardan itibaren N. Kruscev tarafindan kiltiir politikast alaninda baslatilan buzlarin erimesi
(ottepel) sonucu geviri etkinliklerinde yasanan degisiklikler, ¢evrilen yazarlarin sayisinda artisla kendini

I NEP: Novaya Ekonomiceskaya Politika (Yeni Ekonomi Politikasi)
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gosterir. 1960-1970°li yillarda arastirmactarin kapsami ve kalitesi agisindan oldukga basarili buldugu
“Dinya Edebiyat Serisi” adlt proje yayimlanir. S6z konusu proje, diinya edebiyatindan esetlerin ¢evirisini
icererek iki yiiz cilt olarak yayimlanir. 1980°li yillardan itibaren ise ¢agdas edebi geviriler 6nem kazanir.
1991’de SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nda yasanan ekonomik kriz sonucu devlet
destekli yayimnevlerine verilen maddi yardim kesilir. Ancak ceviri edebiyatin hacminde azalma gériillmez.
Bunun baslica nedeni o dénemde ABD’de yayimlanan ask ve polisiye romanlarinin Ruscaya ¢evirilerindeki
artistir. 1990°lt yillarda cevirilerin kalitesine 6énem veren yayinevleri kurulur. 2000l yillardan itibaren ise
Ozel yaymnevlerinin inisiyatifleri dogrultusunda yapilan cevirilerde dil yelpazesinin genisleyerek kaynak
dilden yapildigs goéraliir. 2004’te kurulan Mihail Prohorov Vakfi ve 2011°de kurulan Ceviri Enstitiist, gerek
edebi eserlerin gerekse sosyal bilimler alaninda ortaya konan calismalarin farkli dillere cevrilerek
tanitilmasint saglamistir (Kozan, 2020, s. 76-79).

3. Yontem

Calismanin aragtirma alanint F. M. Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza” eserinin Tirkeeye yapilan iki ¢evirisi
olusturmaktadir. Bunlardan biri, Mazlum Beyhan’in 2018 yilinda Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar’ndan
ctkan ve besinci baskisint yapan ¢alismast, digeri ise Savas Kurt'un 2008’de Yakamoz Yayincilik’tan iki cilt
olarak c¢ikan calismasidir.

“Sug ve Ceza” romani izerine genel bilgi verildikten sonra eser Retsker’in sézctksel ¢eviri déntstimleri
baglaminda incelenecektir. Mazlum Beyhan ve Savas Kurt’a ait ¢evirilerin ¢6zlimlemeleri Rusca-Ttrkee dil
cifti tizerinden gerceklestirilecektir ve Mazlum Beyhan’in ¢evirisi C1, Savas Kurt'un cevirisi ise C2 olarak
kodlanacaktir. Ornekler ve kuramsal bilgi iizerinden betimleyici, karsilastirmalt ve baglamsal ¢6ziimleme
yapilacaktir.

4. Dostoyevski ve “Sug ve Ceza”

F. M. Dostoyevski’nin uzun 6ykd olarak disiindigy, ancak zaman igerisinde romana déniisen eserinin
konusunun ilk belirlendigi yil 1863 olsa da kaleme alindigt zaman dilimi 1865-1866 yillaridir. Eseri bir yillik
stre zarfinda “Russkiy Vestnik” dergisinde yayimlanur.

“Su¢ ve Ceza” Dostoyevski’nin sanatinda olgunluga ulastigt dénemin 6nemli romanlarindandir.
Esetlerini  yazarken insanin sirrini ¢ézme hedefinden hi¢c vazgegmeyen (Karaca, 2018, s. 21)
Dostoyevski’nin “Sug ve Ceza”st da insan ruhunda olup bitenleri ac¢iga ¢ikaran bir disiplin olan psikoloji ile
yogrulmus bir eserdir. Raskolnikov’un psikolojisi eserin temeline yerlestirilmistir. Olay Srgiistinin her
evresinde Raskolnikov’un ruhunda hissettigi gerilim vardir. Eserin bagkisisi icinde bulundugu psikolojinin
girdabindan kurtulamayarak, kendisini biiylik giinaht islemeye siiriikleyen yolda kaybolmustur.

Baskisinin adt Rusca raskolnik, aykiri goriislii sézctiglinden gelen Raskolnikov’dur. Raskolnikov tipkt
adi gibi aykir1 bir kisiliktir. Eser yayimlandiktan sora Raskolnikov’un Rus toplumunun tzerindeki etkisi
Raskolniklik teriminin kullanima girmesiyle degerlendirilebilir. Zira Raskolnik’in adt Mazlum Beyhan’in da
belirttigi tizere (Dostoyevski, 2018, s. 568) merkezi kilisenin giiclenmesine karsi ¢tkan ayriliker bir din
hareketi olan Raskolniklikten gelmektedir. Romanda olaylar Raskolnikov cinayeti islemeden bir bucuk giin
once baglar ve yaklastk iki hafta siirer. Romanda zaman dilimleri Raskolnikov’un yasadigi olaylarin 6nem
derecesine gore uzar veya kisalir. Kimi zaman kisa bir an romanda sayfalar1 doldururken, kimi zaman da
arka plan olaylart uzun bir zaman dilimini temsil etmesine ragmen kisaca anlatiir. Okuyucu Raskolnikov’la
tanistiginda o altt haftadir cinayeti diisinmektedir. Bu da okuyucunun romana olaylarin ortasindan itibaren
dahil oldugu anlamina gelmektedir. Raskolnikov’un isleyecegi cinayet diisiincesini “Cinayet Uzerine”
baslikli makalesiyle temellendirdigi anlasilir. Raskolnikov cinayeti isledigi ana kadar insanlk adina cinayet
isleme niyetiyle bir insani 6ldirmeye direnen ahlaksal vicdani arasinda gidip gelir. Tasarladigt cinayeti
gerceklestirirse baskalarina (baskalarindan kasit toplumun act ¢eken yoksul kesimi) iyilik yapacagina kendini
inandirmistir. Meyhanede tanistigt Marmeladov’un durumuna Oyle ¢ok tztlur ki siyaht beyaza evirme
dustincesi zihnine iyice yerlesir:

“-Sayin bayim, (...) — yoksulluk ayip degil, bir gergek. (...) Ama sefillik, sayin bayim, sefillik ytzkarasidir. Yoksullukta

yaradilistan gelen soylu duygularinizi koruyabilirsiniz, sefillikte ise asla! Sefil bir kimseyi insanlar aralarindan uzaklagtirmak icin

sopa kullanmazlar, sipiirgeyle stipiiriirler; onu daha ¢ok asagilama icindir bu ve haklari da yok degildir béyle davranmakta,
ciinki sefillige distiigiinde kisioglunun ilk kendisi hazir olmalidir kendini asaglamaya” (Dostoyevski, 2018, s.13).
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Raskolnikov kendini harekete geciren itici giiciin ne oldugunu anlamadan cinayeti isler. Cinayet sonrast
tefeci kadint nigin Sldurdigini kendisinin de bilmedigini, boyle bir davranisin amacint aciklayamadigini
fark eder. Oyle ki Raskolnikov cinayeti isleme nedenini kendisi arastirir hale gelir. Tefeci kadin disinda iyi
kalpli Lizaveta’yt da 6Sldirmek zorunda kalisi, Raskolnikov’un planlarini alt st eder. Eserin iletleyen
sayfalarinda Raskolnikov cinayet anini rityasinda gérdiiginde Lizaveta’yt bir tiirli éldiiremez; ¢iinkii gercek
hayatta Lizaveta’yt bedenen 6ldiirmiis olsa da ruhunda o hala canlidir ve vicdanen Raskolnikov’a biyiik bir
rahatsizlik vermektedir. Kahraman cinayet ile ahlaki uzlastirmanin muimkiin olabildigine cinayet 6ncesi
inansa da cinayet sonrast bunlarin bir arada yer alamayacagint eser boyunca yasadigs gelgitlerle anlamistir.

Raskolnikov karakola cagrildiginda artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagini, toplumun masum
fertleriyle arasindaki baglarin koptugunun bilincine varir. Raskolnikov’un biyiik sirr1 onu sadece toplumda
tanimadigi diger insanlardan degil, hayatta en ¢ok sevdigi kiz kardesi ve annesinden de koparip ayirmustir.
Eserde Raskolnikov’un icini Sonya’ya d6kmesinin baglica nedeni; fahiselik yaparak ailesinin gecimini
saglamaya calisan genc kizi kendisi gibi giinahkar olarak gérmesidir. Sonya da tipki Raskolnikov gibi
toplumun koruyucu kanatlarinin disinda kalan, dislanan kisilerdendir.

Sonunda Raskolnikov itirafta bulunur ve teslim olur. Eserde yer alan son sézde Rodion Raskolnikov’un
dokuz aydir ikinci dereceden kiirek mahkimu olarak tutuklu oldugunun bilgisi verilir. Tefeciden caldigt
seylerden yararlanmamis olmasi, hatta bunlarin miktarini  bile bilmemesi, mahkeme dyelerinde
Raskolnikov’un cinayeti gegici delilik nébeti esnasinda isledigi kanisint uyandirir.

Dostoyevski bu romaniyla XIX. yiizyil Rus edebiyatinin gercekei eserler iireten yazarlart arasinda
zirveye ulagsmus olur. Yazar bu eserde toplumun genis bir kesiminin maruz kaldigi ve mahkim oldugu
sefilligi, caresizligi, toplumsal esitsizligi ve dislanmigligs gézler 6niine serer.

Yazar psikolojik derinlikli romanlariyla insanin i¢ diinyasint yansitmayr basaran, yaratict Uslubuyla
okuyucularin zihinlerine niifuz eden, tutkulari, gizli arzulari, ahlak dist davraniglart vs. esetlerine konu
edinen ve betimleme ustast olarak bilinen bir sanatcidir. “Su¢ ve Ceza”nin ¢alismaya butiince olarak
secilmesinde eserin ¢eviri déntstimlerinin uygulama alant bulabilecegi zengin bir icerige sahip olmas: etkili
olmustur.

5. Ya. I. Retsker ve Sozciiksel Ceviri Déniigiimleri

Dilbilim ve ceviribilimci V. N. Komissarov’'un ifade sekliyle; “Rus ceviribilimi biyik 6lctide
Retsker’den ¢ikmustir” (Tyulenev, s. 186). Retsker’e gére “cevirmenin gorevi; kaynak eserin igerigini, Gslup
ve anlatim 6zelliklerini koruyarak baska bir dil araciligryla bitincil ve dogru bir sekilde aktarmaktir.
Cevirinin “bitinligh” ile séylenmek istenen bicim ve icerigin birligini yeni bir dilbilimsel temel Gzerine
oturtmaktir. Ceviri yalnizca kaynak dilde ifade edileni degil aynt zamanda kaynak metinde ifade edilme
bigimini de aktarmalidit” (Garbovskiy, 2007, s.8). Retkser “Ceviri Kurami” (Teopus mepesopa) adlt
eserinde sOzclksel ceviri donlsimlerini  “yabanct bir sézcigin anlamint baglam icinde ortaya
koydugumuz ve sozlikle 6rtismeyen karsihigini buldugumuz mantiksal dilsiinme yontemleri” (Retkser,
2007, s.45) olarak betimler. Retsker Fransizca-Rusca dil ¢ifti tUzerinde c¢alisan ¢eviribilimei V. G. Gak
tarafindan da ortaya konan ve gelistirilen s6zciiksel ceviri donistimlerinin kavramlar arasindaki bicimsel ve
manttksal iligkilere dayandigint belirtir. Déntisim yontemlerinin se¢iminde farkh dillerde aynt anlama gelen
sOzctklerin i¢ bicimlerindeki farklar ve dillerin 6zelliklerinin hesaba katilmast sarttir (Retsker, 2007, s.45-
46). Resker’e gore (Retsker, 2007, s.46) doniisim yontemleri yaraticilik ister. Ancak bir sézciik erek dilde
en uygun anlama sahip oldugu ortaya konan mutlak bir deger kazanirsa, sézlikte es deger olarak yer
alabilir (Retsker, 2007, 5.406).

Retsker’in teorisinin temelini olusturan fikir; geviri karsiliklart kavramini ortaya koyarken yaptigi
siniflandirmadir. Bu siniflandirmada ti¢ denklik grubu vardir: “esdegerler” (sxBmBasewHTHI), “es anlaml
bitimlet” (amaroru) ve “amaca uygun degistirmeler /karsiliksizliklar” (3amensr). Retsker (Kozan, s. 168)
amaca uygun degistirmeler icin farklt ceviri stratejileri 6ne strer. Bu stratejiler; “somutlastirma”
(konkpermsanus), “mantiksal c¢tkarim” (aormdeckoe passurme nonATui), “karsit anlaml ¢eviri”
(arTOHHMIYECKHI ITepeBOA) Ve “telafi” (kommercartus) dir.2

2 Detaylt bilgi icin bknz: Kozan, O. (2020). Dilbilimsel Ceviri Kuram: Rus¢a-Tiirkge Ceviri Sorunlar: ve Stratejileri. Ankara: Gece.
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Retsker, s6z konusu ceviri stratejilerini zaman igerisinde ihtiyaca cevap vermedigi ve elestiri aldig1 icin
gelistirme yoluna gider. 1974 yilinda yayimlanan “Ceviri Kurami ve Uygulamalat” (Teopust mepesoaa u
mepeBoadeckad npaxtuka) adli eserinde ceviri karsiliklart kavramindan yola ¢ikarak olusturdugu
siniflandirmayr  gelistirerek, c¢eviri strecinde karsilagilan sozciiksel ve dilbilgisel ceviri doéntstimleri
kavramlarina aciklik getirir.

Retsker, sozciiksel ceviri dontstmlerini tst anlamli / alt anlamh ¢eviri® (Andpdepenrmarims),
somutlagtirma  (koHkpermsanms), genellestirme (remepaamsarus), manttksal c¢ikarim  (cmercaoBoe
passurue), karsit cevirl (aHTOHMMHYECKHN IIEpEBOA), uyarlama (IleAOCTHOE IPeoOpa3oBaHUE) ve ¢eviri
stirecindeki kayip telafisi (kommencanns moreps B mpomecce mmepeBoaa) (Retsker, 2007, s. 45) olmak tizere
yedi baslik altinda toplar. Bu ¢eviri déntstimleri sonraki siirecte geviri ¢éziimlemelerine yonelik yapilacak
calismalara temel olusturur.

6.S6zciiksel Ceviri Déniigiimleri’nin “Sug ve Ceza ”Eserinde Incelenmesi

6.1. Ust Anlaml1 / Alt Anlamli Ceviri

Ust anlamli geviri; kaynak dilde dar bir anlama sahip olan bir s6zciik ya da ciimlenin erek dildeki daha
genis bir anlama sahip bir s6zcik ya da tiimce ile degistirilmesidir. Ruscada her fiilin bir ¢ifti vardur. Fiil
tirleri eylemin tekrarlanithigini veya tamamlanmishgini gostermelerine baglt olarak “tamamlanmamis -
tamamlanmis (stirekli/stireksiz) fiiller” olarak siniflandiritlar. Ayrica bu siniflandirma ¢ekime girdigi an
eylemin ctimledeki zamanini belirler.

Aeaars/ Caeaats
“Omna IpOCHT BAC CAGAATh HAM YECTh HA OTIICBAHHM B IICPKBH OBITh 3aBTPa, 4 ITOTOM YK K HEH
npuOeITh, Ha momuHKH..” (212-213).
Cl: “Katerina Ivanovna, yarin kilisedeki téreni onurlandirmanizi, sonra da eve, yas yemegine
buyurmanizi rica ediyor” (295).
C2: “Katerina Ivanovna, yarin kilisede yapilacak cenaze térenine gelmenizi, ondan sonra da eve, yas
yemegine buyurmanizi rica ediyor” (L., 291).

Kaynak dil olarak Ruscada “aeaars” fiili Tirkceye yapmak olarak kodlansa da tst anlamlidir. Rusca
alintida yer alan cimlede de gorildiigi tizere Tirkcede “onurlandirmak” anlamina gelen “caeaats uects”
s6zcik Obegi “yapmak” fiili ile dretilir. Aktarimlarda C2 genellemeye giderek “onurlandirmak” yerine
“gelmek” fiilini tercih etmis, bu da ceviride ifade kaybina neden olmustur. Ayrica ceviride kayip sadece
fiille sinurl degildir. Ozgiin metinde “téreni” degil “bizi onurlandirmanizi” (caeAaTp Ham 9ecTp)
demektedir. C1’de ise bu durum “kilisedeki téreni onutlandirmanizi” seklinde aktarilmustir. Ciimlenin ilk
yarisini “Katerina Ivanovna sizden yarin cenaze téreni igin kilisede bulunarak bizi onurlandirmantz....”
seklinde cevirmek mimkinddr.

“...9TOOBI CAEAQTH U3BECTHBIMU CBOU OTKPBITHA BCeMy deaoBeuectBy (232).
C1: “ ... bulugunu tim insanliga iletebilmek icin...” (323).
C2: “.... bu bulusunu insanliga duyurabilmesi i¢in ...” (I., 318).

Cumlenin Tiurkeeye cevirisinde “buluslarini duyurmak” anlamina gelen “caeAars M3BeCTHBIMH CBOU
orkpertas”  sozciik 6beginde de “yapmak” fiili kullanthir. Ilk alintida bulusun kullanicilara kadar
gotiriilmesi, ulastiriimast anlami mevcuttur. Tkincisinde ise bulug konusunda tiim insanligt haberdar etmek
s0z konusudur. Bu noktada bulusun diistinsel gelisimle ilgili bir bulus mu, yoksa temel bilimler alaninda
ortaya ctkan bir bulus mu oldugu 6nem tagtmaktadir. Eserde s6z konusu bulus Newton tarafindan
gerceklestirilmektedir. Temel bilimler alaninda gergeklesen bir bulus oldugu icin C1’in Turkgeye aktarimi
daha uygundur. Bir sonraki 6rnekteki kaynak eserde yer alan climledeki “caeaars Bua” Tirkcede “gibi

3 Kavramin sézlik anlami “farkhilastirma” (Andpdepernmanns)’dir. Ancak ceviri déntisiimii Srnekler Gizerinden incelendiginde st
anlamli / alt anlamli ¢eviri olarak ¢evrilmesinin ¢6ziimleme agamasinda kavrama anlam netligi kattigi dustuntlmektedir.
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yapmak, gibi gérinmek” anlamina gelir. Cevirmenler tarafindan ciimle igerisinde anlamsal biitiinligi
koruyacak sekilde aktarilmigtir:

“Karepuna VIBaHOBHZ XOTP M IIOCTAPAAACH TOTYAC KE CAEAATH BHA, YIO C IIPCHEOPEKEHHUEM HE
3aMevacT BOSHHKIIIEIO B KOHIIE CTOAA cMexa ...”0 (345)

C1: “Katerina Ivanovna bu giiliisii fark etmemis gibi kiiciimser bir tavir takinmaya calissa da...” (485).
C2: “Gergi Katerina Ivanovna masanin 6te yanindan yiikselen bu giiliisiin farkinda degilmis gibi bir eda
takinmaya calist1 ise de...” (I1.,140).

Alt anlamlt ceviri ise; kaynak dilde daha genis bir anlama sahip olan bir s6zclk ya da ciimlenin, erek
dildeki daha dar bir anlama sahip bir sozciik ya da tiimce ile degistirilmesidir. Ornegin; Tiirkcedeki
“almak” s6zcigl Ruscada “Opats, moaygars, socrasars vd.” fiillerde karsilik bulur.

Bparte
“Bor Tyt TpHAIaTh IATH PyOACH; 13 HUX AccATh Oepy ....” 7 (110).
C1: “Surada otuz bes ruble var, onunu ben altyorum...” (154).
C2: “Iste surada otuz bes ruble var. Bunlardan onunu ben aliyorum...” (I., 152).

IToayuars
“Aa mmpo3sbaA BCIO MKU3HB JE3AHBIM ITOYTMEHCTCPOM. .. IIEHCHOHHMIIIKO IIOAYYAET, IIICCTBACCAT IIATh
A€T, HE CTOHUT 1 ropopuTth...” (122).
Cl: “Omrini bir takim tasra kasabalarinda posta midirliigii yaparak, acinast bir yasam siirerek
gecirdi... Simdi altmis bes yasinda ve emekli ... Oyle uzun uzadiya sdzii edilecek biri degil...” (162).
(¢2: “Bitin 6mrind ilcelerde posta mudurt olarak gecirdi. Kiigiik bir emekli ayligi var. Altmis bes
yasinda. .. Kendisinden s6z etmeye degmez!..” (1., 160).

Kaynak metinde emekli maast s6zcigli miktar olarak az oldugunu vurgulamak i¢in kiigiiltme ekiyle
(mercmonmuko) kullantlmistir. C1’in ¢evirisinde s6z konusu ifade Turkceye sadece “emekli” olarak
aktarilmis ve emekli maasinin azhigt g6z ardi edilmistir. S6zctigiin kendi yapist icerisinde barindirdigt “az”
anlami C2’de ise “kigiik bir emekli ayligi vardi” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle kaynak metinle
uyumlu oldugu séylenebilir.

AocraBats / AOCTATH
“ ... mpourn MHe, roBopuT, COHS, y MEHA TOAOBA YTO-TO OOAHUT, IIPOYUTH MHE. .. BOT KHIKKA», — KaKasi-
TO KHIKKA Y Hero, v Amapea CeMeHbIYa AOCTAA, y /AeOE3ATHHKOBA, TYT KUBET, OH TAKHUE CMEIIIHBIE
KHIDKKH BCE AocTaBaa” (284).
Cl: “... ‘Sonya’ dedi, ‘basim agriyor... Bana su kitaptan bir seyler okusana...” Elinde bir kitap vards,
Andrey Semyoni¢’ten, Lebezyatnikov’dan almusti. Bay Lebezyatnikov da orada oturur; hep boyle
giliing birtakim kitaplar bulur” (398).
C2: “Sonya, dedi, bilmem nigin, bastm agriyor, bana biraz kitap oku... Iste su kitabi! Elinde Andrey
Semyonovi¢ Lebezyatnikov’dan aldigt bir kitap vardi. Bu adam suracikta oturuyor, hep boyle tuhaf ve
giliing kitaplar buluyor” (I1.,55).

Orneklerde eylemin her iki tiirii de kullanilmistir. Tamamlanmis fiil tiirt olan “aoctats” C1 tarafindan
“almist’”, C2 tarafindan “aldig’” seklinde aktarlmustir. Tamamlanmamis fiil tirt olan “aocraBars” 1mn
kullaniminda ise eylemin zamani g6z ardi edilmistir. Ge¢mis zaman yapisinda olan ve gerek fiil tiirii
itibartyla gerekse “Bcé: hep” sozcliginiin kullanimiyla diizenli olarak yapildigi vurgulanan eylem
“buluyordu” seklinde Ttrkeeye aktarilabilir.
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6.2. Somutlasgtirma

Somutlastirma, zorunlu ve tercihe baglt olmak tizere amaca yonelik olarak iki sekilde uygulanabilir.
Zorunlu oldugu kullanimlar; kaynak metindeki bir sézciik, szctik 6bekleri veya ciimlede yer alan genis
kapsamli bir kavramin daha sinitl, daha 6zel bir igerige sahip bir kavramla degistirildigi durumlarda
karsimiza ctkar. Bu durumda somutlagtirma zorunlu olarak kavramin icerigine yeni 6zelliklerin dahil
edilmesi anlamina gelir. Ruscada “pyxa” sézctigiintiin Tirkcede iki anlama gelen “el” ve “kol” sozciikleriyle
karsilanmast  veya “Hora” sbézciglnin “ayak” ve “bacak” sOzclkleriyle karsilanmast zorunlu
somutlastirmaya 6rnek verilebilir. S6z konusu bir “eylem” oldugunda ise eylemin nasil gerceklestigini
somut kilma 6n plandadir. Kimi zaman ise tercihe bagli olarak ¢eviride somutlastirma stratejisine
basvuruldugu gérilir. Kaynak dilde genis bir anlama sahip olan sézciik, sozciik 6bekleri veya climlenin
erek dilde de genis bir anlama sahip olmasina ragmen ceviri esnasinda es degerligin saglanamayacagi
disiincesiyle daha dar bir anlama sahip olanlarla degisimidir.

“Bor B ueM AeAO: ecTh y MeHA AfSAA (4 BAC IIO3HAKOMAIO; IIPECKAAAHOM M IIPEITOYTEHHBIH
crapugonkal)” (276).

C1: “Soyle: Benim bir dayum var (sizi tamstiririm; son derece aklt basinda, saygideger bir ihtiyarciktir!)”
(387).

(¢2: “Bakin size anlatayim: Benim bir daymm var — sizi tanistiririm, ¢ok iyi, cok saygideger bir
ihtiyarciktir-" (11,44).

Turkgedeki “amca / day1” sozciiklerinin Rusga karsiigi “asas”dir. Cevirmenler kaynak dilde her iki
anlami da iceren tek bir sézciik olmadig icin zorunlu olarak somutlastirmaya gitmis ve iki sézciikten birini
tercih etmistir.

“CpeAl KAAADHIIA KAMCHHAS IIEPKOBb, C 3CACHBIM KYIIOAOM, B KOTOPYIO OH Pasa ABa B I'OA XOAHA C
OTIIOM U C MATEPBIO K OOCAHE KOTAA CAY/KHAHCDH IIAHHXHABL IO €r0 OaOyIIKe, YMEPILEH yiKe AABHO H
KOTOPYIO OH HHKOTrAa He BuAaA” (55).

C1: “Mezarligin ortasinda yesil kubbeli, tastan bir kilise vardir. Raskolnikov anne ve babastyla birlikte
yilda birkag kez buraya gelir ve yiiziini bile gérmedigi biyilik annesi i¢in ayine katilirds” (66)

C2: “Mezarhigin ortasinda yesil kubbeli, tastan bir kilise yikselir. Raskolnikov yilda bir iki sefer
annesiyle, babastyla buraya gelir ve yiiziind bile gérmedigi, coktan 6lmus olan biyik annenin ruhuna
okunan dualarda hazir bulunurdu” (1, 67).

Kaynak dildeki “xoamnts” hareket fiili 6znenin (eyleyen) konumuna gére anlam kazanir. lk 6rnekte fiil
kiliseye yonelik gerceklestirilir ve “gelmek”, ikinci Ornekte ise “kapt ¢almak” fiiliyle birlikte “gitmek”
anlaminda kullanilir.

“DTaK MOMKHO H TOPSUKY HAKUTB, KOTA Y2K 3TAKHC ITOMIOA3HOBCHIS HEPBHL CBOM PA3APAXKATE ABASIOTCH,
ITO HOYaM B KOAOKOABYHKH XOAMTB 3BOHUTB Ad IIPO KpOBb paccrparimsats!” (307).

C1: “Insan boyle gece vakitleri gidip kapt cingiraklart alar, kapicilara birtakim kanlart ne yaptiklarin
sorarsa, sinirleri ne hale gelir?” (431).

C2: “Insan boyle geceleri gidip kapt zillerini calarsa, kapicilardan kani ne yaptiklarini sorarsa, zaten
hasta olan sinirlerini blisbiitiin drseleyerek sayiklama illetine tutulabilir” (11, 89).

6.3. Genellegtirme

Genellestirme, somutlastirmadan farkli olarak kaynak dildeki 6zel ya da belirli bir kavramin hedef dilde
genel bir kavramla degistirilmesidir. Kisacast bir Onceki doéntsimin (somutlastirma) tersidir.
Genellestirme, istege bagl ve zorunlu olmak tzere iki sekilde gerceklesir. Zorunlu genellestirme erek dilde
Ozel bir sozclk ile karsiligin olmadigt durumlarda kullaniir. Rusca-Tturkee dil ciftinde ise zorunlu
genellestirmeyi fiillerde veya belgisiz zamirlerde gérmek miimkiinddr.
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Ruscada belgisiz zamirler Tiirkceye kiyasla oldukca detaylidir. Ornegin; Ruscada “bir sey” demek icin
karsiliginda uro-anbyap (herhangi bir sey), uto- To (bir tarafin bildigi, diger tarafin bilmedigi bir sey), koe-
gr0 (ne oldugunu bildigim ama herhangi bir sebeple; merak uyandirmak veya o an séylemenin uygun
olmadigint dustindigiim icin séylemedigim bir sey) belgisiz zamitleri kullanilir. Ancak bu tg belgisiz
zamirin de Turkceye aktarimi “bir sey”dir.

“T'sl MHE 5TO PACCKAKHU IIOAPODHEE BeuepoM, a s Tebe Koe-a1o rotom ckaxy’ (139).
C1: “Aksama bana bunu biraz daha ayrintilartyla anlatsana, benim de sana anlatacaklarim var” (189).
(2: “Sen bana aksama bunu biraz daha ayrintili anlat, ben de sana bazi geyler séyleyecegim” (1., 1806).

“A... a... — ykaseiBaA OH Ha Hee ¢ becrokorictBoM. EMy uro-10 x0Teaocs ckazars” (164).
1: “A... a... - diye bir geyler kekeledi (225).
y sey
C2: “A... a ... diye Gziintiyle kekeledi. Bir seyler séylemek istedigi anlagiliyordu” (1., 221).

“S1 yBepena, 9TO OH H TEUEPh BAPYI UTO-HUOYAB MOKET CAEAATH C COOOM TAaKOE, Yero HH OAHMH
YEAOBEK HUKOTAQ M HE ITIOAYMAeT cAeAath...” (193).

C1l: “Simdi de durup dururken, hi¢bir insanin yapmayt aklindan bile gecirmedigi birtakim geyler
yapabileceginden eminim...” (267).

¢2: “Onun durup dururken, simdi de hi¢ kimsenin aklina bile getiremeyecegi 6yle birtakim geyler
yapabilecegine eminim” (1., 262).

Istege bagli genellestirme ise; ifadenin cevirisinin erek dile aktariminda ceviriyi daha akict kilmak
amactyla ¢evirmenin tercihine birakildigt durumlarda kullanilir. Asagida yer alan 6rnekte kaynak dilde “iki-
t¢ kelime” seklinde yer alan ifade erek dile 1 tarafindan “birkac kelime” seklinde aktaridmis ve
genellestirmeye gidilmistir. C2 ise kaynak metindeki haliyle kullanmustir.

“PacKOABHHUKOB, €I€ HE IIPEACTABACHHEIN, IIOKAOHUACS CTOSBIIEMY IIOCPEAM KOMHATBL U
BOIIPOCHTCABHO TASIACBIIICMY HA4 HUX XO3AHHY, IIPOTAHYA H IIOKAA €My PYKY BCE CIIE C BHAWMBIM
YPE3BBIYANHBIM YCHAHECM IIOAABHTH CBOIO BECCAOCTH M, IO KpadHeHd Mepe, XOTb ABa-TPH CAOBa
BBITOBOPUTbH, YTOO OTPEKOMEHAOBATH cebs (222)”.

C1: Raskolnikov, odanin ortasinda dikilen ve soru dolu bakislatla onlara bakmakta olan ev sahibini,
heniiz tanustirlmamis olmasina karsin egilerek selamladi, gllisini tutmak ve hi¢ degilse kendini
tanitmak Uzere birkag kelime séyleyebilmek icin hala buytk ¢aba harciyormus gibi bir tavirla elini
uzatt1 (308).

(2: Raskolnikov, odanin ortasinda durmakta ve sorgu dolu gozlerle kendilerine bakmakta olan ev
sahibinin 6ntinde egildi. Nesesini yenmek ve kendisini tanitmak tzere hi¢ olmazsa iki ii¢ kelime
s6ylemek olanagini elde etmek icin, hala géze gbriiniir buyiik bir ¢caba harcamakta oldugunu belli eden
bir anlatim ile elini uzatp Porfiri’nin elini siktt (I, 304).

6.4. Mantiksal Cikarim

Mantiksal ¢ikarim, bir sézciigiin sozlitkte yer alan anlaminin disinda ctimle igerisinde baglama gére
kazandigt anlamdir. Kavramlar arasinda bir tir anlamsal koprii kurma yontemidir. Ceviri stirecinde
kavramlar arasindaki nedensel iliskilere dayali s6zctliksel ikameler karsimiza ctkabilir. Bir nedenin sonugla
degistirildigi veya tam tersi durumda mantiksal ¢itkarim geviri doniisimi uygulanabilir. Mantiksal ¢ikarim
sebep-sonug iliskisi tzerine kurulan dontstimler disinda parca-biitiin iliskisi bulunan birimlerde de
karsimiza ¢ikar. Bir sézciik iki farklt ancak birbiriyle baglantili bir nesneyi veya olguyu gosterdiginde
kullantlir. Bir sézctikle betimlenen iki kavram mantiksal olarak bir arada kullanilir (Retsker, 1982, s. 43).
“Iemek” eylemi parca-biitiin iliskisi cergevesinde baglama gore ilk 6rnekte “su” ile 6zdeslestirilmis, ikinci
ornekte ise “icki icmek” anlaminda kullandmistir.
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“Karepuna lIBaHOBHA CyeTHAACH OKOAO OOABHOIO, OHA IIOAABAAA €My IIUTh, OTOHPAs IIOT U KPOBD C
TOAOBBI, OIIPABASAA ITOAYIIKHA U PasroBapyBaAa C CBAIICHHHUKOM, H3PEAKA yCIeBas ODOPOTHUTHCH K
HeMy, MEKAY Aeaom (167).

Cl1: “Katerina Ivanovna bir yandan papazla konusurken, bir yandan da hastanin cevresinde dért
doéntiyordu: Agzina su damlatiyor, terini, basindaki kanlatt siliyor, yastigint diizeltiyordu”(228-229).

C2: “Katerina Ivanovna yaralinin cevresinde telaslt telash dolasiyor, ona su veriyor, basindaki kan ve

tetleri siliyor, yastigint diizeltiyor, bu is arasinda arada sirada papazla konusmak firsatini buluyordu
”(225).

... DOT 3HAET C KeM OH HE MHA, C TEMH, KOTOPEIE AQKe TTOAOIIBHL ero He cronan!” (342).
C1: “Tann bilir kimlerle; hatta pabucunun tabant etmeyecek adamlarla bile oturur igerdi” (481).

(2: “Kim bilir kimlerle, hatta pabucunun tozunu almaya layik olmayanlarla bile kadeh tokusturmugtu”
(11, 137).

“my” tUnlem sozcigl ifadeyi giiglendirme ve kisiyi bir eyleme tesvik etmenin yant sira saskinlik,
hayranlik, kizginltk vb. belirtir. Genellikle 6ncesinde “evet” sézcugtyle kullanildiginda bir isin ger¢ek mi /
dogru mu oldugunu belirginlestirmek amaciyla soru edatt olarak da karsimiza ¢ikar. Baglama gére “pekala,
hadi, varsayalim ki 6yle” vb. anlamlar igerebilir (Ojegov, 2005, 5.409). Bu nedenle kendisinden 6nceki
cimleye veya kullanildigi ciimleye goére cevirisi degisebilir. Bu durumda cevirmen mantiksal ¢ikarimda
bulunur.

“— Her, T8I cTOH; 5 TeOe 3aaam Boupoc. Cayrrraiil

— Hy!” (64

C1: “- Hayir, sen dur, dinle, ben sana bir soru sorayim.
-Evet?” (80)

(C2: ““ - Hayr, sen dur da, simdi ben sana bir soru sorayim. Dinle!
-Sor bakalim!” (L., 81)

Ornekte mantiksal ¢tkarim temelli baglamsal karsilik s6z konusudur. C1, soru sorulacagint 6grendikten
sonra o sorunun beklentisi icinde tinlem iceren bir birim olan “ay” yu “evet” olarak ¢evirmis ve sorulacak
olan sorunun beklentisi i¢inde oldugunu o sézcik ile belirtmistir. C2 ise bir 6nceki ciimlede gecen “soru
sormak” fiilinden yaratlanarak diyalogda akicilig1 stirdiirmeyi amaglamistir.

6.5. Karsit Ceviri

Kaynak dilde olumsuzluk ekiyle saglanan anlamin erek dile olumlu sekilde aktarimi veya tam tersi;
kaynak dilde olumlu olan anlamin erek dilde olumsuzluk ekiyle saglanmasidir. L. S. Barhudarov karsit
ceviri kavramini; geviri literatiiriinde 6z4 olumlu olan bir yapinin olumsuza veya tam tersi, olumsuzun
olumluya donistirilmesi ve doniisimle birlikte karmasik bir sézcitksel ve dilbilgisel ikamenin
gerceklesmesi  (Barhudarov, 1975, s. 215) olarak betimler. Bu durumda zit anlamh ceviri, sézcigi
sOzcuglne cevirinin olast stnirliliklarini 6nlemek icin bagvurulmast gereken 6nemli bir ¢eviri ¢éziimleme
stratejisidir.

“Koraa »e B3TASABI BCTPETHAHCE, TO ABEPb BAPYT 3aXAOIHYAACh, M C TAKAM CTIYKOM, 9TO Ilyabxepus
AAEKCAaHAPOBHA UyTh He BCKpUKHyAa ot ncuyra” (198).

C1: “Bakiglart karsilasinca kapt Gyle bir giiriiltiiyle kapand: ki, Pulheriya Aleksandrovna korkudan az
kalsin bir ciglik atacakt1” (274).

(2: “Bakuslart kargsilasinca, kapt birdenbire Sylesine bir glirtltd ile kapandi ki, Pulheriya Aleksandrovna
korkusundan az kaldi bir ¢iglik atacakt1” (1., 269).
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Ruscadaki “ayrs me” Tirkeeye bir eylemin az kalsin gerceklesecegi anlamina gelen “-e yazmak” olarak
cevrilir. Ruscada olumsuzluk ekiyle bir anlam bulan sozciik (me), Tirkceye olumlu olarak cevrilir. “Ciglk
atmak” (BckpuxayTb) eyleminin az kalsin gerceklesebilecek olmasindan séz edilir.

13

(44).
C1: “... tavus tiyleriyle stsledikleri kisi gelip de kendilerini burunlarindan yakalayana dek...” (51).

G2: “... tavus tlyleriyle stsledikleri adamin kendisi gelip de onlart burunlarindan yakalayincaya
kadar...” (52).

AO TE€X CAMBIX IIOP, MOKA Pa3yKPAIIICHHBIH YCAOBEK MM COOCTBEHHOPYYHO HOC HE HAACIIHT

Kalip bir ifade olan “aAo Tex mop, moka mHe” Ruscada iki ctimleyi birbirine baglayan ve yan ctimlenin
eyleminin sona erip ana climledeki eylemin basladiginin ifade edildigi durumlarda kullanilan bir baglactir.
Yapisinda olumsuzluk eki barindirsa da Tirkceye “-e kadar” olarak cevrilebilir.

6.6. Uyarlama

Uyatlama, kaynak ve erek dil arasindaki mantiksal bagin karsit ceviriden bile daha zayif oldugu bir ¢eviri
dénisimi yontemidir (Garbovskiy, s.420). Kaynak ve hedef dildeki kavramlarin bi¢im ve anlam alani
acisindan farklilik gésterdigi durumlarda uygulanir.

“-Bo Bcem sta Kykymika suaosata’ (340).
C1: “- Bitun su¢ su baykus suratlidal” (478)
(2: “- Bitln suc su kendini begenmis kadinda, dedi” (I1.,133).

Ruscada “kykyrmka”; yuva yapmayan ve diger kuslarin yuvalarina yumurta birakan, orman gé¢meni bir
kus olan guguk kusu anlamina gelir. Ancak sézciik mevcut anlaminin yani sira mecazi anlam da tasir.
Cocuklarint terk eden, onlari biyiitmeleri icin yabanciarin eline birakan kadimnlari kinama amaciyla
s6ylenen bir hitap sézctigidiir (Rossiya. Bolsoy lingvostranovedgeskiy slovar, 2007, s. 296). Eserde bu
benzetme “agzt bir karis acik” (pasums pot) (2006, s. 340), “sersem” (aypa) (2006, s. 341), “kendini
begenmis” (3anocuusas tBapsb) (20006, s. 341), “sefil bir tagral’” (muaroxuas nposunnnaska) (2000, s. 341)
gibi betimlemelerle ev sahibi Amalya Ivanovna karakteri icin kullanilmistir. Cevirilerde G1 guguk kusunu
Turkceye “baykus suratli”, C2 ise “kendini begenmis kadin” olarak ¢evirmistir. Bu durumda guguk kusu
sOzcuguniin her iki ¢eviride de Rusea dil i¢i mecaz anlamindan bagimsiz olarak Tirkeeye aktarilmasi tercih
edilmistit.

“CsuHcTBO 3taxoe cocrosauel Dx, Ao gero s pomrea? Hy, uro sxe, rae kpectsrr” (464).
C1: “Nasil hayvanlastigimi anla artik! Nereden nereye geldim! Neyse, haglar nereder” (654).
(2: “Ne hayvanca bir durum! Ah, ne hale geldim ben! Her ne ise su haglar nerede?” (11, 305).

Kaynak dilde “ny aro »xe?” bir ilgectir. Bu nedenle 6ncesinde ve sonrasinda kullanilan sézciiklere gbre
anlami netlik kazanir. “Pekald”, “iyi de ner”, “ne olmusr”, “muhakkak” vb. anlamlar tasir
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova). Eserde sz konusu edati Raskolnikov bagka bir konuda
konusmasini stirdurirken birden asil meseleye gecmek icin kullanmustir.

6.7. Ceviri Stirecindeki Kayip Telafisi

Ceviri siirecinde yasanan kayip telafisi genellikle kiiltiirel 6gelerde veya 6z olgularda (peaams) karsimiza
cikan, kaynak dilde karsiligt olmayan sézciiklerin hedef dilde baska birimlerle karsilanmasi veya bosluk
olusturmasidit.
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“TemHBIe ODaKeHOAPABL IIPHATHO OCEHAAH €IO C OOEHX CTOPOH, B BUAE ABYX KOTAET, 1 BECbMa KPACHBO
CIYIIIAAHCH BO3AE CBETAO BBIOPHUTOrO OAHMCTABIIIErO TOADOpoAka” (133).

Cl: “Yanaklarinin iki yanindan zarif bir bicimde asagt inen koyu renk favorileri, puil piril tiragh
cenesinin ¢evresinde daha da koyulastyordu” (179).

(2: “Yanaklarinin iki yanint hos bir kivrimla cerceveleyen iki kotlet bigimindeki esmer favorileri, piril
piril tiras olmus ¢enesinin etrafinda ¢ok giizel bir bicimde koyulasip genisliyordu” (1., 176).

Sozcugu sozeugine cevirisi “iki kofte gorunumundeki/seklindeki” (B Bmae AByx koraer) anlamina
gelmektedir. C1 Rus diline 6zgli olan bu benzetmeyi ceviriye yansitmamustir. Zira kotlet sézctigt Tirk
okur icin bir anlam ifade etmemektedir. C2 “kofte” sézctgini Rusca karsiligiyla “kotlet” olarak birakmayi
tercih etmis ve ceviriye “iki kotlet biciminde” olarak aktarmustir. Tiirkceye uymayan ve favorileri nitelemek
icin kullanilan bu benzetme kalibi ¢eviriye yansittlmamigtir.

“I'opoA KAaHIEAAPUCTOB U BCEBO3MOKHBIX CEMUHAPHUCTOB  (253).
C1: “Tam anlamiyla bir memur ve her tiirden 6grenci kentil” (354).
C2: “ Memutlar ve her cesit seminer 6grencisi sehri”(11,10).

Oz olgular bir iilkenin devlet yapist, bir halkin tarihi ve kiltiird, bir dili anadili olarak konusanlarin dil
etkilesimleri gibi cesitli faktorlerin erek dile yansidigt somut kilttr nesneleridir (Vlahov & Florin, 1980,
s.7)”. “Kanrmeaspucr” sozciigh SSCB déneminde devlet kurumlarindaki en disitk ritbeli yetkililer icin
kullanilirdi  (https://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/15246). Tirkcede tek bir soézclikle bu  ifadeyi
yansitabilmek miimkiin olmadigt i¢in ¢evirmenler “memur” sézcigind kullanmayi tercih etmislerdir.

7. Sonug

Ceviri, kiiltiir ve dil bariyerlerini agmada kilit gérev tstlenen bir etkinliktir ve antik ¢agdan giiniimuze
kadar ulasan bir tarihe sahiptir. Cevirinin aktarim aract olmakla sinirlt kalmadigini, toplum degerlerinin,
kiiltirel 6gelerin ve okur kitlesinin 6zelliklerinin de gbz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini betimleyen
Skopos kurami, Batida geviri alaninda yapilan caligmalara yon vermesi ve sekillendirmesi agisindan
ceviribilim tarihinde 6nem arz etmektedir. Carhik Rusya’sinda ise I. Petro déneminden itibaren ¢agin
gereklerine uyum saglayan ceviri calismalarinda metnin tirli, kaleme alindigt dénemin siyasi gelismeleri,
kiiltirel ve ahlaki 6geler vs. gibi 6zellikler gbz 6ntinde tutularak Batilh medeniyetlerden de etkilenen esnek
ceviriler ortaya ctkar. Kendisi de bir ¢evirmen olan 1. Petro’nun 6zellikle bilim ve ekonomi alanlarinin
gelisimini saglamak icin ¢eviriye 6nem verdigi bilinmektedir. Birka¢ dile hakim olan II. Yekaterina
déneminde ise edebi geviri gelisim gosterir. XIX. yiizyilda ceviri dstin bir sanat c¢alisma olarak
degerlendirilir.

Ekim Devrimi sonrast benimsenen ideolojiyi tim topluma yayma asamasinda kilit gérev distlenen geviri
faaliyetleri, Gorki’nin kurdugu yayinevi sayesinde okuyucu kitlelerine ulasma olanag: bulur. NEP dénemi
pik yapan siyasi baskilar ve II. Diinya Savagt déneminde SSCB tilkelerinin i¢inde bulundugu zorlu kogullar
geviri calismalarina ket vursa da Ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢eviri kuramlar
filizlenmeye ve kok salmaya baslar.

Rusya’da ceviriden c¢eviribilime geciste kutsal metinlerin erek dile aktarimiyla baglayan ceviri
faaliyetlerinin, ceviri arenasinin kat ettigi asamalar sonucu c¢evirmenin golgede kaldigi cevirilerden,
cevirmeni de i¢ine alan ve benimsenen yaklagimlar dogrultusunda sekillenen bigimei veya Ozgiir gevirilere
yonelme olmustur. Ceviri calismalarinda kat edilen gelisimde dil boyutunun yant sira yasam tarzi, tarih, orf
ve adetler, yasalar, toplum yapist gibi kiltirel boyut Ggelerini 6grenme hususunda farkindaligr artan
cevirmenlerin katkilart biytikttir. XX. yiizyila kadar cevirmenlerin ¢alismalariyla yurttilirken, XX. ylizyilda
dilbilimcilerin ilgisini ¢ekmesiyle ¢eviribilimin kuramsal temelleri atilir.

Calismada Rusya’da dilbilimsel ceviribilimin temsilcilerinden olan Retsker’in - sézctiksel ¢eviri
dontstimleri 6rneklerle “Sug ve Ceza” eseri tizerinden somutlastirilmaya ¢alismistir. Calismanin uygulama
kismint Tirkeeye yapilan cevirilerin ¢6ztimlemesi olusturmustur. Uygulamada amag; erek dile kazandirilan
metnin icerdigi genel disiincenin aktarimini incelemek, eyleyici ve eylem arasindaki butinligin korunup
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korunmadigini ortaya koymak, sectigimiz 6rnekler tizerinden Rusc¢a-Ttrkge dil ciftindeki farkhiliklara dikkat
cekmektir. Eserin Tirkceye cevirilerinde aktarim farkliliklart Retsker’in sézctksel ¢eviri dontisimleri
sintrlart cercevesinde karsilagtirmali olarak yansitilmistir.

Dilsel birimlerin belirsizligini ¢c6zmede baglam 6nemli bir yere sahiptir. Ceviri dontstimleri erek dilin
tslup 6zelliklerini ve metin i¢i dogal bitiinligli saglayabilmek icin sézcigin baglama gére kazandig
anlamla, sozcligin anlamima erek dilde karsilik bulacak en uygun ifadenin kullanimiyla iligkilidir.
Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda sozciiksel birimlerin ¢ogunun kaynak metinde tam es
degerligi olmadig icin ceviri donlisimiine ugradig goriilmistir. Bunda Rusca-Tirkee dil ¢iftinde de
gorildigi gibi her bir dili digerinden ayiran dilbilgisel ve sézdizimsel farkliliklarin, sézciik dagarciginin
zenginliginin vd. yant sira 6zgin yanlarinin, ulusal ve dilsel kimliklerinin vb. de etkisi olmustur. Yapilan
inceleme sonrast Rusca ve Tirkee arasindaki yapisal farkliiklarin yarattigt zorluklarin Retsker’in ortaya
koydugu ¢eviri déntstimlerinin yardimiyla kolaylastigini ve cevirinin erek dilde daha anlasilir hale geldigini
sOylemek mimkindir. Bu c¢alismanin Retsker’in sézciiksel ceviri donistimleri cercevesinde ortaya
koydugu ceviri stratejilerini Tiirk okuyucuya tanitarak, Tirkiye’de hentiz az sayida bilimsel ¢alisma bulunan
Rus ¢eviribilim alaninda tretilecek yeni calismalara katki saglayacagini umuyoruz.

8. Extended Abstract

Translation is an activity that plays a crucial role in overcoming cultural and language barriers and has a
history that has traveled from antiquity to the present day. In the transition from translation to translation
studies, translation activities, which started with the transfer of sacred texts to the target language, have
shifted from translations where the translator was in the shadows to formalist or free translations that
include the translator and are shaped in line with the adopted approaches as a result of the of the steps
taken by the translation arena. Translators, whose awareness has increased in learning the cultural
dimension, such as lifestyle, history, customs, laws, and social structure, as well as the language dimension,
contribute greatly to the progress made in translation studies.

When translation could not be content with the linguistic and educational approaches, it was nurtured
with translation-oriented theoretical and descriptive studies in the 1970s. James Holmes was the first
person to express his views at the point when translation transcended the boundaries of an activity and
turned into translation studies. Once accepted as a sub-branch of linguistics, many theories have been
postulated that approach translation from different perspectives, such as Hans J. Vermeer's functionally
focused Skopos Theory, which prioritizes the translated text.

In Russia, translation activities gained importance, especially from the time of Peter I, and reached a
different dimension. In translation studies, which developed by keeping up with the age over time, flexible
translations emerged by taking into account the characteristics such as the type, petiod, and cultural and
moral elements of the translated text. The fact that there is much less room for translation problems
compared to the number of translations was accentuated by many translators. This situation led to a
change in perception and attitude towards translation. As in other countries, a tendency towards the
theoretical aspect of translation started by going beyond the scope of the practice of translation in Russia.
The first theory postulated in the field of Russian translation studies, the Theory of Regular
Correspondence (Teopus 3akoHOMEpHBIX cooTBeTCTBHED), Was included in Ya. I. Retsker's article titled
“Regular Correspondence in Translations into Native Languages” (O 3akOHOMEPHBIX COOTBETCTBHAX IIPU
repeBoAe Ha poAHOH A3bIK) published in 1950. Retsker developed the translation strategies that he had
determined over time and posited lexical translation transformations. The classification in question aims
to reveal the meaning of a word in the source language within the context and to find a correspondence
(match) in the target language. These translation transformations formed the basis for the studies to be
carried out on translation analysis in the next period.

In this study, the lexical translation transformations of Retsker, one of the representatives of linguistic
translation studies in Russia, were attempted to be embodied in the literary work "Crime and Punishment"
through examples. The application part of the study consisted of the analysis of the translations composed
into Turkish. The purpose of the application is to examine the transfer of the general idea contained in the
text that is brought into the target language, to reveal whether the integrity between the agent and the act
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is preserved, and to draw attention to the differences in the Russian-Turkish language pair through the
examples we have chosen. The transfer differences in the translations of the literary work into Turkish are
demonstrated comparatively within the limits of Retsket's lexical translation transformations.

Context has an essential place in solving the ambiguity of linguistic units. Translation transformations
are related to the meaning of the word according to the context to provide the stylistic features of the
target language and the natural unity within the text and to the use of the most appropriate expression to
correspond to the meaning of the word in the target language. In line with the data obtained from the
study, it has been observed that most of the lexical units have undergone translation transformation since
they do not have full equivalence in the source text. As can be seen in the Russian-Turkish language pair,
the grammatical and syntactic differences that distinguish each language from the other, the richness of
the vocabulary, as well as the authentic aspects, and national and linguistic identities affected this situation.

In pursuit of the analysis, it is possible to assert that the difficulties generated by the structural
differences between Russian and Turkish are facilitated with the help of the translation transformations
postulated by Retsker, and the translation has become more understandable in the target language. By
introducing the translation strategies put forward by Retsker within the framework of lexical translation
transformations to Turkish readers, we hope that this study would contribute to new studies to be
conducted in the field of Russian translation studies with few scientific studies in Ttrkiye yet.

Keywords: Retsker, Translation Strategies, Lexical Translation Transformations, Crime and
Punishment.
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