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Atif Bilgisi

Cumle konusu (topic) en genel bigimiyle ciimlenin neyin
iizerine, ne hakkinda oldugunu aktaran birim olarak
tanimlanan edimbilimsel bir unsurdur. Ciimlede bir ogeyi
ciimlenin konusu yapma isine konulastirma (topicalization)
denir ve diller islemi farkli yollarla yerine getirir.
Transavrasya dilleri olarak kabul edilen Japon, Kore, Mogol
ve Mangu dillerinde ciimlenin temel yap1 iiyelerini
isaretleyerek onlar1 konulastiran 6zel bigimbirimler (topic
markers) bulunurken yine bu dillerinden biri oldugu
varsayilan Tiirkgede, konu isaretleyicisi olarak tanimlanmis
0zel bir bigimbirimin bulunmadig:r gorisic hakimdir. Bu
caligmanin amaci, Tiirk¢ede climle baginda bulunan {+DAnN}
bigimbirimli ad &beklerinin  (AO), Japoncadaki wa
bigimbirimli AO’ler gibi ciimlenin konusunu isaretleyip
isaretleyemeyecegini  tartismaktir.  Calismada  konu
“hakkindalik” olarak tanimlanmis, konuyu belirlemede
islemsel oOl¢iit olarak “ciimle basilik” ve “onvarsayimsallik”
esas alinmustir. Calisma soncunda Tiirk¢ede {+DAn}’lIi
AQ’lerin ciimle basinda;

i. isim climleleri ve hal/sonu¢ goriintisii bildiren fiil
ciimlelerinde edimbilimsel diizeyde konuyu, s6z dizimsel
diizeyde 6zneyi isaretledigi,

ii. edimbilimsel diizeyde konuyu isaretlemedigi siirece,
sozdizimsel diizeyde Ozneyi de isaretleyemeyecegi
anlasilmistir.

Konu, konulastirma, hakkindalik, Japonca wa, Tiirkce konu
isaretleyicisi
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ABSTRACT

In its most general form, a sentence topic is defined as the
unit that conveys what the sentence is about. Topicalization
is the process of making an argument the topic of a
sentence, and there are different structures in languages that
perform this role. While topic markers exist in the
Transeurasian languages of Japanese, Korean, Mongolian,
and Manchu, there is no unique morpheme classified as a
topic marker in Turkish, which is thought to be one of these
languages. The purpose of this study is to see whether
Turkish sentence initial noun phrases (NP) with +DAn may
mark the topic of the sentence in the same way that sentence
initial NPs with “wa” topic marker in Japanese can. In the
study, the topic was termed as ‘“aboutness”. "Sentence
inital" and "presupposition” were used as operational
criteria for determining the topic of the sentence. As a result
of the research, we may say that sentence initial NPs with
+DAn in Turkish;

i) mark the topic on a pragmatic level and the subject on a
syntactic level in noun sentences and verb sentences that
indicating the resultative aspect.

ii) can not mark the subject on the syntactic level unless the
topic isn’t marked the on pragmatic level.

Topic, topicalization, aboutness, Japanese wa, Turkish topic
marker

Gencer Baloglu Zeynep (2021). “Topic Markers In Japanese
and Turkish”. International Journal of Interdisciplinary
Language [JILS] Studies, Number: 2021/3, December, p.
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1. Giris

Dilsel tipoloji, diinya dilleri arasindaki yapisal benzerlikleri ve farkliliklari belirlemeye,
ortakliklardan hareketle onlar1 gruplandirmaya c¢alisan bir dilbilim alanidir. Japonca ve Tiirkge, bazi
arastirmacilar tarafindan yapisal benzerlikleri olmasi sebebiyle Transavrasya® dilleri adi verilen
Korece, Mogolca ve Mangucanm da i¢inde bulundugu dil birliginin birer iiyesi olarak kabul edilir.
Japonca ve Tiirkge ONY sdzdizimine sahip dillerden olup dilin i¢ dinamiklerinin izin verdigi dlgiide
ciimlede NOY dizimine de rastlanmaktadir. Her iki dilde de bas unsur yiiklemdir ve yiiklem ciimlenin
temel yapi tyelerinin konumlanma noktalarim1 ve konum kaynakli islevlerini belirler. Japonca,
cimlede yiiklemle tiyeleri arasindaki edimbilimsel iligkiye gore belirlenen “konu (topic)”’yu “wa”
bi¢imbirimi ile isaretlerken Tiirkgede konu isaretleyicisi olarak tanimlanmis 6zel bir bigimbirime
rastlanmadigi goriisii hakimdir. Bir baska ifadeyle, konu igin gramer kitaplarimizda Japoncada,
Korecede veya Mogolcada oldugu gibi ayr1 bir boliime rastlamak giigtiir. Bu da ilgili dillerden
herhangi birini 6grenen Tiirk 6grenicilerinin birtakim giigliikkler ile karsilasmasina neden olmaktadir.
Bu calismada Japonca 6grenen Tiirk 6grencilerinin Japonca “wa”y1 Tiirk¢ede ele alis bigimlerinden
yola ¢ikarak Tiirkce icin “konu”, {+#DAn} bi¢imbirimli AO’lerin konulastiriciligr ve dilbilgisel
diizlemde konu ile 6znenin farklilig1 Japonca ile karsilastirilarak ele alinacaktir.

Ciimle ya da sozcede Ogelerin iki temel ilkeye dayali olarak belirli bi¢imde diizenlenmesine
bilgi yapisi (information structure) adi verilir. Bu iki temel ilke i) konusurun, dinleyen ya da okurun
var olan bilgisine iliskin varsayimlari ii) konusur / yazarin 6ncelemek istedigi 6geleri olarak bilinir. Bu
ilkeye dayanarak bazi dgeler konulastirilir, bazilari ise odaklanir (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 57).
Vallduvi (1992), bilgi yapisinin bu ikili ayrimini yeterli bulmayarak ciimle i¢indeki ortak ve ortak
olmayan bilgiyi aywrarak climlenin oncelikle temel (ground) ve odak olmak iizere iki boliimden
olustugunu iddia eder. Bunlardan temel, ortak bilgiyi (shared knowledge), odak da ortak olmayan yeni
bilgiyi icermekte oldugunu belirtir ve daha sonra temeli kendi i¢inde baglanti (link) ve eklenti (tail)
olmak tizere ikiye ayirir. Buna gore baglanti, ctimle basinda kodlanan, dolayisiyla ciimlenin konusunu
belirleyen bir birim, eklenti de bunun tamamlayicisi niteligindedir. Boylece odak ciimledeki en 6nemli
birimken ciimlede konu zorunlu degildir (Issever, 2000: 46). Ciimlede bir dgeyi ciimlenin konusu
yapma isine konulastirma (topicalization) denir ve dillerde konulastirma islevini iistlenmis farkli
yapilar bulunmaktadir. Ornegin Transavrasya dillerinden Korece ve Japonca bu islevi, ciimle basinda
ad obegine (AO) eklenen 6zel bigimbirimlerle yerine getirirken Mogolca ve Manguca gibi
Transavrasya dilleri de asli islevi konu isaretleme olmayan ancak edimbilimsel agidan konulastirma
yetkisine sahip bi¢imbirimler araciligiyla bu goriiniimii yiizey yapiya tasirlar. Bu ¢alismanin amaci,
Tiirkcede ciimle basinda bulunan AQ’lere eklenen {+DAn} bigimbiriminin, diger Transavrasya
dillerinde  karsimiza ¢ikan konu isaretleyicileri (topic markers) gibi  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tartismaya sunmaktir. Inceleme kisminda Transavrasya dillerindeki konu
isaretleyicileri genel olarak tamtildiktan sonra karsilastirmada sadece giiniimiiz Japoncasi ve Tiirkgesi
ornekleri kullanilacaktir.

Liki binli yillarin baslarinda Belgikali arastirmaci Martine Irma Robbeets ve ekibi Japonca, Korece, Tiirkce, Mogolca ve
Mangu-Tunguz dilleri arasinda genetik bir akrabalik arastirilacaksa bunun ilgili dillerin degisime direngli morfolojik
birimlerinde 6zellikle de fiil morfolojisinde karsilagtirma yapilmasi gerektigi tezini 6ne siirmiiglerdir (Robbeets, 2005: 41-
44). Ciinkii bagimsiz birimler olan sdzciikler yogun etkilesim sonucu ¢ok daha kolay &diinglenebilir ve bu sdzciiklerin
etimolojisi yapilirken sadece ses denklikleri degil anlam birlikleri de dikkate alinmalidir (Robbeets, 2005: 45-51). Japonca,
Korece, Mogolca, Tiirk¢e ve Mangu dillerinde fiil morfolojisini ve dilin kopyalanmaya direngli yapilarini merkeze alarak
karsilastirma yapan, zikredilen dillerdeki yogun benzesmenin genetik mi, etkilesim sonucu mu yoksa tesadiifi benzerlikler mi
oldugunu ortaya koymaya calisan dilbilimciler geleneksel hale gelmis Altay dilleri adlandirmasi yerine Transavrasya dilleri
terimini kullanmay1 tercih etmislerdir. Biz de Japonca ve Tiirkge karsilagtirmali galismalarimizda iki dil arasindaki
benzesmelerin yogun oldugunu kabul etmekle birlikte, genetik akrabaligin heniiz ispatlanamamis olmasi sebebiyle
Transavrasya dilleri adlandirmasini tercih ediyoruz.
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2. Ilgili Calismalar ve Kavramsal Cerceve

Tiirkgede karsilagtirma konular disinda konuyu isaretleyen 6zel bir bigimbirim bulunmadig,
konulastirilmak istenen AO’niin belirli olmak kaydiyla ciimle bagina tasindigi) veya ciimle basindaki
AQ’ye -a gelince yapis1 eklenerek (Erguvanli, 1984: 37; Kornfilt, 1997: 201) konulastirma islevini
yerine getirdigi goriisii hakimdir. Erguvanli (1984), giiclii konular (strong topics) olarak tanimladigi
karsilastirma igeren climlelerde ise baglacinin konu isaretleyicisi goérevi tstlendigini dile getirir ve
bircok dilde karsilagtirma konularinin (contrastive-topics) sart kipi ile belirlendiginin altin1 ¢izer.
Ancak de baglacinin konulastiriciligina stipheyle yaklastigini belirtir (s.42). “(97) Bir gomlek sana
bir gomlek de kardesine aldim™; “(98) Bir bankadan ise ii¢ milyon calmiglar” (s. 38-39).
Karsilagtirma topikleri, Erguvanli’nin deyimiyle giiclii topikler, arastirma kapsamimiz disindadir.
Erguvanli 6rneklerini ciimle basilik ve belirlilik/belirsizlik iliskisini tartismak i¢in vermistir. Kornfilt
(1997) ise Tiirkgede herhangi bir konu isaretleyici ek olmadigini savunur (s. 201). Oznelerin
konuluguyla ilgili olarak bazi arastirmacilar (Lehmann 1976, Keenan 1976) ciimlede/sozcede
“0zne”’lerin diyakronik olarak “konu”lardan geliserek ortaya c¢iktigini, 6znenin konu konumuna
yerlesmesi yoniinde egilim gdsterdigini savunurlar. Li ve Thompson (1976) ciimle basinda bulunan
AO’niin canli (+animate) ve belirsiz (indefinite) olmas1 durumunda 6zneyi isaretleyebilecegini ancak
konularin mutlaka belirli (definite) olmak zorunda oldugunu dile getirirler. Erguvanli (1984)’da da
Tirkgede climle basi pozisyonunun konu konumu oldugu, 6znelerin ise isaretlenmemis konular
(unmarked topics) veya dogal konular (natural topics) oldugu belirtilmektedir. Ciimlede verilmis/ik
(givenness), belirlilik (definetness), canlilik (agency), gdnderimsellik (referentiality), ozgiilliik
(sepecificity) ve ciimle basilik (Sentence-initial) gibi islevsel Olgiitlere dayanarak ciimledeki konu
islevini yerine getiren birimin tespit edilebilmesine yonelik c¢aligmalarin sayisi oldukga fazladir
(Chafe 1976; Erguvanli 1984; Hoffman 1995; Keenan 1976; Keenan ve Schieffelin 1976; Kiligarslan
1994). Issever ise bu olgiitlerin giivenilirligini elestirmekte, kullamlabilecek en giivenilir dlgiitiin
climle basilik oldugunu ve Vallduvi’nin bilgi yapist paketi yaklagimi ile konunun belirlenebilecegini
savunmaktadir (Issever 2000, 2002a, 2002b). Buna gore konu belirlemede bir soru-cevap kiimesi
olusturulur ve cevapta bulunan eski bilgiler isseverin deyimiyle, onvarsayimsal 6geler, konusal
ozellik tasryan birimler olarak kabul edilir (issever, 2002: 118-119).

Son zamanlarda Tiirkge ilizerine yapilan anlambilimsel odakli istem caligmalari ve 6zne
arastirmalar (Alan 2021; Baydar 2008; Boz 2009; Dogan 2011) incelendiginde bize gére konunun
belirlenmesinde ciimle basinda olma 6lgiitiiniin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Ozne daha
serbest bir konumlanmaya sahip olabilirken, konulastirma i¢in mutlaka basa tasima gerektigi
anlasilmistir. Dogan’in “Tiirkiye Tiirkgesi Fiillerinde Isteme Gére Anlam Degisiklikleri” baslikli
doktora tez ¢alismasinda, bizim ¢alismamizda ele alinan topic “mevzu” olarak adlandirilmis ve “(81)
Ogretmen dgrencilerini évdii” (2011: 75) orneginde goriildiigii gibi ciimle basi olmayan AO
ciimlenin konusu olarak belirlenmistir. Alan (2021)’da “(37) Ne anlariz sanayiden ne anlariz
ticaretten” (2021: 255) 6rneginde goriildiigi gibi yine ciimle basinda olmayan {+DAn} bi¢imbirimli
iiye konu/igerik olarak belirlenmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, her iki caligma da
anlambilimsel ve fiil istemi odakli ¢aligmalardir. Alan (2021)’daki konu/icerik “theme/comment”
iken bizdeki konu “fopic "tir. Dogan (2011)’daki “mevzu (topic)” bizdeki “konu (topic)” ile ayniyken
birim belirleme Olgiitlerimiz farklidir. Diger yandan 6zne g¢alismalarinda karsimiza ¢ikan (Baydar
2008; Boz 2009) {+DAn} bigimbirimli ciimle basi AO’lerin de ciimlede konu (topic) isaretleme
islevi oldugu disiiniilmektedir. Baydar, “Kek+ten artt1.”, “Anahtarlik+tan kalmadi.” (2008:21)
ciimlelerinde kekten ve anahtarliktan AQ’lerinin 6zne oldugunu iddia etmekte, Boz (2009) da bu
iddiayr kabul etmektedir. Boz bu cilimlelerin kurulusundaki eksiltiye dikkat ¢ekerek: “Kek+ten
[biraz(1)] artt.” ciimlesindeki {+DAn} bicimbirimli AO’ye “eksiltili 6zne” adlandirmasini &nerir.
Ayrica Boz, Tiirkiye Tiirk¢esinde eksiltili ciimlelerin daha detayli incelenmesi ile “6zne” 6gesinin
alabilecegi bigimbirim sayisinin artabilecegini dile getirir (2009: 2374). Ozne soézdizimsel islevlerin
konusu olmakla birlikte, “dznenin konu konumuna yerlesmesi yéniinde egilim gosterdigi” (Erguvanl
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1984; Lehmann 1976; Keenan 1976) gortisiinden hareketle bu ¢alismada ciimle basinda bulunan
{+DAn} bicimbirimli AO’ler edimbilimsel agidan ele alimp {+DAn}nin ciimle bast AO’siinii
konulastirip konulastirmadigina bakilmistir.

Son olarak, bu galisgmanin ana gergevesini olusturan Japonca ve Tiirk¢ede konu isaretleyicileri
ile dogrudan ilgili olmamakla beraber, Japonca wa’y1 ele alarak bunlarin Tirk¢edeki goriiniimlerini
karsilastiran c¢aligmalar da bulunmaktadir. Tekmen ve Takano (2005), Japonca wa’yr sézciik
tiirlerinden “ilgecler” baslig1 altinda ele alirlar ve 6zel bir kullanim alanina sahip oldugunu belirterek
onu tek basina incelerler. Tekmen ve Takano’da wa’nin en 6nemli islevinin ciimlenin hatta yeri
geldiginde tiim paragrafin konusunu belirlemek oldugunu belirtilir ve wa’nin konulastirma iglevi
ciimle bagsilikta vurgulanir (2005: 134). Ayrica, Kornfilt (1997)’e atifta bulunularak Tiirkgede
konuyu belirten bir ek veya ilge¢ olmadigi, genelde konunun ciimle basinda yalin durumda
bulundugu ve bazen de “-a gelince” bi¢iminde goériindiigii hatirlatilir (2005: 133). Akbay (2006)’ya
ait olan “Japonca ve Tiirkcedeki Eylemlerin Uye Yapis1 — Dil Ogretimi Amaglh bir Karsilagtirma-"
baslikli doktora tezi de Tiirkge ile karsilastirmali olarak wa’ya yer veren baska bir ¢alismadir. Ancak
bu calismada da konu, Alan (2021) ve Dogan (2011)’daki gibi theme olarak ele alinmistir. Bu
nedenle bizim ¢alismamizdaki konu (topic) ile ilgisi bulunmamaktadir. Japoncada wa’li AO’lerin
oznelik ve konulugunu (topicality) ele alan ve bunu Tiirkgedeki goriintimleri ile karsilastiran bir
baska arastirmaci da Atay (2018, 2021a, 2021b)’dir. Atay, 2018’deki g¢aligmasinda “Japonca
ogrenicilerinin wa ve ga’min kullamim farklihigindan kaynaklanan anlam farkliligini ve bunlarin
Tiirkceye aktarmmini” konu edindigi ¢alismasinda wa ve ga’y1 Imamura (2002)’nin “bilinen - wa” /
“bilinmeyen / yeni bilgi-ga” olgiitiiyle karsilagtirmis ve Japonca 6grenen Tiirk 6grencilerinin wa —
ga? kullamminda karsilastid1 sorunlar1 bu karsitliktan hareketle gidermeyi dnermistir (2018: 213-
231). Daha sonra bu ¢aligmasina Imamura (2002)’nin diger olgiitlerini de ekleyerek yine “6zne-konu
/ wa-ga” karsitligi tizerinde durmustur (Atay, 2021b: 12-26). Atay wa-ga iizerine yaptig1 “Tiirkge ve
Japoncada Ozne Isaretleyicisi” baslhkl ikinci calismasinda (2021a: 1-20) Japoncada hem konu
isaretleyicisinin (wa) hem de Ozne isaretleyicisinin (ga) ylizey yapida goriindiigii ctimleleri ele
almistir. iki dildeki “dzneler” ortiistiiriilirken Japoncadaki konu Tiirkcedeki diger sozdizimsel
Ogelerle karsilanmaya g¢alisilmigs ve bunun sonucunda Atay (2021a:19) tespitlerini su sekilde
siralamistir:

“Japonca bir ciimlede wa eki, ozne ve konu olmak iizere c¢ift islev yiiklendiginde
Tiirk¢ede buna yalin durumdaki ad 6begi olarak ozne karsiltk gelmektedir. Japoncada
ozne ga ile isaretlendiginde Tiirkgedeki karsihigr yine yaln durumdaki oOznedir.
Japoncada wa eki sadece konu isaretleyicisi oldugunda, bunun Tiirkce karsiligi ozne,
nesne ve zarf tiimleci olmak tizere ciumlenin farkli ogeleriyle karsilik bulmaktadir.
Tiirkgeden Japoncaya baktigimizda,; Tiirkcede dzne, Japoncadaki ozne-ga, konu-wa ve
ozne-wa 6gelerinin hepsini kapsamaktadir.”

3. Sorun

Japonca konu isaretleyicisi wa'nin Tiirk¢edeki goriintimlerine deginen yukaridaki caligmalar
dikkatle incelendiginde arastirmacilarin konuyu sozdizimsel ve anlambilimsel islevler dogrultusunda
ele aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Atay (2018, 2021a-b)’da éznelik ile konulugun ayni islevsel
kategoride degerlendirilmesi ve buna bagli olarak sézdizimsel etiket olan olan “6zne, nesne, zarf
tiimlecini”nin, edimbilimsel etiket olan konu karsisina konmasi bize gore sorun yaratmaktadir. Ayrica

2 Giiniimiiz Japoncasinda “ga” nominatif (shukaku) ve genetif (zokkaku) durumlarini isaretlemede kullamlan bir
bi¢imbirimdir. Bu bigimbirim yan ciimlede ve temel ciimlede 6zneyi isaretlemede kullanildig1 igin 6zne isaretleyicisi olarak
da adlandirilir. “Erken Orta Donem Japonca (794-1185, Heian Donemi olarak da bilinir) metinlerinde nominatif durum
isaretsizken (&), yan ciimlelerde genetif eki olarak kullanmilan “ga” ve “no”’ya rastlanmaktadir. Erken Orta Donem
Japoncasinin yan ciimlelerde goriilen [@, ga ve no] bigimbirimleri, gliniimiiz Japoncasinda [ga ve no] olarak devam etmis ve
alternasyon yaparak giiniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir” (Banno, 2013: 177).
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Kornfilt’in “konular ciimle basinda yalin halde bulunurlar veya -a gelince seklinde belirtilirler”
Onerisi (1997: 201) dikkate alinarak yapilan ceviriler de bize gore sorunludur. Ciinkii Japonca
climlelerde konulagtirma bi¢imbirimi “wa” ve nominatif bi¢cimbirimi “ga” arka arkaya geldiginde
[AO1wa AO2ga...yiiklem]® ya (1') ve (2')’de oldugu gibi dilbilgisel olmamakta ya da (1") oldugu gibi
zorlama bir ¢eviri ile karsilasilmaktadir. Bu zorlama ¢eviriler Atay tarafindan da elestirilmektedir
(2021a: 13). Bu c¢alismada sorunun giderilmesi i¢in ciimle basilik dlgiitiine bagh kalinarak (1™) ve
(2") deki gibi AO’lerin {+DAn} bigimbirimiyle gevirilmesi teklif edilmektedir:

(1) Sakana-wa  maguro-ga  oishii desu
fish-TOP tuna-NOM  delicious COP.

(1) *Balik, ton lezzetlidir.
(1") (?)_Baliga/baliklara gelince, ton lezzetlidir.
(1) Baliklardan ton lezzetlidir.

[AO1 wa] SAKANA WA / BALIKLARDAN
edimbilimsel islev: konu (topic); sozdizimsel islev: dolayli nesne (indirect object)

[AO2 ga] MAGURO GA / TONO
edimbilimsel islev: odak (focus); s6zdizimsel islev: 6zne (subject)

(2) Keki-wa Ali-ga tabe-mashita
cake-TOP Ali-NOM  eat-PAST
(2" *Kek, Ali yedi.

(2") Keke gelince, (onu) Ali yedi.
(2™) Kekten Ali yedi”

[AO1 wa] KEKI WA / KEKTEN
edimbilimsel islev: konu (topic); s6zdizimsel islev: dogrudan nesne (direct object)

[AO2 ga] ALI GA/ ALIO
edimbilimsel islev: odak (focus); s6zdizimsel islev: ozne (subject)

3. Amag ve Yontem

Ciimle ya da sozcede Ogelerin iki temel ilkeye dayali olarak belirli bigimde diizenlenmesine
bilgi yapisi (information structure) ad1 verilir. Bu iki temel ilke i) konusurun, dinleyen ya da okurun
var olan bilgisine iliskin varsayimlari ii) konusur / yazarin 6ncelemek istedigi 6geleri olarak bilinir. Bu
ilkeye dayanarak bazi dgeler konulastirilir, bazilari ise odaklamir (imer, vd. 2011: 57). Bu ¢alismanin
amact, Tiirkgede ciimle basinda bulunan {+DAn} ekli AO’lerin, Japoncada ciimle bas1 wa ekli AO’ler
gibi konulastirilip konulastirilamayacagini tartismaya sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bilgi
yapisinda edimbilimsel agidan ele aldigimiz konu kavrami “hakkindalik” olarak tanimlanmis, konuyu
belirlemede islemsel 6lciit olarak “ciimle basilik” esas almmustir. Iletisimsel olusum igerisinde
gergeklesen kurucunun bilgisel konumu, Vallduvi (1992)’nin bilgi yapisi yaklagimindan yola ¢ikilarak
olusturulan soru-cevap kiimeleri ile belirlenmeye ¢alisilmis ve dnvarsayimsal 6geler ciimlenin konusu
olarak kabul edilmistir. Onvarsayimsal ogeler verilmislik ve belirliligi de kapsamaktadir. Calisma
asagidaki ti¢ 6n kabule gore sekillendirilmistir:

3[AO1 wa AO2 ga ... desu] yapisindaki “Zo wa hana ga nagai desu”, “Ali wa se ga takai desu” gibi eksiltili 6zne konusuna
odaklanan ve aslinda ga’li 6begin tamlama olusturdugu Japonca 6rnekler ¢alismamizin kapsami diginda birakilmustir.
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(i) Konular ciimle basinda konumlanirlar. Ozneler ciimlede konu pozisyonuna yerlesebilen
dogal konulardir. Ancak belirli olma zorunlulugu tasimazlar. Konular ise belirli / verilmis
diger bir ifadeyle 6nvarsayimsal olmak zorundadir.

(i) Tiirkcede {+DAn} bicimbirimli AO’ler ciimle basina geldiginde eski bilgi ise ciimlenin
KONUsunu belirtirler. Yeni bilgi ise ciimlenin ODAKini belirtirler. ODAK’lar cilimlede
eksiltilemezken KONU’lar eksiltilebilir.

(iii) Baydar (2008) ve Boz (2009)’un Tiirkcede {+DAn} bigimbirimi almis AQ’lerin 6zneligi
onerisi, AO’ler ciimlenin ancak konusu ise kabul edilebilir.

4. inceleme
4.1. Transavrasya Dillerinde Konulagtirma

Transavrasya dillerinin ilgili gramer kitaplarina bakildiginda konu / konulastirma (topic/
topicalization) basliklarinin  altinda birtakim bagimli ve bagimsiz bigimbirimlerin siralandigt
goriilmektedir. Bunlardan Manguca ve Mogolcadaki bi¢imbirimlerin Japonca ve Korecedeki
konulastiricilardan farkli olarak konu isaretleme disinda da gérevler iistlendigi anlasiimaktadir. Ornek
(3)’te gorilldigi lizere Mangucada ifade olarak “eger ... olursa”, “...dan s6z edecek olursak”
anlamlarma gelen Oci (<o-: ol-) ve seci, seme (< se-: séyle-) sdzciikleri gramerlesip eklendigi AOQ’yii
konulastirmaktadir (Gorelova, 2002: 284, 410). Ornek (4)’te Mogolcadaki AO’lerin ciimle basina
tasinarak sdzdizimsel yollarla konulastirilabildigi gibi ciimle basindaki AO’ye bol < bol-bel “eger /
ise” (bol- “ol-” fiilinden gramerlesmistir) getirilerek de konu isaretleyebildigi gériilmektedir. Janhuen,
konunun “ayni zamanda 6zne oldugundan ve bol ¢ogunlukla 6zneden sonra konumlandigindan hatali
bir bicimde “6zne isaretleyicisi” olarak da adlandirilmakta” oldugunu belirtir (Janhunen, 2012: 236).
Bu bi¢imbirimler burada ayrintili olarak ele alinmayacak sadece birer 6rnekle tanitilacaktir:

Mancguca

3 aisin menggun ocCi guise-de tebu-mbi,
gold silver TOP chest-DAT put in-IMPF
bele jeku ocCi tsang-de asara-mbi.
rice grain TOP granary-DAT Store-

IMPF
“As for gold and silver, they are put in a chest, but as for rice and grain, they
are stored in a granary” (Gorelova, 2002: 411)
“Altin giimiis sandikta saklanir, pirin¢ arpa ambarda saklanir.”

Mogolca
(@) oulaan baater  bol monggel  ouls-ii-n niislel  youm
red hero TOP  Mongol  state-GEN capital COP

“Ulan Bator is the capital of Mongolia” (Janhunen, 2012 :236)
“Ulanbatur Mogol devletinin baskentidir.”

Korece i¢in tarafimizca olusturulan érnek (5)’te -nun konu isaretleyicisidir. Unsiizle biten
sOzciiklerden sonra ise -un kullanilmaktadir. Japonca ile daha rahat karsilagtirilabilmesi i¢in (5)’in
aynisi Japonca olarak (6)’da verilmistir.
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Korece

5) Dokyo- nun hangug-ui sudo ibnida.
Tokyo- TOP Japan-GEN capital COP

“Seul Kore’nin baskentidir.”

Japonca
(6) Tokyo-wa Nihon-no shuto desu.
Tokyo-TOP Japan-GEN capital COP

“Tokyo Japonya’nin bagkentidir.”

4.2. Japonca ve Tiirk¢ede Konulastirma
4.2.1. Japoncada Konulastirma ve Tiirk¢e Karsihiklar:

(i) Konular ciimle basinda konumlanirlar. Ozneler ciimlede konu pozisyonuna yerlesebilen
dogal konulardir. Ancak belirli olma zorunlulugu tagimazlar. Konular ise Onvarsayimsal olmak
zorundadir. (ii) ... odaklar ciimlede eksiltilemezken konular eksiltilebilir.

Asagidaki Japonca 6rneklerin Tiirkge gevirileri i¢in olusturulmus soru cevap kiimelerinde ()
konuyu, [ ] odagi belirtmektedir.

(7) Ali-wa enjinia desu.
Ali-TOP engineer COP
“Ali-@ miihendistir.”

(7)  (Al) [ne is yapiyor]?  : (Ali) [miihendistir.]
(Al'nin meslegi) [ne]? : (Ali) [mithendistir.]
Ornek (7)’de Her iki durumda da Ali 6nvarsayimsal gedir. Konusma ortami katilimeilar1 igin

ortak bilgidir. Bu nedenle cevap “enjinia desu” (miihendistir) seklinde konunun eksiltilmesi ile de
olusturulabilir.

(8) Oyatsu-wa keki-ga oishii desu
treats-TOP cake-NOM delicious COP
“Atistirmaliklardan kek-@ lezzetli.”

(8) (Atistirmaliklar) [nasil?] . (atistirmaliklardan) [kek lezzetli] /
(Davetteki atistirmaliklari) [nasil buldun?] : mutlaka ye

Ornek (8)’de muhtemel soru ciimlesindeki davet, atistirmalik gibi AQ’ler konusma ortaminin
her iki katilimeisi i¢in onvarsayimsal bilgidir.

(9)a. Oyatsu-wa nani-ga noko-tteiru?
treats-TOP what-NOM remain-PERF.

“Atistirmaliklardan ne-@ artt1?”

(Atistirmaliklardan) [ne] var?

b.  keki-ga noko-tteiru.
cake-NOM remain-PERF.
“[Kek] artt1”

Ornek (9a)’da atistirmalik konusma ortaminda ilk kez ge¢mekte ancak atistirmalik kavrami
konusma ortami katilimeilarinin ikisi i¢in de onvarsayimsal bilgi 6zelligi tasimaktadir. Diger yandan
atisirmaliklardan var olanin hangisi oldugu soruyu soran tarafindan bilinmedigi ve yeni bilgi olacagi
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icin “ga” ile isaretlenmistir. Bu nedenle afistirmalik konu, ne ise odaktir. (9b)’de ise kek konusma
ortamina taginan yeni bilgi oldugu icin “ga” ile isaretlenip odaklastirilmistir.

(10)  keki -wa noko-tteiru (kedo kukki wa mou owatta)
cake-TOP  remain-PERF.
“Kekten artt1 (ama kurabiye ¢oktan bitti)”
(10 (Atistirmaliklardan) daha [var m1]? . Kekten artt1, (kurabiyeden kalmadi)

Ornek (10)’da her ne kadar keki-wa ciimleden eksiltilmeyerek dnkabul (ii) ile celisiyor gibi
goriinse de bu climlenin, sdylem ortamina taginmayan “Kekten var, kurabiyeden kalmadi / Kekten var
ama ben yiyecegim” gibi karsilastirma konusu (contrastive topic) igeren bir climlenin zeminini
olusturdugunu unutmamak gerekir.

4.2.2. {+DAn} Bicimbirimli AO’lerin Konuluk Degeri

(i) Konular ciimle basinda konumlanirlar. Ozneler ciimlede konu pozisyonuna yerlesebilen
dogal konulardir. Ancak belirli olma zorunlulugu tagimazlar. Konular ise Onvarsayimsal olmak
zorundadir. (iii) Baydar (2008) ve Boz (2009)’un Tiirkgede {+DAn} bigimbirimi almis AO’lerin
ozneligi onerisi ancak AQO’ler ciimlenin konusu ise kabul edilebilir. Asagidaki orneklerde {+DAN}
bigimbirimli AQ’lerin konulastirma islevi tasiyip tasimadigmi belirlemek igin (i) ve (iii) on
kabullerine gore degerlendirmesi yapilarak ¢ikan sonuglar ilgili ciimlenin karsisina yazilmistir.

“Ne anlariz sanayiden, ne anlariz ticaretten... ” (Alan, 2021: 65)

l

(1) (Biz) [Neden] anlamay1z?
(Biz)ao1 [Sanayiden ve ticaretten] . anlamayiz. . AO1: KONU
(Watashitachi wa) ao1 [sangyo to eigyd-ga] ao2 Wakaranai. AO2: ODAK

(12) (Telefonunu) [tamir ettirdin mi?]
(Bu telefondan) ae: [hayir gelmez]. Tamir ettirmeyecegim . AO1: KONU
(Kono denwa wa) a1 mou dame da.

(13)a. [Beypazari kurusu-@ var mi1?] )
(Beypazari kurusundan) o1 kalmadi. : AOIl: KONU
(Beypazar1 kukkii wa) a1 mou urikere ni natteiru.

b.  [Safranbolu kitir1-@]ao: [alir misimz?] . AO1: ODAK
Safranbolu kitir1 ga ikaga desu ka?
c.  (Evde)aor (Ondan) ao2 [var.] Almayayim, tesekkiirler. . AO1: KONU
(Sore wa) a5, mou Kattearu. AO2: KONU
d.  (Ben)ao: [Ondan] o2 almayacagim. : AO1: KONU
(Watashi wa) [sore wo] kawanai. AO2: ODAK
(14) Anahtarliktan kalmad: (Baydar, 2008:21)
l
(Istediginiz/ O) (Anahtarhiktan) e kalmadi (=yok) : AOl: KONU

(Kii horuda wa) o1 urikire ni natteiru.
(Star Wars liriinlerinin hepsini almak istiyorum. Miimkiin mii?)

Ornekler incelendiginde (11) ve (13d)’de {+DAn} bicimbirimli AO’lerin ciimlenin konu
birimini olusturamadigi gozlemlenmektedir. Ciinkii bu ctimleler yargi ciimleleridir ve ctimle basina biz
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(11) ve ben (13d) AO’leri yalin halde konumlanarak (sdzdizimsel agidan 6zne, anlambilimsel agidan
edici etiketiketlerini alarak) dogal konulastirici olmuslardir. Boylece 6n kabul (i)’de bahsedilen
oznelik-konuluk iligkisi yerine getirilmis olmaktadir. So6zdizimsel agidan ikinci siraya gerileyen
{+DAn} bicimbirimli AO’ler ise nesne pozisyonuna yerlesmisler, edimbilimsel diizlemde ciimlenin
vazgecilemeyen, eksiltilemeyen odagi olmuslardir. Diger yandan onceki boliimlerde incelenen (4)-
(10)’a bakildiginda tiim climlelerin isim ciimlesi veya hal/sonug¢ goriiniisii bildiren ciimleler oldugu
goriilmektedir. Ciinkii {+DAn} bigimbirimli AQ’ler ancak isim ciimlelerinde veya “Anahtarliktan
kalmadi.”, “Kekten artt1.” gibi aspekt degeri hal/sonu¢ olan ciimlelerde cilimle basiliga
yiikselebilmektedirler. Fiil ciimlelerinde ise (11) ve (13d)’de oldugu gibi edici roliinii iistlenen AOQ’ye,
O0zne pozisyonunu kaptirarak nesne pozisyonuna gerilemektedir. Edimbilimsel agidan ise
odaklastiricidirlar. Bu iki durum 6n kabul (ii)’yi dogrulamis olmaktadir. Son olarak 6rnek (12), (13a),
(13¢) ve (14)’te ciimle basinda yer alan {+DAn} bicimbirimli AO’lerin hepsi ciimlenin konusunu
olusturmaktadir. Hepsi onvarsayimsal bilgi igermektedir ve s6z dizimsel agidan ele alindiginda 6zne
konumundadirlar. Bu durumda (iii). 6n kabuliimiiz de dogrulanmig olmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu makalede Transavrasya dillerinden Japoncada konu (topic) 'nun belirli bir bigimbirimle
isaretlenirken Tiirkcede {+DAn} big¢imbirimiyle isaretlenip isaretlenemeyecegi, bu tiirden bir
isaretlemenin Japonca wa’li konu isaretleyicileriyle ortiislip ortiisemeyecegi tartisilmaya calisiimastir.
Japonca &grenen Tiirk dgrenicilerin Japoncadaki wa ile isaretlenmis AQ’leri ciimlenin konusu olarak
algilamakta zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Bunun sebebinin “Tiirk¢ede konu isaretleyicisi yoktur; ya
ciimle basinda eksiz bulunurlar ya da konuyu belirtmek icin AO’ye a gelince eklenir; Tiirkcede 6zne
eksizdir” 6n kabulii oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6n kabulden hareketle, Japoncadaki “Oyatsu wa keki
ga arimasu” gibi bir ciimlede birinci AOQ oyatsu’nun wa’dan dolayr konu, ikinci AO kéki’nin ise
ga’dan dolay1 6zne oldugunu bilen 6grenici, “*Atigtirmaliklar, kek var” gibi bir ciimlenin dilbilgisel
olmayacagini da bildigi i¢in “(?) Atistirmaliklara gelince, (onlardan) kek var.” gibi zorlama gevirilere
yonelmeye baglarlar. Ciinkii konu(topic) ile ozne (subject)’yi aymi dilbilgisel diizlemde ele
almaktadirlar. Oysa dzne climlenin sozdizimsel diizleminde, konu ise edimbilimsel diizleminde ele
alinmasi1 gereken bir bilesendir. Ciimle basindaki wa isaretli AO’niin edimbilimsel diizeyde konu
olmasi, onun sozdizimsel diizlemde 6zne olmasina engel degildir. Japonca Ogretiminde bu tiir
istenmeyen durumlarin dniine gegmek igin oncelikle oznelik ile konulugun farkli diizlemler oldugunun
ancak ikisinin de aym1 AQO tarafindan isaretlenebileceginin 6greniciye kavratilmasi, Tiirkgede de
Japoncada oldugu gibi hem konunun hem de 6znenin isaretlenebilecegi fikrinin de kazandirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu isaretleme konu i¢in genel kabule gore “...a gelince/...den bahsedecek
olursak” yapisinda oldugu zaman ortaya dilbilgisel olmayan veya kullanimina sik rastlanmayan bir
ciimle ile karsilasildiginda AO’ye {+DAn} bicimbiriminin de getirilebilecegi belirtilmelidir.
“Anistrmaliklardan kek var.”, “Kekten artti.” ctimlelerinde {+DAn} bigimbiriminin ctimle basindaki
AOQ’yii edimbilimsel agidan konulastirdiginin, sézdizimsel agidan 6zne pozisyonuna tasidigmin
ogretilmesi gerekmektedir. Ancak {+DAn}’in bu islevi yerine getirebilmesi i¢in, mutlaka ciimle
basinda olmasi gerektigi, bilinen bir bilgi olmast gerektigi anlatilmalidir. Diger yandan Tiirk¢edeki
oznelerin {+DAn} bicimbirimiyle isaretlenebilmesi icin de eklendigi AO’yii mutlaka konulastirmis
olmast gerektigi hatirlatilmalidir: “Sore wa kawanai / (ben) Ondan almayacagim” climlesinde
“ondan” AQO’sii konu degil odaktir ve sdzdizimsel diizlemde 6zne degil dolayli nesne pozisyonunda
konumlanir. Japonca “wa” ile sadece +{DAn} bicimbirimli AO’leri karsilatirdigimiz bu ¢alismadan
sonra, Tiirkgede 6zne isaretleyicisi oldugu iddia edilen +{In} bigimbiriminin de konuluk degerinin ele
alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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EXTENDED SUMMARY

Linguistic typology is a branch of linguistics that aims to discover structural
similarities and differences among the world's languages and group them according to
those similarities. Some researchers consider Japanese and Turkish to be members of a
language union that includes Korean, Mongolian, and Manchu and is regarded as the
Transeurasian languages because of their structural similarities. Japanese and Turkish
have SOV syntax, and as the internal dynamics of the language allow, OSV syntax is
also encountered in the sentences. The predicate is the main argument in both
languages, and it specifies the syntactical locations and positional functions of the basic
structural members of the sentence. While Japanese uses the "wa" morpheme to identify
the "topic,"” which is decided by the pragmatic relationship between the predicate and its
components, Turkish does not have a specific morpheme for the topic marker. In other
words, in our grammar books, such as in Japanese, Korean, or Mongolian, it is difficult
to find a specific section for the topic category. As a result of this situation, Turkish
learners of Japanese, or any of the related languages, face some challenges. In this
study, "topic" in Turkish, the topicality of NPs with +DAn morphemes, and the
difference between topic and subject at the grammatical level are discussed by
comparing them with Japanese, based on the way Turkish students learning Japanese
handle "wa" in Turkish.

A sentence topic is defined as the unit that represents what the sentence is
about in its most general form. The process of making an argument the topic of a
sentence is known as topicalization, and different structures in languages fulfill this
function. While topic markers exist in the Transeurasian languages of Japanese,
Korean, Mongolian, and Manchu, Turkish, which is regarded to be one of these
languages, lacks a specific morpheme classified as a topic marker. The purpose of this
study is to see whether Turkish sentence initial noun phrases (NP) with +DAn may
mark the sentence's topic in the same manner that Japanese sentence initial NPs with
the "wa" topic marker can. In the study, the topic was termed as "aboutness". "'Sentence
inital" and "presupposition” were used as operational criteria for determining the topic
of the sentence.

First and foremost, we know that the difficulty Turkish students have learning
Japanese with the use of "wa" is due to several assumptions like: "There is no topic
marker in Turkish."; "The topic in Turkish is in sentence initial position and in nominal
form or the topic is determined by adding the phrase "...a gelince" to the sentence initial
NP."; "The subject in Turkish is in nominal form and cannot be marked.". Based on
these assumptions, in a sentence like "Oyatsu wa keki ga arimasu" in Japanese, the
learners who know that the first NP oyatsu is the topic due to wa and the second NP
keki is the subject due to ga, begin to make unnatural translations such as "(?)
Atistirmaliklara gelince, (onlardan) kek var." because they know that a sentence like
"*Atistirmaliklar, kek var". will not be grammatical in Turkish. The following three
hypotheses were utilized in the study to avoid such ungrammatical and unnatural
translations and to show that learners' assumptions are problematic:

(i) Topics are located in the sentence initial position. Subjects are natural
topics that can be placed in the topic position in a sentence. However, they do not have
to be definite. Topics, on the other hand, have to be definete / given, in other words,
presuppositional.

(ii) In Turkish, when NPs with +DAn morpheme are in the sentence initial
position, "old knowledge" indicates the TOPIC, and "new information" indicates the
FOCUS of the sentence. Topics can be dropped in a sentence, but focus cannot be
dropped.

(iii) The suggestion by Baydar (2008) and Boz (2009) that NPs with the +DAn
morpheme in Turkish are subjects may only be accepted if NPs represent the sentence's
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topic.

In order to evaluate if NPwa and NP+Dan marked the topic of the phrase,
Japanese sentences with the structure [NPwa desu/V-teiru] were translated into Turkish
with the structure [NP+DAn... DIr/V-PERF]. As a result of this translation test, it was
seen that sentence initial NPs with +DAn in Turkish;

i) can mark the topic on a pragmatic level and the subject on a syntactic level
in noun sentences and verb sentences that indicate the resultative aspect.

ii) can not mark the subject on the syntactic level unless the topic isn’t marked
on the pragmatic level.

Topic, topicalization, aboutness, Japanese wa, Turkish topic marker
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GENIS OZET

Dilsel tipoloji, diinya dilleri arasindaki yapisal benzerlikleri ve farkliliklari
kesfetmeyi ve bu benzerliklerine gore onlar1 gruplandirmay1 amaglayan bir dilbilim alanidir.
Bazi arastirmacilar Tiirk¢e ve Japoncayi yapisal benzerliklerinden dolayir “Transavrasya
Dilleri” ad1 verilen Kore, Mogol ve Mangu dillerinin de iginde oldugu kabul edilen bir dil
birliginin iiyesi olarak gérmektedir. Sézdizimsel agidan Tiirkge ve Japonca ONY dizilimli
dillerden olup dilin i¢ dinamiklerinin izin verdigi ol¢iide NOY dizimli ciimleler de
olusturabilmektedir. Ancak yiiklem her iki dilde de ciimlenin bas unsuru olma 6zelligi tasir.
Diger bir ifadeyle, ciimleyi yiikklem yonetir, temel yapi iiyelerinin konumlanma noktalarini
ve konum kaynakli islevlerini yiiklem belirler. Japonca, ciimlede yiiklemle iiyeleri
arasindaki edimbilimsel iliskiye gore belirlenen “konu (topic)”yu “wa” bi¢imbirimi ile
isaretlerken Tiirk¢ede konu isaretleyicisi olarak tanimlanmis 6zel bir bigimbirim olmadigi
kabul edilmektedir. Bundan dolay1 Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda Joponca, Korece veya
Mogolcada oldugu gibi konu (topic) ulamima ayrilmig 6zel bir bolim basligina rastlamak
oldukg¢a nadir bir durumdur. Bu durum Japonca veya Korece 6grenen Tiirk 6grenicilerin
ilgili dildeki konu isaretleyicisini tanimada, anlamlandirmada ve ¢dziimlemede birtakim
giicliikler yasamasina neden olmaktadir. Bu ¢aligmada Japonca 6grenen Tiirk grenicilerinin
Japonca konu isaretleyicisi “wa”y1 Tiirk¢ede ele alis bigimlerinden yola ¢ikarak Tiirk¢e i¢in
“konu”, {+DAn} bi¢imbirimli AO’lerin konulastiricilig1 ve dilbilgisel diizlemde konu ile
Oznenin farklilig1 Japonca ile karsilagtirilarak ele alinmistir.

En genel bigimiyle ciimle konusu (topic), ciimlenin neyin tizerine, ne hakkinda
oldugunu aktaran birim olarak tanimlanan edimbilimsel bir unsurdur. Ciimlede bir 6geyi
climlenin konusu yapma isine konulastirma (topicalization) denir ve diller bu islemi farkli
yollarla yerine getirir. Japonca konulastirma islemini ciimle basinda bulunan AOQ’ye “wa”,
Korece “(n)un” konulastirici bigimbirimini ekleyerek yapar. Mangu dillerinde oci (<o-: ol-)
ve seci, seme (< se-: soyle-); Mogol dillerinde ise bol- (ol-) sozciikleri gramerleserek
eklendikleri AQ’yii ciimlenin konusu yaparlar. Transavrasya dillerinde gériilen bu durum
bizi bahsi gegen dil birliginin bir {iyesi varsayilan Tiirkge i¢in konulastirici bigimbirimlerin
varlig1 iizerinde diisiinmeye itmistir. Bu nedenle ¢aligmada Tiirkgede climle basinda bulunan
{+DAn} bigimbirimli ad 6beklerinin (AO), Japoncadaki wa bicimbirimli AO’ler gibi
climlenin konusunu isaretleyip isaretleyemeyecegi arastirtlmistir. Bu aragtirmada konu
“hakkindalik” olarak tanimlanmig, konuyu belirlemede islemsel 6l¢iit olarak “climle basilik™
ve “Onvarsayimsallik’ esas alinmistir.

Oncelikle, Japonca 6grenen Tiirk 6grenicilerin Japoncadaki wa ile isaretlenmis
AQ’leri ciimlenin konusu olarak algilamakta zorluk cektikleri dile getirilmistir. Bunun
sebebinin “Tiirk¢gede konu isaretleyicisi yoktur; Konular ya ciimle basinda eksiz bulunurlar
ya da konuyu belirtmek i¢in AO’ye a gelince eklenir; Tiirkcede 6zne eksizdir” 6n kabulleri
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu 6n kabullerden hareketle, Japoncadaki “Oyatsu wa kéki ga
arimasu” gibi bir ciimlede birinci AO oyatsu’nun wa’dan dolay1 konu, ikinci AO kéki’nin
ise ga’dan dolay1 6zne oldugunu bilen 6grenicinin, “*Atistirmaliklar, kek var” gibi bir
climlenin dilbilgisel olmayacagini da bildigi i¢in “(?) Atistirmaliklara gelince, (onlardan)
kek var.” gibi zorlama bir geviriye bagvurdugu, ¢iinkii konu (topic) ile ézne (subject)’yi ayni
dilbilgisel diizlemde ele aldigi tespit edilmistir. Oysa Ozne ciimlenin s6zdizimsel
diizleminde, konu ise edimbilimsel diizleminde ele alinmas1 gereken bir bilesendir. Bu tiirde
dogal olmayan cevirilerden kagcinmak ve Ogrenicilerin 6n kabullerinin sorunlu oldugunu
gostermek amactyla calismada asagidaki {i¢ hipotez kullanilmistir:

(i) Konular ciimle basinda konumlamrlar. Ozneler ciimlede konu pozisyonuna
yerlesebilen dogal konulardir. Ancak belirli olma zorunlulugu tasimazlar. Konular ise belirli
/ verilmis diger bir ifadeyle onvarsayimsal olmak zorundadir.

(ii) Tiirkgede {+DAn} bigimbirimli AO’ler ciimle basina geldiginde eski bilgi ise
ciimlenin KONUsunu belirtirler. Yeni bilgi ise ciimlenin ODAKini1 belirtirler. ODAK ’lar
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cuimlede eksiltilemezken KONU’lar eksiltilebilir.

(i) Baydar (2008) ve Boz (2009)’un Tiirkcede {+DAn} bicimbirimi almis
AO’lerin 6zneligi 6nerisi, AQ’ler climlenin ancak konusu ise kabul edilebilir.

Arastirma sonucunda Tiirk¢edeki +DAn bigimbirimli AQ’lerin

1. isim ciimleleri ve hal/sonu¢ goriintisii bildiren fiil ciimlelerinde edimbilimsel
diizeyde konuyu, s6z dizimsel diizeyde 6zneyi igaretledigi,

ii. edimbilimsel diizeyde konuyu isaretlemedigi siirece, sozdizimsel diizeyde
Ozneyi de isaretleyemeyecegi anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler

Konu, konulastirma, hakkindalik, Japonca wa, Tiirk¢e konu isaretleyicisi
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