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Atif Bilgisi

Yaygin kaninin aksine bir sozliik, yalnizca dilbilimsel 6zellik
gosteren tek boyutlu bagvuru kaynagi degildir. Dil ve toplum
iliskisi g6z oniine alindiginda, sozliikleri sdzciik listelerinden
ibaret dilsel kaynaklar olarak tanimlamanin Gtesine gidilerek
onlart birer toplumsal kaynak olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Cesitli bigimlerde gerceklesebilen dil ve toplum
iliskisi ~ ¢ergevesinde  sozliikbilim-toplum  dilbilim
arakesitinin birden fazla kesisim noktasmi igerdigi
soylenebilir. Bu ¢alismada 6ncelikli olarak akademi gelenegi
ile  Kkarakterize  edilebilecek  sozliikbilim-toplumsal
tabakalagsma iligkisi baglaminda toplumsal smiflarin
sozliiklerdeki temsiline yer verilmis, ardindan ulusal kimlik
insasinda 6nemli rol oynayan sozliiklerin dil politikalar
esliginde ne sekilde yorumlanabilecegine deginilmistir.
Sozliikbilim ve kiiresellesme iliskisi ise kiiresel dil tasavvuru
baglaminda ele alinmig, dil anizomorfizmi odaginda ise
sozliikbilim ve kiiltiir iliskisi sorgulanmistir. Disiplinler arasi
bakis acis1 ile sorgulanan sozlikkbilim-toplum dilbilim
arakesitinin soz konusu dort boyutu, sozlik ve toplum
iliskisinin farkli bigimlerde tezahiir ettigini gostermistir. Her
ne kadar tamamlanmig ve kusursuz bir sozliige ulasmak
miimkiin olmasa da literatiirde toplum dilbilimi odakli
sozliikbilim aragtirmalarinin artmasi, toplumun ve dilin
sozliiklerdeki temsili noktasinda oldukca biyiik Oneme
sahiptir.

Sozliikbilim, toplum dilbilim, toplumsal tabakalasma, dil
politikalar, kiiresellesme, kiiltiir.
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ABSTRACT

Contrary to common belief, a dictionary is not a one-
dimensional reference source with only linguistic features.
Considering the relationship between language and society,
it is possible to go beyond defining dictionaries as linguistic
resources consisting of word lists and to define them as social
resources. It can be said that the interface of lexicography-
society linguistics includes more than one intersection point
within the framework of language and society relationship
that can take place in various forms. In this study, firstly, the
representation of social classes in dictionaries in the context
of the lexicography-social stratification relationship, which
can be characterized by the academic tradition, is given, then
it is mentioned how dictionaries, which play an important
role in the construction of national identity, can be interpreted
in the context of language policies. The relationship between
lexicography and globalization was discussed in the context
of global language conception, and the relationship between
lexicography and culture was questioned in the focus of
language anisomorphism. The four dimensions of the
lexicography-sociolinguistics interface, which is handled
with an interdisciplinary perspective, showed that the
relationship between dictionary and society emerged in
different forms. Although it is not possible to reach a
complete and perfect dictionary, the increase in
sociolinguistic-oriented lexicography research in the
literature has a great importance in terms of the
representation of society and language in dictionaries.

Lexicography, sociolinguistics, social stratification,
language policies, globalization, culture.
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Giris

Sozligii, en genel hali ile bir dilin sozciik listesini igeren bagvuru kaynagi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Her ne kadar s6z konusu tanim, sozliikleri maddebaslarindan ibaret kilsa da esasinda
sozliikler, Atkins&Rundell’m (2008: 117) ifadesi ile ayn1 zamanda birer “karmagsik nesneler”dir.
Atkins&Rundell (2008), bu karmasiklig1 s6zligin parcacil yapisina (tamm, kullamim etiketi, koken
bilgisi gibi) indirgese de sozliikler, kullanicilart igin bir basvuru kaynagindan daha fazlasini sunarak
dilsel nesne olmalarinin yaninda toplumsal nesne olma 6zelligi de gostermektedirler.

Hem gelenegin hem de yenilikgiligin iiriinleri olan sozliikler (Considine, 2014: 12), ait olduklar1
dilin anlam diinyasin1 yansittig1 igin kiiltiirel; toplumsal hayata dair politik, normatif ve kiiresel degerleri
yansittigi i¢in toplumsal o6zelliklere sahiptir. Sozliklerin s6z konusu toplumsal degerlerinden yola
c¢ikilarak bu ¢alismada disiplinler arasi bakis agisi ile s6zliikbilim ve toplum dilbilim arakesitinin kesisim
noktalari ¢esitli agilardan ele alinacak ve s6z konusu arakesitin sozliikbilimsel arastirmalara saglayacagi
katkilar tizerine goriisler sunulacaktir.

1. Sozliikbilim ve Toplumsal Tabakalagsma: Sofistike Sozliikler

Sozliiklerin tarihsel kdkenini milattan 6nceki yiizyillara dayandirmak miimkiin olsa da modern
sozliikbilimin temelini olusturan Avrupa merkezli akademi geleneginde', 16. yiizyilin sonlarina dogru
Latince ve Yunanca disindaki dillerin sozliiklerini yapma egilimi dogmustur. Yasayan dillerin
sozliiklerini yapma diisiincesi ilk olarak Toscana’da? filizlenmis, 17. ve 18. yiizyillarda ise bu diisiince
tim Avrupa’ya kademeli olarak yayilmistir (Considine, 2014: 2).

Akademilerin tekelindeki sofistike sozliiklerin sdzciik dagarcigi, genel olarak orta ve iist
tabakaya (elitlere) ait insanlarin siklikla kullandiklari sdzciikleri igermistir. Halk agizlarindan sozciikleri
listeleyen kimi sozliikler ise bu gelenegin takipgileri tarafindan elestirilmis ve halkin kullandigi
sozciiklerin sozliiklerde yer almamasi gerektigi one striilmiis; hatta “sozliikte yer bulmak bir sozciik igin
onur olmalidir” (Considine, 2014: 3) diisiincesi donemin sozliikgiilikk gelenegine hakim olmustur.

Sozliikler, her ne kadar toplumdaki degisiklikleri yansitabilme kapasitesine sahip olsalar da
icerik olarak -sofistike sozliiklerde oldugu gibi- daha ¢ok toplumda sz sahibi olan elitlerin konumunu
yansitmiglardir. Prestij dili olugturma amaci giiderek normatif 6zellikler gosteren bu tiirden sozliikler,
giindelik dili tam anlami ile yansitamamislardir (Williams, 2012: 179). Sozliiklere kars1 gelistirilen bu
sofistike tutum, sozliikleri basit sozciik listeleri olmanin 6tesine tagiyarak onlara toplumsal bir 6zellik
de kazandirmistir. Ozetle Avrupa merkezli akademi sozliik gelenegi, belirli toplumsal tabakalara ait
sozciikleri filtrelemesi ile sozliikbilim ve toplum dilbilim arasindaki arakesiti goriiniir hale getirmistir.

Akademi geleneginin normatif kimligi®, sozliiklere hangi toplumsal sinifa* ait sdzciiklerin dahil
edilecegi hiikmii ile aktif hale gelen toplum dilbilim arakesiti yaninda, sézliikbilim ve dil politikalar
arasindaki arakesiti de goriintir kilmistir. Sozliiklerin ayn1 zamanda toplumu da yansittigi varsayimindan
yola ¢ikarak, temel bagvuru kaynagi olmalarinin 6tesinde, iilkelerin dil planlamast ve ulusal kimlik
insalarinda da 6nemli rol oynadigin1 s6ylemek miimkiindiir (Dollinger, 2016: 591). Sézliklerin orta ve
iist tabakalar ile siirlandirilmasi yaninda akademi gelenegindeki Kimi standartlagtirma ornekleri

L Akademi gelenegi terimi, sdzliikbilim literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikmasa da Iskandinav sozliikbilimi calismalarinda
kismen yerlesik bicimde kullanilmaktadir (Considine, 2014: 2).

2 Dénemin (16. ve 17. yiizyilin) Italya’sinin tek bir idari merkeze sahip olmamast, Italyan sozliiklerinde standartlasma sorununu
beraberinde getirmis ve bu sayede Italyan sozliik gelenegi ingiliz, Fransiz ya da Ispanyol geleneklerinden daha fazla yol kat
etmistir (Considine, 2014: 11-12).

3 Genel amagh sdzliiklerin bir sézciigiin ulusal smirlar igindeki telaffuzlarindan yalmzca birinin kayda gegirilmesi ya da argoda
kullanilan kimi sozciiklerin sozlikklere dahil edilmemesi gibi egilimler sozliiklerin normatif kimligi ile 6zdeslesmektedir
(Lozowski, 2018: 166).

4 Toplum dilbilim ve toplumsal siif iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mallinson, Christine (2007) “Social Class, Social
Status and Stratification: Revisiting Familiar Concepts in Sociolinguistics”, University of Pennsylvania Working Papers in
Linguistics, 13 (2), s. 149-163.
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(Toscana yerel agzimin standart italyanca kabul edilmesi gibi), dil planlamasi ile dil politikas1 odakli
sOzliikbilimin gelismesine yol agmistir. Donemin Fransiz Akademisi (Académie Frangaise), Fransizcay1
diinyanin diplomasi ve kiiltiir dili olarak kabul ettirme amaci ile s6zliikleri bir ara¢ olarak kullanmistir
(Nkomo, 2018: 154).

Gegmiste normatif ve politik amaglar ile sekillenen s6zlikbilim geleneginin aksine modern
sozlikbilim geleneginde, sozliiklerin kuralct olmaktan ziyade tanimlayici olmasi gerektigi gorisii kabul
gormiistiir. Ancak akademi gelenegi sozliiklerine benzer bigimde giiniimiiz sozliikleri de -her ne kadar
derlem ve bilgisayar tabanl sozliik yapim teknikleri kullanilsa da- tanimlayici olmanin Gtesine gegerek
toplumda diglanmis ya da marjinallestirilmis gruplarin temsilinde hala yetersiz kalabilmektedir. Grenon-
Nyenhuis (2000: 159-160), bugiin tarafsiz goriinen sozliikgiilerin dahi ideolojik bir amagla filtreleme
islemi sonucunda kimi sozciiklerin sozliige maddebasi olarak dahil edilmedigini ifade etmektedir. Bu
baglamda sozliiklerin, giiniimiizde de belirli bir dilsel normu yansittigimi sdylemek miimkiindiir.
Evrensel olarak nitelendirilen sozliikler dahi bu noktadan bakildiginda baska dilleri (tehlikedeki diller
gibi) marjinallestiren sozliikler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

2. Sozliikbilim ve Dil Politikalari

Ulusal kimligin temsilcisi olarak nitelendirilebilecek sozliikler, devletlerin dil politikalarinda
onemli rol oynamislardir. Dil planlamasinin 6nemli bir agamasi olan sozlik yapimi, ulusalciligin
yiikselisi ile politik bakimdan 6nem kazansa da sozliikbilim literatiiriinde ulusalcilik ve soézlikbilim
arasindaki baglantiya ¢ogunlukla deginilmemistir (Dollinger, 2016: 591). So6zliikkbilimi kapsami
itibariyle dogrudan dil politikalar ile ilgilenmese de sozliikler, tarihsel siiregte s6z konusu politikalarin
insasinda 6nemli rol oynamistir. Ornegin Amerikan Ingilizcesinin sdzliigii olan Webster, Amerikan
tarihinde sadece sozliikbilimsel agidan bir 6nem tasimaz. Webster, ulusalci reformlari ile de dnemli bir
sozliik olmustur. ingilizceyi Amerika sinirlari i¢inde yeniden tanimlamasi ile Webster, Amerika’nin
ulusal dilini Ingiltere siirlarinin Stesine tasiyarak Amerikan ulusunu yaratmistir. Benzer bigimde
Avrupa’da konusulan yerel dillerin, ulus devletlerin yiikselisi ile es zamanli olarak modern ulusal dillere
dontisiimiinde de sozliik ve dil politikalari arakesiti belirleyici olmustur (Nkomo, 2018: 153-155).

Ulusal kimligi insa eden tek dilli sozlikler digsinda iki dilli sozliikler de iilkelerin dil
politikalarinda 6nemli rol oynamistir. Ozellikle Afrika yerli dillerine ait iki dilli sdzliikler, misyoner® ya
da somiirgeci amaglar dogrultusunda derlenmis; hatta Evanjelik faaliyetlere hizmet etmesi adina Giiney
Afrika merkezli -ingilizce literatiire sahip- bir sozliikbilimi gelenegi olusturulmus ve Afrika yerli
dillerinin derlenmesi ile gokdilliligin tesviki, bolgede sozliikbilim ile sekillenen yeni bir dil politikasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Nkomo, 2018: 156).

Basta akademi geleneginin uzantisi olan sdzliikbilim-dil politikalari arakesiti tarihi seyir i¢inde
sozliikbilimsel bir baglam i¢inde yeniden sekillenmistir. Nkomo (2018), bu asamada sozliik¢iilerin
sozliikbilimsel siire¢ esnasinda giindeme getirdikleri makro ve mikro diizeyler ile ilgili sorunlar1 temel
alan soOzlikbilimsel yontem ve siireclerin belirleyici oldugunu dile getirmis ve “sozliiklerin dil
politikalar ya da dil politikalarini olusturulma siire¢lerinin iiriinleri” (2018: 156) oldugunun altini
¢izmistir. Bu baglamda hem iki dilli hem de tek dilli sozliiklerin ¢esitli bi¢imlerde politik amaglara
hizmet ettigini ve bu sozliiklerin iilkelerin ulusal kimlik ingasinda 6nemli rol oynadigini séylemek
miimkiindiir.

3. Sozliikbilim ve Kiiresellesme

Terim olarak ortaya ¢ikisi 1930’lara dayansa da kiiresellesme (globalization) 1990°1ar itibariyle
hem popiiler bi¢imde hem de akademik anlamda bir siireci, sistemi veya donemi tanimlamak tlizere

5 Heller&McElhinny’ye gore (2017: 40) misyoner sozliikler, gesitli normlar1 tanimlamak ve s6z konusu normlari regete etmek
iizere kullanilan birer indirgeme araglaridir.
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cesitli bicimlerde kullanilagelmistir (Steger, 2020: 34). Bauman’in (2020: 76) da ifade ettigi iizere
“kiiresellesme hepimizin basina gelen seyler ile ilgili” olan ¢ok boyutlu bir fenomendir.

Kavramin ¢ok boyutlu ve kapsamli olmasi ¢ok sayida kiiresellesme teorisi ve sdyleminin ortaya
konmasina neden olmustur. Turner&Khondker (2019), s6z konusu ¢esitliligi iic boyuta indirgeyerek s6z
konusu teorileri li¢ baslik altinda degerlendirmistir: “Kiiresellesmenin dikkate alinmast gereken ii¢
boyutu tekno-ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel-medeniyetsel boyutlardw” (2019: 24). Kiiresellesme
kavraminin ¢ok boyutlulugu, kiiresellesme tanimlarmi da cesitlendirebilmektedir. Tekno-ekonomik
baglamda kiiresellesme diinya genelinde tekno-ekonomik baglantilarin yogunlagmasi anlamina geliyor
iken sosyo-politik baglamda kiiresellesme diinya ¢apinda toplumsal ve siyasi iligkilerin yogunlagsmasi
ya da genislemesi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel-medeniyetsel baglamda kiiresellesme ise diinya
iizerindeki kiiltiirel akintilarin yogunlasmasi ve genislemesidir (Steger, 2020). Steger (2020: 108),
kiiltiirel-medeniyetsel kiiresellesmenin anlamlarin sembolik insasi, ifade edilmesi ve yayilmasi siirecini
kapsadigini séylemis ve bu dogrultuda dilin, s6z konusu kiiltiirel etkilesim dinamikleri i¢in oldukga
onemli oldugunu vurgulamaistir.

Kiiresellesme kavrami zihinde her ne kadar ¢ogunlukla ekonomik ve politik ¢agrisimlar
uyandirsa da -Turner&Khondker’in (2019) ve Steger’in (2020) da belirtmis oldugu {izere- kavramin
kiiltiirel bir boyutu da bulunmaktadir. Kiiresellesme ve kiiltiir iliskisi sorgulandiginda kiiresellesmenin
-uluslararasi akintilar ve iletisim sonucunda- homojenlesmeye mi yoksa heterojenlesmeye mi yol agtigi
sorulart ¢esitli teorisyenler tarafindan siklikla giindeme getirilmistir (Eriksen, 2017: 12). Bu baglamda
kimi teorisyenler, kiiresellesmeyi yerel geleneklerden beslenen bir tarihsel sonug¢ olarak
degerlendirirken karsit goriistekiler ise kiiresellesmenin modernite esliginde yerel kiiltiirler, gelenekler
ve diller i¢in bir tehdit olusturdugunu iddia etmislerdir (Turner&Khondker, 2019: 22).

Kiiresellesme-sozliikkbilimi arakesitinin en belirgin oldugu noktalardan biri kiiresel dil (global
language) tasavvurudur. Diinya tizerinde gergeklesen her tiirlii kiiresel akinti (sermaye, kiiltiir, ideoloji,
insan gibi) (Ritzer, 2020) dolayli olarak dilleri de etkilemektedir. Giinlimiizde ulus otesi iligkilerin
kurulmasi esnasinda gecerdil (lingua franca) islevi goren ingilizce, hem diger diinya dilleri igin bir tehdit
unsuru hem de kendi iginde standart bir forma sahip olmamasi agisindan -kendi varligi igin- tehlike arz
etmektedir. ingilizce diinya iizerindeki kiiresel akintilar nedeni ile homojenlesmeye ugramaktadir
(Kermas, 2012: 75). ingiltere’nin azalan siyasi giicii ile ters orantili olarak Ingilizcenin artan dilsel giicii
diger yandan bir kiiresel ¢eliskiye de neden olmaktadir (Rasmussen, 2010: 23). Bu noktada Kermas
(2010: 92), ingilizcenin s6z konusu konumunu korumak adina sézliikbilimi-kiiltiir arakesitinin daha da
onemsenmesi ve kiiltiirlerarasi iletisim® baglaminda Ingilizcenin bir arag olarak varligini siirdiirebilmesi
icin sozlikbilimin bu zorluklarin istesinden gelmesi gerektigini 6nemle vurgulamistir. Kullanim
baglamina sozliiklerde ¢ogunlukla yer verilmemesi, kiiltiirleraras: etkilesimin sozliikkbilimsel araglarda
ortiik kalmasina sebep oldugunu dile getiren Bagasheva (2012: 116) igin sozliikbilimsel uygulamalarda
kiilttirel kimliklerin temsili ve kodlanmasi (6zellikle iki dilli sozliiklerde) hala yetersizdir (Bagasheva,
2012: 116).

Anglosakson kiiltiiriinden her gecen giin uzaklasan Ingilizcenin kiireselligi, onu sozciik
bakimindan da zengin bir dil yapmustir. Giderek artan homojenlesme sonucu Ingilizce, birgok farkli
kiiltiire 6zgii sdzciikleri biinyesine dahil etmistir. Ingilizcenin artan sozciik listesi diger taraftan
sozlikbilimsel agidan bir zorlugu da beraberinde getirmistir. Kermas (2012: 73), Avustralya, Yeni
Zelanda ve Giiney Afrika gibi yakin gevre tilkeleri géz Oniine alarak sozliikklerde yapilan giincellemelerin
hizli bi¢imde -degisen ekonomik iligkileri de goz ardi etmeden- dis ve genisleyen ¢evredeki tilkelerin de
temaslarin1 degerlendirmeye alarak Ingilizce sozliiklerin tiim Ingilizce konusucularimin ihtiyaglarini
karsilamasi gerektigini ifade etmektedir.

6 Sozliiklerdeki kiiltiirel referanslarin anadili ingilizce olmayan biri tarafindan degil, anadili Ingilizce olmayan iki konugmacinin
s0z konusu referanslari kendi aralarinda karistirmamasi gerekmektedir (Rasmussen, 2010: 23).
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Kiiresel dil olma 6zelligi gosteren Ingilizce her ne kadar her tiirlii tehlikeye agik olsa da onun
diinya iizerinde genisleyen hakimiyeti diger diller i¢in tehdit unsuru olabilmektedir. Ozellikle Afrika’da
konusulan diller eski somiirge dillerinin egemenligi altinda marjinallestirilmektedir (Nkomo, 2018:
160). Geligmis {iilkelerin dilleri ulus devlet kapsaminda resmilesirken resmi olmayan ve varligi bugiin
tehdit altinda olan tehlikedeki diller’ yok olmak iizeredir.

Kiiresellesme-sozliikbilimi arakesitinin bir diger ayagim da marka adlan® olusturmaktadir.

1940’lardan itibaren diinya tizerinde goériinirliiklerini arttiran ticari markalar, tirtinlerinin ihrag edildigi
tilkelerin dillerini de etkileyerek iiriinlerin ihracatinin sadece ekonomik degil dilsel siireglere de bagl
oldugunu géstermistir (Furiassi, 2012: 95). Sozliiklerde ¢esitli etiketler ile isaretlenen jenerik marka
adlar, onlar1 karsilayan ortak bir sozciik dilde var olmadig: ve bagka sekilde sozliiksellestirilemedigi ve
dil kullanicilarinin periferik yapilardan kaginmasi nedeni ile dogrudan sozliiklere dahil edilmektedirler
(Furiassi, 2012: 104).

Marka adlar1 gibi sozliiklere dahil edilen ¢esitli uzmanlik alanlarina dair terimlerde de
Ingilizcenin etkisini gozlemleyebilmek miimkiindiir. Gegerdil olmas1 sebebi ile Ingilizce, terimlerin
hedef dile gevrilmesine dogrudan etki eder. Terimler her ne kadar Bergenholtz&Tarp’in deyimi ile
kiiltiirden bagimsiz olsalar da (1995: 60) Fuertes-Olivera&Nielsen’in muhasebe terimleri iizerine
yapmis olduklar1 aragtirmada sozliiklerde kiiltiire bagh ve kiiltiirden bagimsiz alanlar arasindaki
farklilig1 en az diizeye indiren terminolojik kiiresellegsmeye dogru bir egilim vardir (2014: 231). Yabanci
dildeki terimleri hedef dile ¢evirmede uygulanan dil politikalarinin yetersizligi de (Kristiansen, 2014:
236) terminolojik kiiresellesmeye yol agmaktadir. Ulkelerde dil planlamasinin olmayisi nedeni ile keyfi
terminoloji gelistirme, zaman iginde uzmanlik alanlarinin ¢ogalmasi ile ¢okterimlilige neden
olmaktadir. Kristiansen (2014: 253) {ilkelerin terimler ile ilgili dil politikalarini elektronik tabanli terim
sozliikleri {izerine yapilandirabilecegini ve sozliikbilimsel baglamda terminolojinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi ile terim sorunlarinin asgari diizeye indirilebilecegini ifade etmektedir.

Sozliikbilim-kiiresellesme arakesiti dil politikalar1 ve kiiltir ile arakesiti ile dogrudan iligkilidir.
Kiiresellesme hem kiiresel dil/diller hem de diinya iizerinden silinmekte olan diller igin tehlike arz
etmektedir. Ancak diger taraftan kiiresellesmenin teknolojik boyutu sayesinde dillerin kayit altina
alinarak korunmasi da imkan dahilindedir. Bu baglamda dogru araglar esliginde kiiresellesmenin
kiiltiirler ve dolayisiyla diller i¢in gesitli imkanlar sunabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ulkelerin belirleyecegi dil politikalari, kiiresellesmenin dil iizerindeki olumsuz etkilerini asgari
diizeye indirmede 6nem kazanmaktadir. Dinamik bir diinyada donemin ihtiyaglarini g6z 6niine almayan
duragan dil politikalari elbette diller -dolayli olarak sozliikler- igin sorun teskil etmeye devam edecektir.
Bu baglamda sozliiklerin, kiiltiirleraras1 iletisimi pekistiren disiplinler arasi kiiresel basvuru
kaynaklarina dontstiirtilmesi, diger yandan hem kodlama hem de kod ¢6zme bilgileri, sdylem oriintiileri
sunan genis veritabanlarina sahip, erisilebilir ve kullanici dostu (Bagasheva, 2012: 140) olmalar
gerektigi soylenebilir.

4. Sozliikbilim ve Kiiltiir

Dil ve kiiltiir arasindaki iliski her ne kadar dogrulanabilir olsa da bu iliski kiiltiiriin tanimina®

bagl olarak degisebilecek niteliktedir. Dil, kiiltiirel gerg¢eklikleri somutlastiran bir fenomendir. Roberts
(2007: 277), bir dilbilimsel ara¢ olan sozliiklerin ayn1 zamanda kiiltiirel nesneler oldugunu dile getirir.

7 Ethnologue’un 2021  verilerine gdre diinya iizerindeki 3018 dil kaybolma tehlikesi altindadir

(https://iwww.ethnologue.com/guides/how-many-languages-endangered Erigim Tarihi: 23.07.2021).

8 Sozliiklerdeki marka adlarinin temsili iizerine ayrmtil bilgi igin bk. Maphosa, Mandlenkosi (2014). “Sézliikbilimde Yasal
Sorunlar: Isichazamazwi Sesindebele Sézliigiinde Marka Adlariin Kullanimi Uzerine Bir inceleme”, Cev. Duygu Kamact, Dil
ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 10, s. 23-35.

9 Kiiltiiriin tanim1 konusunda uzmanlar arasinda fikir birligi mevcut degildir (Roberts, 2007: 279). Bu calismada kiiltiir,
insanlarin sosyal yap1 ve siiregleri yorumlama modeli olarak ele alinmus; dil ise kiiltiiriin bir bileseni (Svejcer, 1986: 15) olarak
kabul edilmistir.
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Bu baglamda dillerin sozciik dagarcigi dille baglantili olarak kiiltiirii de yansitmaktadir. Bagasheva
(2012: 115), ozellikle iki dilli sdzliiklerin kiiltiirel kimlikleri insa edici 6zelliklerini vurgulayarak bu
tiirden sozliiklerin kiiltlirlerarasi etkilesim modeli olusturdugunu ifade etmistir.

Sozlikbilimsel anlamda dil ile kiiltiir arasindaki iligkinin en bariz bigimde deyimler ile ortaya
ciktigini ifade eden Szerszunowicz’e gore (2011) ozellikle iki dilli sozliiklerde yer alan deyimlerin
tanimlarinda s6zliik kullanicilarina gesitli kiiltiirel bilgilerin de aktarilmasi gerekmektedir. Sozdizimsel,
dilbilgisel, anlamsal, toplumsal ya da kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan diller arasindaki
uyumsuzlugu ifade eden dil anizomorfizmi'® en ¢ok iki dilli sozliiklerde problem teskil etmektedir. Iki
dil arasindaki anizomorfizm, iki dilli sdzliiklerin yapilandirtlmasini dahi etkileyebilecek 6neme sahiptir
(Rasmussen, 2010: 12).

ki dilli sozliiklerdeki dil anizomorfizmi beraberinde sozliiksel bosluklar: (lexical gap)
getirmektedir. Sozliiksel bosluklar, kaynak dildeki so6zctigiin bir génderime sahip olmasina karsilik hedef
dilde ilgili sézciigiin var olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Benson, 1990: 46; ilbas, 2009: 32).
Sozliikbilimsel baglamda sozliiksel bosluklar, “iki dilli sozliiklerde hedef veya kaynak dilde karsilig
bulunmayan kiiltiirel 6geleri dogru ve ayrintili bigimde sunmayr gerekli kilmistir” (Kulamshaeva, 2017:
83). Kulamshaeva (2017), iki dilli sdzliiklerin s6zliiksel bosluklar karsisinda tek dilli sézliiklere nazaran
daha farkli bir yaklasim sergiledigini ifade ederek, kaynak dilde es degeri olmayan kiiltiirel dgelerin
odiingleme yolu ile sozliiksellestirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Rasmussen (2010: 12) iki dilli
sozliiklerde geviri yaparken es deger sdzciiklerin bulunmasinin biiyiik bir zorluk oldugunu ifade ederek
anizomorfizm kaynakli sozliiksel bosluklarin telafisi igin ilgili maddebaslarinin edimbilimsel ve kiiltiirel
bilgiler esliginde zenginlestirilerek edebi nitelikli ¢evirilerinin yapilmasi gerektigini vurgulamstir.

Williams (2012), sozliiklerde yer alan maddebasi ve tanimlarin son derece kiiltiirel oldugunu ve
tanimlarda yer alan kiiltiirel unsurlarin arttirilmasi gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda sozliikler
Williams (2012: 195) i¢in “bilgi ve insan deneyiminin genis bir deposu” 6zelligi gostermektedir.
Williams’in (2012) sozliiklerde yer almasi gerektigini ifade ettigi kiiltiirel bilgilerin ne sekilde
sunulabilecegi lizerine Oneriler sunan Lozowski (2018: 166), tanimlar, agiklayici notlar ya da 6rnek
tiimeeler ve etiketler!? esliginde sozliiklerin pargacil yapilarinda kiiltiirel kodlamalarin yapilabilecegini
ifade etmistir'?. Bu noktada Lozowski (2018: 172), sozliiklerde yer alan tamimlarin idealize edilmis
iligkiler sistemini tanimlamanin 6tesine gecerek sozliiklerde bulunan sozciiklerin (alyans, hag, hilal ve
yildiz, kara kedi gibi), diinyadaki insan deneyimlerini yansittigini sdylemektedir. L.ozowski’nin (2018:
173-176) kiiltiir dostu dilbilim yaklagimi olarak nitelendirdigi islevselcilik esliginde sozliikklerde yapilan
tanimlarda -yapisalcihigin aksine- dil ve deneyim arasindaki bilissel iliskiler ortaya konmaktadir.
Boylelikle tanimlar, diinyanin kiltiirel imgesini tireten sozciiklerin dilde deneyimlendigi sekli ile
yapilandirilmaktadir. Biligsel, sembolik, metaforik, deneyimsel ve 6znel degerlere sahip olan sozciikler
bir sistem olusturmaktadir. Lozowski’ye gore (2018) bu sistem, sozlikbilim-kiltir arakesiti
cercevesinde sozliikgiiler ve sozliikbilimciler tarafindan gelistirilmeye agiktir.

Sozliiklerde islevsel olarak kiiltiirel unsurlarin ne sekilde aktarilmasi gerektigi tartismalarindan
bagimsiz olarak Bergenholtz&Tarp (1995), sozliikbilimsel baglamda sozliiklerde verilen bilgi tiirlerini
kiiltiire bagli ve kiiltiirden bagimsiz olarak ikiye ayirmuslardir. Kiiltiire bagli konu alami (ekonomi,
siyaset ve hukuk gibi) dilden dile farklilik gosterebilmekte iken dogal olaylar ya da teknolojik siiregler
gibi  kiiltiirden bagimsiz konu alan1 (yer ¢ekimi, molekiiler yapr gibi) dilden dile farklilik

10 Boas, Sapir ve Whorf, Hjelmslev ve Lyons gibi teorisyenler tarafindan dil animorfizmi genis ¢apta incelemistir (Rasmussen,
2010: 12).

1 Yong&Peng’e gore (2017: 58) sozliiklerde kullanicilart dogru dil kullanimi ve dogru sozciik se¢imine tesvik etmek igin
etiketler ile sozliikler kullanicilart her daim yonlendirmeli, sozliiklerde kapsamli bir etiketleme sistemi gelistirilmelidir.

12 Rasmussen (2010: 18), 6grenici sdzliiklerinde aktif ve pasif sézliik ayrimina giderek pasif sozliiklerin kod ¢ozme (dinleme
ve okuma), aktif sozliiklerin ise kodlama (konusma ve yazma) i¢in kullanildigini ifade eder. Bu baglamda aktif sozliiklerdeki
tanimlar dinamik olup s6zdizimsel, dilbilgisel ve edimbilimsel bilgiler igermektedir. Pasif sozliiklerde yer alan baglamdan
arindirilmig tanimlar ise daha az s6zdizimsel, dilbilgisel ve edimbilimsel bilgi sunmaktadir.
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gostermemektedir. Bergenholtz& Tarp’a gore (1995: 61-62), kiiltiire bagh ve Kiiltiire bagli olmayan
konu alanlar1 arasindaki sinir1 ¢ekmek her daim miimkiin olmasa da s6zliikbilimde s6z konusu sinirin
iki dilli sozliikler, ¢ok dilli sozliikler ve ¢ift yonlii sozliiklerde de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kiiltiire bagli sozliiklerde, madde baslarinin es degerlerinin bulunmasi kiiltiirel farkliliklar nedeni ile zor
ya da imkansizdir. Bergenholtz&Tarp (1995) kiiltiire bagli kimi terimlerin ¢evrilmesi noktasinda ortaya
¢ikacak bosluklarin telafi edilmesinde de gesitli sozliikbilimsel yontemler'® de nermistir.

Sarcevic (1989: 211-212) ise kiiltiire bagli sozciik ya da terimlerin hedef dile gevrilmesinde
cevirmenlerin de roliine deginmis ve ¢evirmenlerin hem iki dilli hem de iki kiiltiirlii olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu baglamda sozliikgiilerin de cevirmenlerin gevirisine ekleyebilecegi esdeger sdzciikleri
saglamasi gerekmektedir.

Sozluk-kiltir arakesiti hakkinda diger arastirmacilardan farkli olarak maddi ve maddi olmayan
ayrimi yaparak tanimladigi kiltiiriin “kziltir-dil” birligi i¢inde ele alinmasina karsi ¢ikan Roberts’a gore
(2007: 279) bir dilin arka planinda tek kiiltiir yoktur. Roberts (2007) bu motivasyondan hareketle kiiltiirii
ulusal kiiltiir, siiper kiiltiir (veya ulus otesi kiiltiir) ve alt kiiltiir** seklinde simiflandirmis ve sozliiklerde
s6z konusu kiiltiir tiirlerinin nasil sunuldugunu Ingilizce sdzliikler {izerinden arastirmstir. Kitle iletisim
araglar1 ile metaforik bigimde kiiresel kéy (McLuhan, 2001) haline gelen diinyada elbette ki tek
kiiltiirden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle sozlikbilim-kiiltiir arakesiti yalnizca ulusal sinirlar
esliginde degil ulus sinirlarini asan kiiltiir bakimindan da sorgulanmalidir. Ulusal sinirlar dahilinde bile
dil (dolayli olarak sozliik), yerine getirmis oldugu islev cesitliligi ile konugmacilarin ait oldugu bolge ya
da toplumsal tabaka sebebi ile siirekli degisim i¢indedir (Yong&Peng, 2007: 57). Bu sebeple sozliik ve
kiiltiir iligkisine dair yapilacak ¢aligmalar s6z konusu ¢esitliligi de goz oniine almalidir.

Sonug¢

Sozlikler, birer dilsel nesneler olmanin 6tesinde ¢esitli toplumsal 6zellikler de
gostermektedirler. Sozlikbilimsel baglamda sozlik ile toplumun ilk olarak kesistigi akademi
geleneginde orta ve {ist tabakadan insanlarin kullanmig olduklar sozciiklere yer veren sofistike
sozliikler, toplumda belirli bir kesimin sozlikklerde temsil edilmesinin Oniine gegmistir. Akademi
geleneginden kopan sdzliikler, zaman i¢inde dilde kullanilan tiim sézciikleri biinyelerine dahil etmeye
calismislarsa da bugiin hala ¢esitli toplumlarda marjinallestirilen ya da &tekilestirilenlerin sozliiklerde
temsil edilmedigi sOylenebilir. Sozliiklerin ait olduklari toplumu seffaf bigimde yansittigi diisiincesi bu
bakimdan gergeklikten uzaklagmaktadir. Marjinallestirilen kesimlerin sozliiklerdeki temsil ihtiyaci hala
devam etmektedir.

Sozlikler, tarihi seyri iginde gesitli politik amaglar dogrultusunda da kullanilmiglardir. Gegmiste
ozellikle misyonerlik faaliyetlerinde stratejik bigimde kullanilan sézliikler, Fransiz Devrimi sonrasinda
karakterize olan ulus devletlerin insasinda olduk¢a 6nemli rol oynamistir. Bu baglamda bagimsizligini
ilan eden tilkeler hem tek dilli ulusal sozliiklere hem de ¢ok dilli sozliiklere ilgi gostermis, artan ilgi ile
modern anlamda s6zliikbilimi ¢aligmalari da hiz kazanmistir. S6zliikbilim ve dil politikalar arakesiti bu
sayede sozliikbilimsel ¢alismalara da dolayli yoldan katki saglamstir.

Dil politikalari arakesiti ile dogrudan ilgili olan kiiresellesme arakesiti de hem sozliikler hem de
diinya dilleri i¢in tartismal1 bir konumdadir. Her tiirlii kiiresel akint1 ile kiiltiir ve dilin de akis halinde
olmasi, dolayli olarak dilleri de olumlu ve olumsuz baglamda etkilemistir. Kiiresellesme ile artan
yabanci sozciikler, terimler ya da marka adlar1 bu tiirden sozliikbirimlere karsilik bulma sorununu da
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme olumsuz etkileri yaninda diller igin bir temsil imkan1 da

13 Bu yoéntemlerden ilki ilgili sdzciigiin anlamimi karsilayan es deger sozciiklerin segilmesidir. Diger bir ydntem ise sozliigiin
ilgili sozciikler icin bir agiklama sunmasidir. Uciincii ¢6ziim yontemi, hedef dilde ilgili sézciigii yeni bir tiimce ile karsilamaktir.
Bergenholtz&Tarp (1995: 62) son olarak sozciigiin yabanci bir sozciik olarak sozliige dahil edilebilecegini ifade etmektedirler.
14 Eksi Sozliik {in bir alt kiiltiir ve postmodern form olarak ele alindi81 ¢alisma igin bk. Giirel, Emet ve Yakin, Mehmet (2007)
“Eksi Sozliik Postmodern Elektronik Kiiltiir”, Selcuk Iletisim, 4(4), s. 203-219.

52


http://www.dadaakademi.com/
http://www.dadaakademi.com

Kamaci Gencer Duygu (2021). “So6zlikkbilim-Toplum Dilbilim Arakesiti”.
Uluslararast Disiplinler Arast Dil Arastirmalart (DADA) Dergisi, Sayt:
2021/3, Aralik, s. 45-59.

www.dadaakademi.com

sunmaktadir. Bu noktada kiiresellesmeyi her kosulda dil 6liimiine sebebiyet veren bir fenomen olarak
nitelendirmek yaniltici olacaktir. Kiiresellesmenin diller ve s6zliikler i¢in olusturabilecegi tehlikeler
iilkelerin uygulayacag: dinamik dil politikalar1 esliginde bertaraf edilecek tiirdendir. Ozellikle yabanci
kokenli sozciiklere karsilik bulunmas: i¢in ulus devletler, siirdiiriilebilir dil politikalarin1 benimsemek
zorundadir.

Daha ¢ok dil animorfizmi ger¢evesinde ele alabilecegimiz sézliikbilim ve kiiltiir arakesiti ise
diger toplum dilbilimsel arakesitlerden farkli olarak 6zellikle ¢ok dilli sézliiklerde ortaya ¢ikan sozliiksel
bosluklarin telafisinde ve tanimlarda yer alan kiiltiirel bilgilerin sozliiklerde sunulup sunulmayacagina
odaklanmaktadir. Yeni nesil sozliikklerdeki kiiltiirel unsurlarin temsili ve sozliiksel bosluklarin telafi
edilememesi sorunu gerekli teknolojik araglar ile desteklendiginde asilabilecek niteliktedir. Bu noktada
yapilacak sozliikkbilimsel -6zellikle meta-sozlikkbilimsel arastirmalar- sozliiklerin kullanict dostu
olmalarina katki saglayacaktir.

Rasmussen (2010: 38) ve William’in (2012: 179) da altin1 ¢izdigi lizere yasayan bir dilin
sozliiglini tamamlamak ve ideal so6zliige ulasmak neredeyse imkansizdir. Ancak sdzliikleri
ulagabilecekleri en iyi seviyeye getirmek adina sozliikbilimcilerin toplum dilbilim arakesiti tizerine
arastirmalarini  derinlestirerek meta-sozliikbilime katki saglamalar1 gerektigi soylenebilir. Ozetle
sozliikbilim-toplum dilbilim arakesiti, ideal sozliige yakinlagsmada teknolojik imkanlarin ve disiplinler
arasi ¢aligmalarin 6nemini gozler oniine sermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

It is possible to define the dictionary as a reference source containing the word list
of a language in its most general form. Although the definition reduces dictionaries to
headwords, in fact, dictionaries are also “complex objects” as Atkins & Rundell (2008: 117)
put it. Although Atkins&Rundell (2008) reduces this complexity to the microstructure of a
dictionary (such as definition, usage label, and etymology), dictionaries offer more than a
reference source for their users, and they also show the feature of being a social object as well
as being a linguistic object.

Dictionaries, which are the products of both tradition and innovation (Considine,
2014: 12), are cultural because they reflect the semantic world of the language they belong to;
it has social characteristics because it reflects the political, normative and global values of
social life. Based on these social values of dictionaries, in this study -with an interdisciplinary
perspective- the intersection points of the interface of lexicography and sociolinguistics will
be discussed in various ways and some opinions about the contributions of this interface to
lexicographic research will be expressed.

Dictionaries, beyond being linguistic objects, also show various social
characteristics. In the academy tradition, where the dictionary and society first intersect in the
lexicographic context, sophisticated dictionaries that include the words used by people from
the middle and upper classes prevented the representation of a certain segment of the society
in dictionaries. Although dictionaries that broke away from the tradition of academia tried to
include all the words used in the language over time, it can be said that those who are
marginalized in various societies are still not represented in dictionaries. The idea that
dictionaries reflect the society they belong to in a transparent way is far from reality in this
respect. The need for representation in dictionaries of marginalized people still continues. It
is possible to say that dictionaries still reflect a certain linguistic norm today. From this point
of view, even dictionaries that are described as universal can appear as dictionaries that
marginalize other languages (such as endangered languages).

Dictionaries have also been used for various political purposes in their historical.
Dictionaries, which were used strategically especially in missionary activities in the past,
played a very important role in the construction of nation-states that were characterized after
the French Revolution. In this context, the countries that declared their independence showed
interest in both monolingual national dictionaries and multilingual dictionaries, and
lexicography studies in the modern sense gained momentum with the increasing interest. It is
possible to say that both bilingual and monolingual dictionaries serve political purposes in
various ways and these dictionaries play an important role in the construction of national
identity. The intersection of lexicography and language policies has thus indirectly contributed
to lexicographic studies.

The interface of globalization, which is directly related to the interface of language
policies, is also in a controversial position for both dictionaries and world languages. All kinds
of global flows and the fact that culture and language are in flow have indirectly affected
languages in a positive and negative way. Foreign words, terms or brand names increasing
with globalization bring along the problem of finding correspondence to such headwords.
Globalization offers a representation opportunity for languages besides its negative effects.
At this point, it would be misleading to characterize globalization as a phenomenon that causes
language death under all circumstances. The dangers that globalization may pose for
languages and dictionaries are of the type that will be eliminated in the presence of dynamic
language policies to be implemented by countries. Nation states have to adopt sustainable
language policies, especially in order to correspond to words of foreign origin. It can be said
that dictionaries should be transformed into interdisciplinary global reference resources that
reinforce intercultural communication, and on the other hand, they should be accessible and
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user-friendly, with large databases offering both coding and decoding information and
discourse patterns.

The interface of lexicography and culture, which we can consider mostly within the
framework of language animorphism, focuses on the compensation of lexical gaps that occur
especially in multilingual dictionaries and whether the cultural information in the definitions
will be presented in dictionaries, unlike other sociolinguistic interfaces. The problem of the
representation of cultural elements in the new generation dictionaries and the inability to
compensate for lexical gaps can be overcome when supported with the necessary
technological tools. At this point, lexicographic studies -especially meta-lexicographic
studies- will contribute to making dictionaries user-friendly. Even within national borders,
language (indirectly the dictionary) is in constant change due to the diversity of functions it
performs and the region or social strata to which the speakers belong. For this reason, studies
on the relationship between dictionary and culture should also take this diversity into account.

As Rasmussen (2010: 38) and William (2012: 179) underline, it is almost impossible
to complete the dictionary of a living language and reach the ideal dictionary. However, in
order to bring dictionaries to the best level they can reach, it can be said that lexicographers
should contribute to meta-lexicology by deepening their research on the sociolinguistics
interface. In summary, the lexicology-society linguistics interface reveals the importance of
technological opportunities and interdisciplinary studies in converging to the ideal dictionary.

Lexicography, sociolinguistics, social stratification, language policies,
globalization, culture.
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GENIS OZET

Sozlugi, en genel bigimiyle bir dilin s6zciik listesini igeren basvuru kaynagi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu tanim, sozliikleri maddebaslarina indirgese de sozliikler Atkins
& Rundell’in (2008: 117) belirttigi gibi “karmasik nesneler”dir. Atkins&Rundell (2008) bu
karmagiklig1 bir sozliiglin mikro yapisina (tanim, kullanim etiketi ve kdken bilgisi gibi)
indirgese de dilsel nesne niteligi gosteren sozliikler, kullanicilari i¢in bir bagvuru kaynagindan
fazlasin1 sunmakta ve ayni zamanda sosyal bir nesne olma 6zelligini de gostermektedirler.

Hem gelenegin hem de yeniligin iiriinii olan sozliikler (Considine, 2014: 12), ait
olduklari dilin anlam diinyasin1 yansittiklari i¢in kiilttirel; toplumsal yagamin siyasal, normatif
ve kiiresel degerlerini yansittig1 i¢in de toplumsal nitelikler tasir. Sozliiklerin s6z konusu
toplumsal degerlerinden hareketle bu c¢aligmada, disiplinlerarast bir bakis agisiyla,
sozliikbilim ve toplum dilbilim arakesitinin kesisim noktalari ¢esitli agilardan ele alinacak ve
bu arakesitin sozliikbilim arastirmalarina katkilart hakkinda bazi goriisler ifade edilmistir.

Sozliikler, dilsel nesneler olmanin 6tesinde ¢esitli toplumsal 6zellikler de gosterirler.
Sozliik ve toplumun sozliikbilimsel baglamda ilk kez kesistigi akademi geleneginde, orta ve
ist smiftan kisilerin kullandig1 sozciikleri igeren sofistike sozliikler, toplumun belirli bir
kesiminin sozliiklerde temsil edilmesini engellemistir. Akademik gelenekten kopan sozliikler,
zamanla dilde kullanilan tiim sozciikleri kapsamaya c¢aligsa da g¢esitli toplumlarda
marjinallestirilenlerin sozliiklerde temsil edilmedigi sdylenebilir. Sozliiklerin ait olduklari
toplumu seffaf bir sekilde yansittigi fikri bu nedenle gergeklikten uzaktir. Marjinallesmis
insanlarin sozliiklerde temsil edilme ihtiyaci hala devam etmektedir. Sozliiklerin glinlimiizde
de belli bir dilsel normu yansittigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda evrensel
olarak nitelendirilen sozliikler bile diger dilleri (tehlikedeki diller gibi) marjinallestiren
sozliikler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Tarihte sozliikkler cesitli siyasi amaglarla da kullanilmistir. Gegmiste ozellikle
misyonerlik faaliyetlerinde stratejik olarak kullanilan sozliikler, Fransiz ihtilali sonrasi
karakterize edilen ulus-devletlerin insasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Bu baglamda
bagimsizligini ilan eden iilkeler hem tek dilli ulusal s6zliiklere hem de ¢ok dilli sozliiklere ilgi
gostermis ve artan ilgiyle birlikte modern anlamda sozliik¢iiliik ¢alismalart hiz kazanmaistir.
Hem iki dilli hem de tek dilli sozliiklerin cesitli sekillerde siyasi amaglara hizmet ettigini ve
bu sozliiklerin ulusal kimligin ingasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. S6zliikbilimi ve
dil politikalarmin kesigimi, sozliikbilim ¢alismalarina dolayli olarak katkida bulunmustur.

Dil politikalar1 arakesiti ile dogrudan ilgili olan kiiresellesme arakesiti hem sozliikler
hem de diinya dilleri i¢in tartismali bir konumdadir. Kiiresel akintilar, kiiltiiriin de akis halinde
olmasina neden olmus ve bu durum dilleri dolayli yoldan olumlu ve olumsuz olarak
etkilemistir. Kiiresellesme ile artan yabanci kokenli s6zciikler, terimler veya marka adlari, bu
tirden maddebaslarina karsilik bulma sorununu beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme,
olumsuz etkilerinin yani sira diller i¢in de bir temsil olanagi da sunmaktadir. Bu noktada
kiiresellesmeyi her kosulda dilin dliimiine neden olan bir olgu olarak nitelemek yaniltic
olacaktir. Kiiresellesmenin diller ve sozliikkler i¢in olusturabilecegi tehlikeler, iilkelerin
uygulayacaklar1 dinamik dil politikalar1 esliginde ortadan kaldirilabilecek tiirdendir. Ulus-
devletler, 6zellikle yabanci kdokenli sozciiklere karsilik bulabilmek igin siirdiiriilebilir dil
politikalart benimsemek zorundadir. Sozliikklerin kiiltiirlerarast iletisimi gii¢lendiren
disiplinler arasi kiiresel basvuru kaynaklarina doniistiiriilmesi hem kodlama hem de kod
¢ozme bilgileri ve soylem kaliplart sunan genis veri tabanlari ile erisilebilir ve kullanici dostu
olmasi gerekmektedir.

Daha ¢ok dil animorfizmi gercevesinde degerlendirebilecegimiz sozliikbilim ve
kiiltiir arakesiti, 6zellikle ¢ok dilli sozliiklerde olusan sozliiksel bosluklarin giderilmesine ve
tanimlarda yer alan kiiltiirel bilgilerin toplum dilbilimden farkli olarak sézliiklerde sunulup
sunulmayacagina odaklanmaktadir. Yeni nesil sozliiklerde kiiltiirel 6gelerin temsili sorunu ve
sozliiksel bosluklarin doldurulamamasi, gerekli teknolojik araclarla desteklendiginde
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asilabilecek niteliktedir. Bu noktada sozliikkbilim ¢alismalar1 -6zellikle meta-leksikografik
calismalar- sozliiklerin kullanici dostu hale getirilmesine katki saglayacaktir. Ulusal sinirlar
icinde bile dil (dolayl olarak sozliik), gerceklestirdigi islevlerin ¢esitliligi ve konusmacilarin
ait oldugu bolge veya sosyal tabakalar nedeniyle siirekli bir degisim icerisindedir. Bu nedenle
sozliikler ve kiiltiir iliskisi izerine yapilacak ¢alismalarda da bu ¢esitliligin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Rasmussen (2010: 38) ve William’in (2012: 179) altim ¢izdigi gibi, yasayan bir dilin
sozIligiinii tamamlamak ve ideal sozliige ulasmak neredeyse imkansizdir. Ancak sozliikleri
ulasabilecekleri en iyi diizeye getirebilmek i¢in sdzliikbilimcilerin toplum dilbilim arakesitine
yonelik arastirmalarini derinlestirerek meta-sozliikkbilime katki saglamalari gerekmektedir.
Ozetle sozliikbilim-toplum dilbilim arakesiti, ideal sozliige yaklasmada teknolojik imkanlarin
ve disiplinler arasi ¢alismalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sozliikbilim, toplum dilbilim, toplumsal tabakalagsma, dil politikalari, kiiresellesme,

kiiltiir.
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