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ABSTRACT

The term is the basis of the scientific development process.
The term plays an important role both in ensuring the
exchange of ideas between researchers and in transforming
the data obtained in this exchange into information.

In this study, the research field that has been in the last
approximately sixty years of the dictionary concept, which
has a history of thousands of years, is lexicography will
discuss term usage characteristics. The division of
lexicography into art, profession, and science branches in
the development stage has led to the augmentation of terms
used in the field. The remarkable point here is that in
lexicography, more than one term use in response to a
concept. In other words, there is a terminological
overabundance. Moreover, this problem is valid not only for
Turkish but also for almost every language in which has
lexicographic studies.

This study, starting with the term lexicography, which
names the field, terms belonging to the branches of
lexicography, and the terms macrostructure, microstructure,
entry, and headword, which constitute discussions in the
field, examine their usage characteristics in the literature.

In the last section, the general view of the terms in Turkish
lexicography studies discuss, and suggestions offer about
the term problems, especially  terminological
overabundance.

Lexicography, terminology, dictionary, term, terminological
overabundance
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1. Giris

Bilim, birbirine eklemlenmis akademik ¢alismalardan kurulu bir gelisim siirecine sahiptir. Bu
siirecin temelinde, “bilim dallarinin, sanat ve meslek kollarinin 6zel kelimeleri” (Ziilfikar, 2011[1991]:
1) terim (term) bulunmaktadir. Terimler, arastirmacilar arasindaki diisiince aligverisini saglamanin
yani sira bu aligveris sirasinda elde edilen verilerin (data) bilgiye (knowledge) doniistiirilmesinde kilit
rol oynamaktadir.

Terim sdzciigiiniin Ingilizcedeki karsiligi term, kékenbilimsel (etymological) olarak Latince
swmr, SON anlamina gelen terminus sozciligiine dayanmaktadir (Dilagar, 1957: 210). Bu, terimde verili
anlamin simwrlandirilmasina (delimitation) isaret ederken kavramin diger temel niteligi dl¢iinleme
(standardization) olmustur. Bu dogrultuda gelisen terimbilim (terminology), 1930’Iu yillarda bugiinkii
sekliyle bir aragtirma alan1 halini almistir (Girisen, 2019: 65).

Vardar (1980: 387), terimbilimde d6rt asamadan olusan bir yontem ¢ergevesi sunar: belirleme,
¢oziimleme, yaratim Ve élgiinleme. Bunlardan ilk iicii dogrudan ya da dolayli olarak sinirlandirma ile
iligkilidir. Son asama Olglinleme, bir kavrama karsilik bir terim kullanimi ilkesini isaret eder. Ancak
Riggs’in (1983: 405) sikca atif yapilan 18’den fazla terime sahip multiword lexical unit (¢ok sozciiklii
sozliiksel birim) orneklendirmesi ve Boz’un (2018: 1592-1603) tarihsel bakis agisiyla dil bilgisi
alanindaki ¢oklu terim kullanimlarini belirtmesi; bu durumun zaman, dil ve konudan bagimsiz bir
bilimsel sorun oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismada terim kullanimi agisindan incelenecek sozliikbilim (lexicography), binlerce yillik
gecmise sahip sozliik (dictionary) kavraminin (Considine, 2016: 605-615) ancak 1960’lardan bu yana
etkin olan ¢alisma alamdir (Yiiksekkaya, 2001: 213). Hartmann ve James (1998: 85-86) tarafindan
“sozliikler ve diger referans calismalar ile ilgili mesleki faaliyet ve akademik alan” olarak tanimlanan
terimin kokeni, Yunanca lexikon ve grdaphein sdzciiklerinin birlesiminden olusmakta ve sozliik yazimi
anlamina gelmektedir (Pfeifer, 1997’ den Aktaran Erikli, 2019: 2).

Bugiine dek sozlikbilim; sanat, meslek ve bilim kollarina boliinmiis bir sekilde ilerlemistir
(Boz, 2011: 12). Boliinmiisliigiin alan {izerinde g¢alisanlar1 farkli ekol ve yaklagimlara siiriiklemesi,
calisma yapilan her dilde ve Tirkcede, bir kavramin birden ¢ok terimle belirtilmesi seklinde
tanimlayabilecegimiz ¢ok terimliligi (terminological overabundance) medyana getirmis ve bu durum,
sozliikbilimin siiregen sorunu haline gelmistir. Oyle ki alanyazininda alanmimn adlandirilmasmdan
baglayan ciddi bir¢ok terimlilik sorunu bulunmaktadir.

2. Sozliikbilimde Cok Terimlilik Sorunu
2.1. Sozlitkbilim Terimi Uzerine Tartismalar

Sozliik hazirlama, yazma ve bunlarla ilgili kuramsal ¢aligmalar, bagimsiz bir bilim dalina ait
etkinlikler midir? Tarp (2018: 29), bu soruya evet yaniti verir ve bes aragtirma alani belirler: bilgi
arama siireciyle ilgili arastirma, sozlik yapimi {izerine arastirma, sozlik bi¢iminin arastirilmasi,
sozliiklerin kullamisliligina iliskin arastirma ve sozlikbilim tarihini arastirma. Ancak bu soruyu
bagimsiz bir bilim dal1 olmaktan ziyade sézciikbilimin (lexicology) alt dali (Crystal, 2008: 278) ya da
dilbilime (linguistics) bagl calisma alam (Zgusta, 1971: 15; Aksan, 2015-111[1982]: 69)) seklinde
yanitlayan goriisler de mevcuttur.

Diger yanda sozlik ¢aligmalarini bilim dali olarak degerlendirmeyen arastirmacilar
bulunmaktadir. Béjoint (2010: 381), bilimin kurami oldugunu ancak zanaatin kurami bulunmadigini;
doga olaylarmin kurama ihtiya¢ duyarken eserlerin iiretimiyle ilgili bir kuram olamayacagimi ve bu
nedenle sozliikbilimin bir bilim degil, zanaat ve hatta sanat oldugunu 6ne siirmiistiir. Atkins (1992: 4)
de ayr1 bir konuma yerlestirdigi kuramsal sozliikbilim (theoretical lexicography) ile sozliik
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hazirlamanin (dictionary making) es anlamli olamayacagini, sozliikbilimi Landau’nun (1984)
basligindan esinlenerek “sanat ve zanaat” olarak tanimlamay1 6nerdigini belirtmistir.

So6zii edilen goriis ayriliklari, etkisini en ¢ok terim kullaniminda gostermektedir. Bati
alanyazininda sozlik hazirlama, yazma ve ilgili kuramsal c¢aligmalari lexicography olarak
adlandirmak, lexicology ile karistirilmasi nedeniyle one siiriilen birka¢ goriis! disinda yerlesmistir.
Kavramin bilim dali olarak goriiliip goriilmemesi, lexicography teriminin sézliik yazimi anlamimdaki
kokenine ragmen, yarim yiizyili askin zamandir siiregelen sozlik aragtirmalarinda sorun
olusturmamistir. Ancak Dogru’nun (2018: 127-143) orneklendirdigi gibi Tiirkge alanyazininda
caligma alaninmi adlandirmaktan baglayan terimsel ¢okluk, kavram karmasasini ve ardindan daha biiyiik
bir ¢cok terimlilik sorununu dongiisel olarak beraberinde getirmistir.

Sozliikbilim terimleri {izerine ilk yerli ¢alisma, Kurtboke’ye (1996: 96) aittir. Kurtboke bu
calismada lexicography terimini sozliikbilgisi ve sézliik derleme terimleriyle karsilamigtir. Tiirkge
alanyazininda terimin sozliikgiiliik (Akalin, 2010; Usta, 2010; Imer, vd., 2011), sozliikbilgisi (Vardar,
2002), sozliikbilim(i) (Boz, 2011) ile sozliik bilim(i) (Korkmaz, 2007; Baskin, 2014) ve sozliik yazimi
(Erikli, 2019) Kkarsiliklar1 da bulunmaktadir.

Son yillarda sozliikbilim {izerine ¢alisan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayisi artmistir.
Alandaki terim kullanim egilimini belirlemek amaciyla, farkli yaklagimlar1 temsil eden Kumanli’nin
(2016) Liigat-i Tiirki, Arabi, Farisi Adli Eser Uzerinde Sozliikgiiliik, Soz Varligi ve Soz Yapum
Arastirmasi adli yiiksek lisans tezi; Aslan’m (2017) Eser-i Sevket: Sozliikbilimsel Inceleme, Metin,
Dizin adl1 doktora tezi; Siindii’niin (2019) Tiirkiye 'de Hukuk Sézliikleri: Sézliikbilimsel Bir Inceleme
adl yiiksek lisans tezi ve Meral Tiirkmenoglu’nun (2019) Ahmet Vefik Pasa nin Lehce-i Osmdni Adl
Sozliigiiniin 1876 ve 1889 Tarihli Baskilar: Uzerine Sozliik Bilimsel Bir Degerlendirme adl yiiksek
lisans tezi incelenmis; buna gére Kumanli’nin (2016) sozliikgiiliik, Aslan (2017) ve Siindii’niin (2019)
sozliikbilim(i), Meral Tiirkmenoglu’nun (2019) sézliik bilim(i)* terimlerini kullandig1 belirlenmistir.

Hangi terimin alanyazininda daha sik goriildiigiinii belirlemek, 6l¢linlesme agisindan 6nemli
bir veridir. Bu amagla, 1932-2016 yillar1 arasinda yayimlanmig sozliikkbilimle ilgili 1003 metnin
derlendigi Boz, Bozkurt ve Dogru (2018) tarafindan hazirlanan Tiirk Sozliikbilimi Derlemi (TSD)
kullanilmistir. Derlem tizerinde sozliik¢iiliik, sozliikbilgisi, sozliik bilgisi, sozliikbilim(i), sozliik bilim(i)
ve sozliik yazimi terimleri taranmis, su sonuglara ulagilmistir:

Tablo 1. Sozliikbilim terimlerinin TSD’de kullanim sayilar1 (Erigsim Tar.: 07.03.2021)

Terim Kullanim Sayisi Kullanildigi Metin Sayisi
sozliik¢iiliik 238 44
sozliikbilgisi 5 5
sozliik bilgisi 1 1
sozliikbilim 167 34
sozliikbilimi 269 30
sozliik bilim 15 9
sozliik bilimi 78 20
sozliik yazimi 22 9

Tablo incelendiginde sézliik¢iiliik, sozliikbilim(i) / sozliik bilim(i) terimlerinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Alandaki kisisel gézlemimiz de bu yondedir. Bu terim farkinin ana nedeni sanat,
meslek ve bilim tiggenindeki sozliik ¢alismalarinin konumudur. Diger neden, yazim kurallarinin farkli
yorumlanmasidir.

! Crystal (2008: 278), lexicography terimini tanimlarken dogrudan lexicology terimine génderme yapmis ve bu madde altinda
aciklamustir. Vardar (2002: 184) ise sozlikbilgisi maddesinde lexicography terimini, sozlikbilim maddesinde lexicology
terimini agiklamigtir.

2 Meral Tiirkmenoglu (2019: 13), dogrudan sdzliik hazirlama kavrami igin séz/likiiliik terimini de kullanmistir.
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Dilagar (1957: 210), terimlerde duygusal ¢agrisim (connotation) bulunmamasi gerektigini
belirtmistir. Oysa alanda yaygin kullanim gosteren sozliikgiiliik terimi, sozliik yazimi ve diizenlemesi
disinda sozliik satma, sozlik koleksiyonu yapma, vb. anlamlar tagimaktadir (Boz, 2011: 13). Bu
nedenle, geleneksel sozliik calismalarina vurgu yapan sézlikgiiliik terimi, duygusal c¢agrisimlar
uyandirmasi ve alani tam kapsamamasi nedeniyle bir semsiye terim (umbrella term) olmaktan uzaktir.

Sozliikbilim(i) ya da sozliik bilim(i) terimleri, semsiye terim kavramina daha uygundur. Tiirk
Dil Kurumu (TDK) Giincel Tirkge Sozlik’te (GTS) “... + bilim(i)” yapisina sahip 6rnekler (anlam
bilimi, dil bilimi, sozciik bilimi, vb.) incelendiginde ayr1 yazildig1 goriilmektedir (Erisim Tar.:
08.03.2021)%. Ancak bu terimlerin birlesik yazimi da yaygindir. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin
(TUBA) Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii (TBTS) incelendiginde anlambilim (semantics), dilbilim
(linguistics) ve sozciikbilim terimlerine rastlanmaktadir (Erisim Tar.: 08.03.2021).

Bu ¢alismada sozliikk hazirlama, yazma ve ilgili kuramsal ¢alismalar, séz/iikbilim(i) terimiyle
adlandirilacaktir. Alanyazimindaki stk kullanimi;  dilbilim, ceviribilim (translation studies),
gostergebilim (semiology) gibi iliskili bilim dallartyla bi¢cim benzerligi ve anlamsal agiklik agisindan
koza orgiisii (Baskan, 1974: 180-181) olusturmasi, ayrica sonraki boliimde yer verilecek alt dallariyla
kavrami tam olarak kapsamasi bu tercihte etkilidir.

2.2. Sozliikbilim Dallarina Ait Terimler Uzerine Tartismalar

Sézliikbilimin ¢ok odakli yapisi, sozliikbilim dallarmin olusmasina neden olmustur. Ilk
basamakta sanat ve meslek odakli sozliik hazirlama, ikinci basamakta bilim odakli sézliik arastirmas:
(dictionary research) vardir.

Sozliik hazirlama, s6zIiigili planlamadan yayimlama ve pazarlamaya kadar gegen siireci kapsar.
Hartmann ve James, siireci {i¢ asamaya ayirir: verilerin toplandigi alan c¢alismas: (fieldwork),
tanimlama ve igeriklerin hazirlandig1 diizenleme asamas: (editing) ve eserin piyasaya sunumunu da
iceren yayimlama asamast (publishing) (1998: 42-43). Diger yanda sozliik hazirlama siirecinden
bagimsiz bir sozlikk arastirmasi olmasi gerektigini belirten Hausmann, sozliikleri arastirma nesnesi
segmesine kargin sozliik hazirlama amaci tasimayan her tiirlii aragtirma ve inceleme etkinligi olarak
sozliik aragtirmasi kavramimi tanimlamaktadir (1989: 216°dan Aktaran Erikli, 2019: 5).

Bat1 alanyazininda sozliik hazirlama kavrami dictionary-making (Hartmann ve James, 1998:
42), practical lexicography veya lexicographic practice (Bergenholtz ve Gouws [Cev. F. Bozkurt],
2014) seklinde adlandirilmis, practical lexicography terimi yayginlik kazanmistir. S6zlilkk arastirmasi
kavram1 ise theoretical lexicography, theory of lexicography (Hartmann ve James, 1998: 142),
lexicographic theory (Burkhanov, 1998: 135) ve metalexicography (Burkhanov, 1998: 154; Hartmann
ve James, 1998: 93) seklinde adlandirilmistir. Practical lexicography terimiyle koza orgiisii olusturan
theoretical lexicography ve Hausmann ile Wiegand’in dnciiliigiinii yaptigi metalexicography terimleri
alanda yayginlik kazanmistir.

Tirk¢e alanyazinina doniildiigiinde sozlik hazirlama kavrami sozlikeiiliik  (Aksan,
2015[1982]-111), pratik sozliik¢iiliik (Usta, 2010), uygulamali leksikografi (Boz, 2011), uygulamalr
sozliikbilim(i) | uygulamalr sozliik bilim(i) (Bergenholtz ve Gouws [Cev. F. Bozkurt], 2014; Yilmaz,
2017) ve sozliik yazimi (Erikli, 2019) terimleriyle adlandirilmustir. Incelenen tezlerde Aslan (2017) ve
Stndi (2019) uygulamali sozliikbilim(i), Meral Tirkmenoglu (2019) wuygulamalr sozliik bilim(i)
terimlerini kullanmistir. Terimler TSD’de tarandiginda goriiniim soyledir:

3 TDK-GTS’de ilgili kavram, sézlikgiiliik maddesinde verilmektedir. Ayrica leksikografi, ligatcilik ve sozliik bilgisi
maddeleri, sozlik¢iiliik maddesine gonderim yapmaktadir (TDK-GTS, Erigim Tar.: 08.03.2021).
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Tablo 2. Sizlik Hazirlama terimlerinin TSD’de kullanim sayilari (Erigim Tar.: 12.03.2021)*

Terim Kullanim Sayisi Kullanildig1 Metin Sayisi
pratik sozliik¢iiliik 1 1
uygulamali leksikografi 2 1
uygulamal sozliikbilim 3 3
uygulamal sozliikbilimi 12 5
sozliik yazimi 22 9

Incelemede Aksan’in (2015[1982]-11l) sozliik¢iiliik terimi, alanin tiimiinii kapsar sekilde
yaygin kullanimi nedeniyle, yer almamistir. Siklig1 yiiksek séz/iik yazimi terimi; bir s6zIigii planlama,
yayimlama ve pazarlama siireclerini iceren kavramin yalniz planlama ve belki de yayimmlama
asamalarim kapsamaktadir. Pratik sozliikgiiliik ve wuygulamali leksikografi terimleri ise alandaki
Tiirkcelesme egilimine uygun olmamasinin yani sira alanda da yayginlik kazanmamastir.

Bu ¢alismada sozliik hazirlama kavrami, uygulamalr sézliikbilim(i) terimiyle adlandirilacaktir.
Bunda terimin kavrami tam olarak kapsamasi ve bagimsiz bir bilim dali olarak gordiigiimiiz
sozliikbilim(i) ile koza 6rgiisii olusturmasi etkilidir.

Sozlik aragtirmast kavramina gelindiginde sozlikbilim(i) (Aksan, 2015[1982]-111),
metasoziiikgiiliik (Yiksekkaya, 2001), teorik sozliikeiiliik (Usta, 2010), sozliik arastirmaciligr (Usta,
2010)°, kuramsal leksikografi (Boz, 2011), kuramsal sozliikbilim(i) | kuramsal sézliik bilim(i)
(Bergenholtz ve Gouws [Cev. F. Bozkurt], 2014; Yilmaz, 2017), akademik sozliikbilim(i) (Jackson
[Cev. M. Giirlek ve E. Patat], 2016) ve sozliik bilim(i) (Erikli, 2019) terimlerine rastlanmustir.
Incelenen tezlerde Aslan (2017) kuramsal sozliikbilim(i), Stindii (2019) akademik sézliikbilim(i), Meral
Tiirkmenoglu (2019) kuramsal sozliik bilimi ve akademik sézliik bilimi terimlerini kullanmigtirS,
Terimlerin TSD’deki kullanim sayilar1 soyledir:

Tablo 3. Sozliik Arastirma terimlerinin TSD’de kullanim sayilar1 (Erigim Tar.: 12.03.2021)7

Terim Kullanim Sayisi Kullamldig1 Metin Sayisi
sozliik aragtirmaciligi 18 1
kuramsal leksikografi 2 1
kuramsal sozliikbilim 5 2
kuramsal sozliikbilimi 6 3

Incelemede Aksan (2015[1982]-11I) ve Erikli’nin (2019) onerdigi sozliikbilim(i) | sozliik
bilim(i) terimi, kavramin timiinii kapsar sekilde yaygm kullanimi nedeniyle degerlendirmeye
almmamustir. Ayrica yiliksek kullanim sayisina sahip olsa da bunlarin tek metinde gergeklesmesi
nedeniyle sozliik arastirmaciligi terimi, kuramsal leksikografi terimiyle birlikte alanda yayginlik
kazanmamustir.

Bu calismada sozliik arastirmasi kavrami, uygulamalr sozliikbilim(i) terimine kosut ve onunla
bag kuracak sekilde, kuramsal sozIiikbilim(i) terimiyle adlandirilacaktir.

Sozliikbilim ve sozliikkbilim dallari arasindaki iliski, terim kullanimlar1 géz oniine alindiginda
su sekilde olusmustur:

4 Uygulamalr sézliik bilim | uygulamalr sézliik bilimi terimlerine TSD’de rastlanmamustir.

5 Meta-lexicography terimine karsilik kullanilmustir.

6 Tezlerdeki terim kullamminda alandaki farkli bakis agilarmin etkisi dikkat ¢ekmektedir. Aslan (2017) theoretical
lexicography terimine karsihk kuramsal sozlikbilim(i) terimini, Stindii (2019) metalexicography terimine karsilik akademik
sozliikbilim(i) terimini kullanmistir. Meral Tiirkmenoglu (2019) ise iki goriise ve iki terim kullanimma birlikte yer vermistir.

" Teorik sézliikgiiliik, kuramsal sozlik bilim(i), akademik sézliikbilim(i) | akademik sézliik bilim(i) terimlerine TSD’de
rastlanmamugtir.
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Sekil 1. Sozliikbilim ve sozliikbilim dallarinin iligki ag

Sozlikbilim
| exicography

Kuramsal Sozliikbilim

theoretical |exicography
| meta-lexicography

(Sozlik arastirma)

Uygulamali Sozliikbilim
practical |exicography
(Sozliik hazirlama)

2.3. Diger Sozliikbilim Terimleri Uzerine Tartiymalar

Cahsmanin ilk bolimi, sozlikbilim ve sozlikbilim dallarina ait terimlerin incelenmesini
icermektedir. Ikinci boliimde tiim sozliikbilim terimleri degil, alandaki terim yaklagimini rneklemek
amaciyla, se¢ili dort kavrama ait terim kullanimlar1 incelenecektir.

2.3.1. Biitiinciil Yapt (Macrostructure)

Sozliiklerin temel yapi unsurlarindandir. Hartmann ve James (1998: 91), bir kaynak eserde
hazirlayici ve kullanicinin aradigi bilgileri bulmasina olanak taniyan liste yapisidir seklinde;
Burkhanov (1998: 146-147) ise sozlikkteki maddebasi (headword) sozciiklerin diizenlenmesine atifta
bulunmak amaciyla kullanilir, diyerek tanimlamaistir.

Sozliklerin yap1 dizgesi iginde megastructure teriminin ardindan gelen macrostructure (Boz,
2018: 752), Bati’da yaygimlik kazanmig bir terimdir. Tirk¢e alanyazini incelendiginde dis yapt
(Atesman, 2007), biiyiik dlgekli yapr (Cakmak, 2010), biitiinciil yap: (Bergenholtz [Cev. E. Corga
Aslan], 2014), makro yapt / makro-yap1 (Yiksekkaya, 2001; Usta, 2010), biiyiik yapt (Tahiroglu,
2010) terimlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Incelenen tezlerde Aslan (2017) biitiinciil yap:, Siindii
(2019) makroyap: terimlerini kullanmigtir. Diger tezlerde kavrama rastlanmamustir. Bu terimler
TSD’de tarandiginda su sonuglara ulagilmistir:

Tablo 4. Biitiinciil Yapi terimlerinin TSD’de kullanim sayilari (Erisim Tar.: 15.03.2021)

Terim Kullanim Sayis1 Kullanildig1 Metin Sayisi
dis yapi 5 4
biiyiik él¢ekli yapi 1 1
biitiinciil yapt 9 5
makroyapi 1 1
makro yapi 3 3
biiyiik yapt 2 1

Derlem incelemesi dis yapu, biitiinciil yapi ve makro yapt terimlerinin yayginlagsma asamasinda
oldugunu gostermistir. Bunlardan makro yap: terimi, sozliikbilim terimlerinin Tiirkcelesme egilimine
aykiridir. Dis yapr terimi ise sozliikte biitlinciil yapmin disinda kalan tiim yapilar i¢in kullanilan dis
veri (outside matter) (Aslan, 2020[2014]: 165) terimiyle benzerlik gostermesi nedeniyle kavram
karigikligina yol acabilecektir.

Bu ¢aligmada, alandaki Tiirk¢elesme egilimine uygunlugu, yayginlig1 ve ana birim biitiin yapt
ile kurdugu bag nedeniyle, biitiinciil yap: terimi kullanilacaktir.
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2.3.2. Pargacil Yapr (Microstructure)

Sozliik dizgesi iginde, sozciiklerin tek tek diizenlenmesini iglemine alan kavramdir. Hartmann
ve James (1998: 94), taniminda maddebasi sézciiklerin bigimsel ve anlamsal 6zelliklerine (yazim,
sOyleyis, dilbilgisi, kullanim, kdkenbilgisi); Burkhanov (1998: 154) ise sozliigiin alt birimlerinde
saglanan sozliikbilimsel verilerin diizenlenisine odaklanmaistir.

Bati’da bu kavram, macrostructure ile bigimsel ve anlamsal iliskisini acik sekilde gosteren
microstructure terimiyle adlandirilmaktadir. Tiirk¢e alanyazininda da arastirmacilar, macrostructure
terimine karsilik sectikleri terimlerle kosut kullanimlar tercih etmistir. Buna gore i¢ yap: (Atesman,
2007), kiigiik olgekli yapr (Cakmak, 2010), parcacil yapr (Aslan, 2020[2014]), mikro yap: | mikro-yap:
(Yiiksekkaya, 2001; Usta, 2010) ve kiiciik yap: (Tahiroglu, 2010) terimleri belirlenmistir. Incelenen
tezlerde Aslan (2017) parcacil yapi, Sindi (2019) mikroyap: terimlerini kullanmis, diger tezlerde
kavrama rastlanmamigstir. Terimlerin TSD’deki kullanim sayilar1 soyledir:

Tablo 5. Pargacil Yapi terimlerinin TSD’de kullanim sayilari (Erigim Tar.: 16.03.2021)

Terim Kullanim Sayisi Kullanildigi Metin Sayisi

ic yapi

kiictik olgekli yapu
parcactl yapt
mikroyapt

mikro yapt

kiictik yapt

WIW NP~ W
o
RN

Verilere goére parcacil yapi ve mikroyapr | mikro yapt terimleri yayginlagsma egilimi
gostermektedir. Bu calismada kavrami belirtmek amaciyla biitiinciil yap: terimine kosut nedenlerle
pargacil yapi terimi kullanilacaktir. Bu sekilde, dizgeyi olusturan biitiin yapt - biitiinciil yapi - pargacil
yapt terimleri arasinda koza orgiisii saglanmis olacaktir.

2.3.3. Madde (Entry)

Biitiinciil yapida liste diizenlemesine, parcacil yapida bilgi diizenlemesine konu olan
sOzliikteki ana bilgi birimleridir. Kavramin sozliikbilim, sozciikbilim, anlambilim ve derlem dilbilimin
(corpus linguistics) kesisim noktasinda olmasi nedeniyle ¢ok terimlilik yaygindir.

Bat1 alanyazinm incelendiginde kavram en ¢ok entry ve lexeme terimleriyle adlandirilmustir.
Hartmann ve James (1998: 50), entry terimini “bir sozliikk ya da kiitiphane katalogu gibi baska bir
referans sistemdeki temel referans birim (reference unit)” olarak tanimlarken Burkhanov (1998: 77-
78), “alfabetik bir sozliigiin biitiinciil yapisinin ana alt boliimiinii belirtir” agiklamasini yapmis, entry
block terimini de ayni anlamda kullanmistir. Lexeme ise Hartmann ve James (1998: 83-84) tarafindan
s6z dagarcigindaki (vocabulary) temel birim, Burkhanov (1998: 122-123) tarafindan sembolik dil
birimi (symbolic unit of language) seklinde tanimlanmistir. Tanimlar degerlendirildiginde entry
teriminin kavrami kapsadigi ancak sozciikbirim seklinde Tiirkgelestirecegimiz lexeme teriminin asil
olarak sézciikbilime ait oldugu anlagilmaktadir®.

Alanyazininda kavramla ilgili ¢ok terimlilik, Kurtbdke’nin girdi — entry, sézliikbirim — lexeme
Onerileriyle ilk olarak goriilmiistiir (1996: 96). Aralarina sozliikbilim baglaminda kavramsal sinir
cizilemeyen bu iki terim, sonraki terim kullanimlarini1 da etkilemistir. Bozkurt (2016: 15) lexeme
terimine karsilik, tanimlanabilecek ya da agiklanabilecek 6zellikte olup sozliiklerde koyu veya ¢ikintili
olarak gosterilen kavramlar sézliik birim; sozlik birimin altinda yer alan ve ayrica tanimlanan iliskili
kavramlar1 da alt maddebagi | madde / i¢ madde seklinde adlandirmistir. Bilgin (2014), entry teriminin
bagvuru kaynaklarinda maddebasindan baslayip sonraki maddeye kadar olan birim oldugunu ifade
etmis, bu kavrami Tiirkgede madde terimiyle belirtmenin uygun olacagimi sdylemistir. TDK-GTS’de

8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ugar (2009: 18-20) ve Kamaci1 Gencer (2020: 285-287).
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madde, “sozliik ve ansiklopedilerde tanimlanan, anlatilan kelime, ad veya konulardan her biri”; sozlik
birimi, “sozliikte madde bas1 olarak yer alacak anlamli s6z varligi, leksik birim” seklinde
tamimlanmustir (Erisim Tar.: 18.03.2021). TUBA-TBTS’de madde terimi bulunmazken Ingilizce
karsihiginin lexeme oldugu belirtilen sozliikbirim terimi yer almistir: “1. Anlambirimin, bi¢imbirime
karsit olarak dilbilgisel nitelik tasimayan tiirli; bir tek anlambirimden olusan sozliikksel birim. 2.
Sozliikte maddebast olarak gosterilen birim.” (Erisim Tar.: 18.03.2021).

Incelenen tezlerde Aslan (2017) madde, Siindii (2019) girdi, Meral Tiirkmenoglu (2019)
sozliik birim terimlerini kullanmistir. TSD’deki goriiniim soyledir:

Tablo 6. Madde terimlerinin TSD’de kullanim sayilar1 (Erigim Tar.: 19.03.2021)

Terim Kullanim Sayisi Kullanildig1 Metin Sayisi
girdi 28° 13
madde 91810 113
sozliikbirim 45 16
sozliik birim 169 5

TSD, madde ve saozliik birim | sozliikbirim terimlerinin belirli bir kullanim sayisina ulastigini
gostermektedir. Girdi terimi, daha ¢ok derlem dilbilim ve bilgisayar destekli dilbilim (computational
linguistics) alanlarina aittir. Soz/iik birim | sozliikbirim terimi, iligkili terimlerle bigimsel bag kurabilen,
Tiirkge terim yapma ilkelerine uygun bir terim olsa da sozciikbilim alanindaki kullanimi nedeniyle
sozctik birim | sozciikbirim terimleriyle kavram karigikligina neden olmaktadir. Bununla birlikte
madde terimi, geleneksel sozliik ¢alismalarindan bugiine dek kullanilmasi ve alanda farkli bir terim
kullanimina ydnlendirmenin anlamsiz sayilacagi kadar biiyiik bir yayginlik kazanmasi nedeniyle bu
caligmada kavrami belirtmek amaciyla kullanilacaktir.

2.3.4. Maddebasi (Headword)

Parcacil yapinin basinda, maddeye ait dilbilgisel ve anlamsal bilgilerin 6niinde yer alan
birimdir. Bati’da kavram i¢in lemma ve headword terimleri kullanilmaktadir. Hartmann ve James,
lemmay1 referans ¢alisma (reference work) yapisinda maddenin yerlestirilebilecegi konum (1998: 83);
headword terimini lemma igin segilen sozciik ya da sozciik obeginin bigimi, maddenin basladigi
sOzliik igindeki konum (1998: 67) seklinde tanimlamistir. Burkhanov, lemma tanimin1 headword ile
ayni diyerek yapmis (1998: 116); headword terimini “benzerlik sozligiinde (analogical dictionary), es
anlamli (synonym) ya da bazen anlamsal olarak iliskisi bulunan sozciikleri iceren her kismin
baglangicinda yer alan sézlitksel unsur (lexical item)” (1998: 97-98) seklinde tanimlamistir.
Sozliikbilim sozliiklerindeki bu tanimlar soyut ve karmagiktir. Dilbilim agisindan bakildiginda Crystal
(2008: 273), lemmanin genel olarak sozliik maddelerinin baginda yer alan ve siklikla headword olarak
adlandirilan kisim oldugunu, ardindan bu terimin 6ziinde bir sozciigiin dilbilgisel degisimlerden
bagimsiz olarak belirlenen soyut bigimi gosterdigini belirtmistir. Ayrica alanyaziminda canonical form,
entry form, entry-term, entry word, entry head, base word, basic form terimleri lemma ve headword
terimleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Tiim bu goriisler bir araya getirildiginde lemma ve headword terimlerinin ayni kavrami farkl
alanlar icinde belirttigi goriilmektedir*. ilki, derlem dilbilime ait bir terimdir ve sdzciigiin soyut kok
bigimini belirtir. Ikincisi sozliikbilime aittir ve s6zciigiin tanimlanacak soyut kok bigimini gosterir'?,

) Tiirkge alanyazininda lemma, farkli alanlardaki ¢aligmalarda farkli sekilde Tiirkgelestirilmistir.
Ornegin derlem ftizerine ¢alismalarda bassozciik (Aksan ve Aksan, 2017) ve sozciik kokii (Karaoglu,

9 5 ayr1 metindeki 8 kullanimin girdi sézciigiiniin gekimli eylem bigimindeki kullanimi oldugu belirlenmistir.

10 Kullanim say1s1 iginde madde bast, alt madde, madde bashgi, vb. gok sozciiklii birimler de yer almustir.

11 Konu hakkinda genis bilgi igin bk. (Bilgin, 2014; Aksan ve Aksan, 2017: 599-605).

2 kapuy1, kaprya, kapida, kapidan sozciiklerinin soyut kok bicimi kap: sdzciigiidiir. Kok bigim, derlem dilbilimde bassézciik
olarak taramaya konu olurken sozliikbilimde maddebast olarak maddenin baslangicinda yer alir.
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2014), sozlikbilimle ilgili c¢alismada maddebas: (Bergenholtz [Cev. E. Corga Aslan], 2014)
terimlerine rastlanmistir. Buna karsilik headword terimi Tirkgelestirilirken madde basi sozciik
(Kurtboke, 1996: 96) ve maddebas: (Bilgin, 2014) kullanimlar1 goriilmiistiir. incelenen tezlerde
Kumanli (2016) ve Meral Tiirkmenoglu (2019) madde bast; Aslan (2017) ve Siindii (2019) maddebas:
terimlerini kullanmistir™®. Terimlerin TSD’deki goriiniimii sdyledir:

Tablo 7. Maddebas: terimlerinin TSD’de kullamim sayilar1 (Erigim Tar.: 21.03.2021)%

Terim Kullanim Sayisi Kullanildig1 Metin Sayisi
bagsozciik 10 3
sozciik kokii 1 1
maddebasi 92 12
madde bast 442 79

Incelenen terimlerden bassozciik, derlem dilbilimle; sozciik kokii, dilbilgisi incelemeleriyle
baglantili olmasi nedeniyle elde edilen derlem verileri yalmz sézliikbilimi kapsayan bir sonug
vermekten uzaktir. Buna ragmen maddebast | madde basi terimleri 6nemli derecede yayginlik
kazanmustir. Bu ¢alismada, iliskili oldugu madde terimiyle bigimsel ve anlamsal bagini gostermesi ve
tek bir sdzclikbirimden olusmasi nedenleriyle maddebasi terimi kullanilacaktir.

3. Sonuc ve Oneriler

Sozliikbilim alaninda 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yaymlarin 6zel sayilariyla®®,
sempozyumlarla’®; 2010’1 yillarda iiniversiteler biinyesinde kurulan arastirma merkezleriyle!’ ve bu
ortam icinde gelisen makale, tez, kitap gibi ¢aligmalarla lilkemizde 6nemli bir kiilliyat olusmustur. Bu
kiilliyat, terimler agisindan degerlendirildiginde genel goriiniim soyledir:

e  Sozliikbilim alaninda, diinya genelinde oldugu gibi Tiirk¢e alanyazininda da ¢ok terimlilik
sorunu vardir.

o  Sozlikbilimin dilbilim, sozcikbilim, derlem dilbilim ve bilgisayar destekli dilbilim ile
yakin iligkisi, bunlara ait kavram ve terimlerin karigtirilmasina neden olmaktadir.

e  Sozlikbilimin gérece yeni bir bilim dali olmasi, kisisel terim tercihlerine olanak
sunmaktadir.

e  Sozlikbilimin bilim, sanat ve meslek tiggeninde temellenen yerli ve yabanci yaklagim
farklar1, kullanilan terimleri etkilemektedir.

e Tiirk¢e alanyazinindaki gelisimin ana olarak ceviri eserlerle saglanmasi nedeniyle
arastirmacilar arasindaki ¢eviri farklar: ¢ok terimliligi arttirmaktadir.

e  Yazim kurallarinin farkli yorumlanmasi, terimlerin ayr: ya da birlesik yazilmasi 6zelinde,
ayn1 kavrami belirten terim sayisini ¢gogaltmaktadir.

e  Cok terimlilik sorununun nedenlerinden biri olmakla birlikte, s6zliikbilim terimlerinde
giiclii bir Tiirkgelesme egilimi goriilmektedir.

Bu ¢alismada terim 6nerisinde bulunmak amaglanmamais, alandaki terim kullanim egilimlerine
odaklanilmigtir. Ancak mevcutlar arasindan terim kullanim tercihi yapilirken terimin yayginligini,

13 Aslan (2017) lemma ve headword terimlerinin her ikisini maddebas:, Siindii (2019) lemma terimini maddebas:, Meral
Tiirkmenoglu (2019) da headword terimini madde bas: seklinde karsilamistir. Kumanli’da (2016) Ingilizce terim kullanimi
hakkinda bilgi verilmezken alandaki kavram ve dolayisiyla terim karmagasi incelenen tezlerde de kendini gdstermistir.

14 TSD’de madde bas: sézciik taramasinda sonug iiretilememistir.

15 Kuram, Kitap 11, 1996; Kebike¢, Say1 7-8, 1999.

16 Uluslararas1 Sozliikbilim Sempozyumu, 20-23 Mayis 1999, Gazimagusa; 1. Uluslararas1 Sozliik Bilimi Sempozyumu, 26-
27 Kasim 2014, Sakarya; II. Uluslararas1 Sézliik Bilimi Sempozyumu, 3-4 Kasim 2015, istanbul; III. Uluslararas1 Sozliik
Bilimi Sempozyumu, 3-4 Kasim 2016, Eskisehir; IV. Uluslararas1 Sozliik Bilimi Sempozyumu, 17-19 Eyliil 2018; inkumu-
Bartin.

17 Hacettepe Universitesi Sozliik Bilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (HUSBAM), 2014 ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi S6zliikbilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (SOZMER), 2015.
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Tiirkge kokenliligini (degilse Tiirkceye yerlesmisligini), kisaligim ve miimkiinse, belirleme kolayligi
acisindan, tek sozciikbirimden olusmasimi 6nceleyen bir yontem izlenmistir.

Sozlikbilim alanindaki bakis acis1 ve yaklasim farklar1 nedeniyle, sozliikbilim terimlerini
Olciinlii hale getirebilmek yakin gelecekte miimkiin goriinmemektedir. Alandaki akademik calisma
tarihi, iilkemize gore oldukca eskiye dayanan Bati’da dahi dlglinlesmeden s6z etmek olanaksizdir.
Ancak bu durum, terimleri akismma birakmak anlamima gelmemelidir. En azindan kavram
karigikliklarint ortadan kaldirmak ve daha saglikli bir ortamda bilimsel etkinlikleri siirdiirmek
amaciyla;

e  Alanda hazirlanacak tiim calismalarda Tiirkce-Ingilizce terim listelerine yer verilmeli,

e HUSBAM, SOZMER ve kurulmasi muhtemel yeni sozliikbilim arastirma merkezleri
onciliigiinde sozlikkbilim terimleri listesi olusturulmali ve Genel Ag iizerinden
yayimlanmali,

e  Sozlikbilim alaninda kullanilan terimleri tanitmak ve yayginlagtirmak amaciyla, sézliik
kullaniclarmin (dictionary user) sozliikbilime ilgi duymasim saglayacak popiiler
sozliikgiiliik faaliyetleri (kurumsal blog, yilin sézcligli se¢imi, sozliige yeni eklenen
sozciiklerin tanitimi, vb.) sdzliik profesyonelleri tarafindan gergeklestirilmeli,

e  Alandaki tiim terim kullanimlarini kapsayan ve terim dnermek yerine mevcut durumu
gbzler Oniine seren genis kapsamli bir Sozliikbilim Terimleri SozIigii hazirlanmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

The term is the basis of the scientific development process. The English equivalent
of the "terim" is the term, etymologically based on the Latin word terminus, which means
limit, end (Dilagar, 1957: 210). The use of this term indicated the delimitation of the
meaning given in the term; the other basic feature of the concept has been standardization.
Standardization refers to the principle of using a term versus a concept. On the other hand,
defining a concept with more than one term is seen in many branches of science in domestic
and foreign literature. One of them is lexicography. Lexicography has progressed throughout
history in a way that is divided into art, profession, and science. The fact that the
dividedness led the employees to different schools and approaches has created
terminological overabundance that can be defined as defining a concept with more than one
term. And over time, terminological overabundance has become a perennial problem of
lexicographic studies.

Are dictionary preparation, writing, and theoretical studies related to them
activities belonging to an independent science discipline? This question and the answers
given to it are at the root of the terminological overabundance problem in lexicography.
While Tarp (2018: 29) answered yes to this question, Crystal (2008: 278) and Zgusta (1971:
15) stated that lexicology is related to lexicology and linguistics, respectively. On the other
hand, Béjoint (2010: 381) and Atkins (1992: 4) stated that lexicography cannot be included
in scientific studies for different reasons. In line with these views, the differing perspectives
have blurred the boundaries of the concept first in the general literature and then in the
Turkish literature, and opened the door to terminological overabundance.

There is no explicit discussion of the naming of the field in the general literature.
However, many terms have been proposed for naming the field in Turkish literature. These
can be exemplified as follows: sozlik bilgisi, sozliik derleme (Kurtboke, 1996: 96);
sozlikgiiliik (Akalm, 2010); sozliikbilgisi (Vardar, 2002); sozlikbilim(i) (Boz, 2011); sozliik
bilim(i) (Korkmaz, 2007) and sozliik yazimi (Erikli, 2019). The term preferences in the
master's and doctoral theses examined are as follows: sozliikk¢iilik (Kumanli, 2016),
sozliikbilim(i) (Aslan, 2017; Siindii, 2019) and sozliik bilim(i) (Meral Tiirkmenoglu, 2019).
To reveal the prevalence in the literature, all the determined terms were examined on The
Turkish Lexicography Corpus (TLC) and it was seen that the following terms became
common in the field: sozliik¢iiliik, s6zliikbilim(i) / sozliik bilim(i).

When the branches of lexicology are considered, a terminological overabundance
has been encountered in the general literature as well as in the Turkish literature. The first
branch of lexicography is the art and profession-oriented dictionary-making phase. This
stage is referred to by the following names in the general literature: dictionary-making,
practical lexicography, and lexicographic practice. The other branch of lexicography is the
science-oriented dictionary research phase. That stage is referred to by the following names
in the general literature: theoretical lexicography, theory of lexicography, lexicographic
theory, and metalexicography. Returning to the Turkish literature, it is seen that the
following terms are used for the dictionary-making branch: sozlikgiiliik, pratik sozlikeiilik,
uygulamali leksikografi, uygulamali sozlikbilim(i) / uygulamali sozlik bilim(i). The
following terms are used for dictionary research: sozliikbilim(i), metasozlikgiiliik, teorik
sozlikgiiliikk, sozlik arastirmaciligi, kuramsal leksikografi, kuramsal sozliikbilim(i) /
kuramsal sozliik bilim(i), akademik sozliikbilim(i) / akademik sozliik bilim(i), and sozlitk
bilim(i).

The terminological overabundance seen in lexicography and lexicography branches
continues increasingly in the other concepts within the field. Since it is not possible to
evaluate all examples in this study, four concepts specified in the field were studied:
macrostructure, microstructure, entry, headword. As a result of the study, it determined that
these four concepts tend to be met with more than one term both in the general literature and
in the Turkish literature. This situation, which is justified by TLC data, creates a negative
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cycle in the way of science, especially by causing conceptual confusion and then a new
terminological overabundance, particularly in Turkish literature.

As a result of the data obtained and the evaluations made on them, the following
conclusions were reached about the term problems and terminological overabundance in
lexicography:

¢ In the field of lexicography, there is a terminological overabundance problem in
Turkish literature, as in the rest of the world.

e The close relationship of lexicography with linguistics, lexicology, corpus
linguistics, and computational linguistics confuses terms and concepts.

e The fact that lexicography is a relatively new discipline allows personal term
preferences.

e The differences in domestic and foreign approaches, which are based on the
science, art, and profession triangle of lexicography, affect the terms used.

e Since the development in Turkish literature is mainly provided by translated
works, translation differences among researchers increase terminological
overabundance.

o Different interpretations of Turkish spelling rules increase the number of terms
indicating the same concept, particularly when the terms are written separately or
combined.

e Although it is one of the reasons for the terminological overabundance, there is a
strong Turkishization tendency in lexicography terms.

This study is not aimed to suggest terms but focused on the term usage trends in
the field. In addition, due to the differences in perspective and approach in lexicography, it
does not seem possible to standardize lexicography terms shortly. It is impossible to talk
about standardization even in the West, whose academic work history is quite old compared
to Turkish literature. However, this should not mean letting the terms flow. At the very least,
the following suggestions will be presented to eliminate conceptual confusion and to
continue scientific activities in a healthier environment:

o Turkish-English term lists should be included in all studies to be prepared in the
field,

o A list of lexicography terms should be created under the leadership of HUSBAM,
SOZMER, and possible new lexicography research centers and published on the
Internet,

e To introduce and disseminate the terms used in the field of lexicography, popular
lexicography activities (corporate blog, word of the year selection, introduction
of newly added entries to the dictionary) that will make dictionary users
interested in lexicography should be carried out by dictionary professionals,

e A comprehensive Dictionary of Lexicography Terms should be prepared, which
covers all term usages in the Turkish literature and reveals the current situation
instead of suggesting terms.

Lexicography, terminology, dictionary, term, terminological overabundance
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GENIS OZET

Terim, bilimsel gelisme siirecinin temelidir. “Terim” sdzciigiiniin Ingilizce
karsihigi, etimolojik olarak sinir, son anlamina gelen Latince “terminus” sozciigline
dayanmaktadir (Dilagar, 1957: 210). Bu durum; terimin kullanimina, terimde verilen
anlamim smirlandirilmasina isaret eder; kavramin bir diger 6nemli 6zelligi ise Gl¢linleme
olmustur. Olgiinleme, bir terime kars: bir kavram kullanma ilkesini ifade eder. Ote yandan,
bir kavram1 birden fazla terimle tanimlamak, yerli ve yabanci alanyazininda birgok bilim
dalinda goriilmektedir. Bunlardan biri sozliikbilimdir. Sézliikbilim tarih boyunca sanat,
meslek ve bilim olarak ayrilarak ilerlemistir. Boliinmiisliigiin alanda ¢alisanlar1 farkl
ekollere ve yaklasimlara yoneltmesi, bir kavrami birden fazla terimle belirtme anlaminda
kullanacagimiz ¢ok terimlilik sorununu yaratmistir. Ayrica zamanla c¢ok terimlilik,
sozlikbilim ¢alismalarinin daimi bir sorunu haline gelmistir.

Sozliik hazirlama, yazma ve bunlarla ilgili kuramsal ¢alismalar bagimsiz bir bilim
dalina ait midir? Sozliikkbilimdeki ¢ok terimlilik sorununun temelinde bu soru ve yanitlari
yatmaktadir. Bu soruya Tarp (2018: 29) evet cevabm verirken, Crystal (2008: 278) ve
Zgusta (1971: 15) sozlikkbilimin sirasiyla sozcikbilim ve dilbilim ile ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Ote yandan Béjoint (2010: 381) ve Atkins (1992: 4) sozliikbilimin farkli
nedenlerle bilimsel ¢aligmalarda yer alamayacagini belirtmislerdir. Bu goriisler
dogrultusundaki farkli bakis agilar1 kavramimn once genel alanyazininda sonra da Tiirkge
alanyazininda sinirlarmi bulaniklastirmis ve ¢ok terimliligin kapisini agmustir.

Genel alanyazininda alanin adlandirilmasi konusunda agik bir tartisma yoktur.
Ancak Tirkge alanyazininda alanin adlandirilmasi igin birgok terim onerilmistir. Bunlar su
sekilde orneklenebilir: sozliik bilgisi, sozlik derleme (Kurtboke, 1996: 96); sozlikgiilik
(Akalin, 2010); sozliikkbilgisi (Vardar, 2002); sozlikbilim(i) (Boz, 2011); sozlikk bilim(i)
(Korkmaz, 2007) ve sozliik yazimi (Erikli, 2019). Incelenen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde terim tercihleri su sekildedir: sozlikeiilik (Kumanli, 2016), sozlikbilim(i) (Aslan,
2017; Sundi, 2019) ve sozlik bilim(i) (Meral Tirkmenoglu, 2019). Alanyazinindaki
yayginlig1 ortaya ¢ikarmak i¢in, belirlenen tiim terimler The Turkish Lexicography Corpus
(TLC) tizerinde incelenmis ve su terimlerin alanda yaygimlastigi goriillmiistiir: sozlikeiilik,
sozlikbilim(i) / sozlik bilim(i).

Sozlikbilim dallarma bakildiginda, genel alanyazininda oldugu gibi Tiirkce
alanyazininda da c¢ok terimlilikle karsilagilmaktadir. Sozliikbilimin ilk dali bir sanata ve
meslege yonelik olan sozlilk yapma asamasidir. Bu asama genel alanyazininda su isimlerle
anilir: dictionary-making, practical lexicography ve lexicographic practice. Sozliikbilimin
diger dali bilim odakli sozlilk arastirma asamasidir. Bu asama, genel alanyazininda su
isimlerle anilir: theoretical lexicography, theory of lexicography, lexicographic theory ve
metalexicography. Tiirk¢e alanyazinina bakildiginda sozliik yapma dali ig¢in su terimlerin
kullanildigi  gorillmektedir: sozlikgiiliik, pratik sozlikeilik, uygulamali leksikografi,
uygulamali sozlikkbilim(i) / uygulamali sozliik bilim(i). Sozlik arastirma dalinda ise su
terimler kullanilmaktadir: sozliikbilim(i), metasozliikgiiliik, teorik sozlikgiilikk, sozlik
aragtirmaciligi, kuramsal leksikografi, kuramsal sozliikbilim(i) / kuramsal sozliik bilim(i),
akademik sozlikkbilim(i) / akademik sozliik bilim(i) ve sozlik bilim(i).

Sozlikkbilim ve sozlikbilim dallarinda goriilen c¢ok terimlilik, alandaki diger
kavramlarda da artarak devam etmektedir. Bu calismada tim Ornekleri degerlendirmek
miimkiin olmadigindan, alanda belirtilen dort kavram incelenmistir: biitiinciil yap1, pargacil
yap1, madde, maddebasi. Caligma sonucunda bu doért kavramin hem genel alanyazininda
hem de Tirk¢e alanyazininda birden fazla terimle karsilanma egiliminde oldugu
belirlenmistir. TLC verileriyle dogrulanan bu durum, basta Tiirk¢e alanyazininda olmak
tizere, Ozellikle kavramsal karigikliga ve ardindan yeni bircok terimlilige neden olarak
bilimde olumsuz bir déngii olusturmaktadir.

Elde edilen wveriler ve iizerlerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
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sozlikbilimdeki terim sorunlar1 ve ¢ok terimlilik hakkinda asagidaki sonuglara ulasilmastir:

» Sozlikbilim alaninda, diinya genelinde oldugu gibi Tiirk¢e alanyazininda da ¢ok
terimlilik sorunu vardir.

» Sozliikbilimin dilbilim, sézciikbilim, derlem dilbilim ve bilgisayar destekli
dilbilim ile yakin iliskisi, bunlara ait kavram ve terimlerin karistirilmasina neden olmaktadir.

* Sozlikbilimin gbrece yeni bir bilim dali olmasi, kisisel terim tercihlerine olanak
sunmaktadir.

 Sozlikbilimin bilim, sanat ve meslek iicgeninde temellenen yerli ve yabanci
yaklagim farklari, kullanilan terimleri etkilemektedir.

» Tiirk¢e alanyazinindaki gelisimin ana olarak ceviri eserlerle saglanmasi nedeniyle
aragtirmacilar arasindaki ¢eviri farklari gok terimliligi arttirmaktadir.

* Yazim kurallarinin farkli yorumlanmasi, terimlerin ayr1 ya da birlesik yazilmasi
ozelinde, ayn1 kavrami belirten terim sayisini gogaltmaktadir.

e Cok terimlilik sorununun nedenlerinden biri olmakla birlikte, sozliikbilim
terimlerinde giiclii bir Tiirkgelesme egilimi goriilmektedir.

Bu calisma terim onermeyi amaglamamakta, alandaki terim kullanim egilimlerine
odaklanmaktadir. Ayrica sozliikbilimdeki bakis acis1 ve yaklasim farkliliklar1 nedeniyle
sozlikbilim terimlerinin kisa siirede olgiinlii hale getirilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Alandaki akademik ¢aligsma tarihi Tiirkge alanyazinina kiyasla oldukg¢a eski olan Bati'da dahi
Olglinlesmeden soz etmek olanaksizdir. Ancak bu durum, terimleri akisina birakmak
anlamma gelmemelidir. En azindan kavram karisikliklarinin giderilmesi ve bilimsel
etkinliklerin daha saglikli bir ortamda devam ettirilmesi amaciyla asagidaki Oneriler
sunulacaktir:

* Alanda hazirlanacak tiim ¢aligmalarda Tiirkge-Ingilizce terim karsiliklarina yer
verilmeli,

+ HUSBAM, SOZMER ve kurulmasi muhtemel yeni sdzliikbilim arastirma
merkezleri onciiliigiinde sozliikbilim terimleri listesi olusturulmali ve Genel Ag tizerinden
yayimlanmali,

* Sozliikkbilim alaninda kullanilan terimleri tanitmak ve yayginlagtirmak amaciyla,
sozlik kullanicilarimin (dictionary user) sozliikbilime ilgi duymasini saglayacak popiiler
sozliikgtlik faaliyetleri (kurumsal blog, yilin sbzcigii se¢imi, sozliige yeni eklenen
sozciiklerin tanitimi, vb.) sozlitk profesyonelleri tarafindan gergeklestirilmeli,

» Alandaki tiim terim kullanimlarmi kapsayan ve terim onermek yerine mevcut
durumu gozler Oniine seren genis kapsamli bir Sozlikbilim Terimleri Sozligi
hazirlanmalidir.

Anahtar Kelimeler

Sozliikbilim, terimbilim, sozliik, terim, ¢ok terimlilik
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