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Psikolojik Danisma icin Bagvuran ve Bagvarmayan Universite
Ogrencilerinin Kisileraras: Problem Cézme Becerileri

University Student’s Interpersonal Problem Solving Skills: Applicants
and Non-Applicants for Psychological Counseling
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OZET

Bu ¢aligma iki temel amagtan olusmaktadir. Bunlardan biri psikolojik danisma yardimi
alan ve almayan iiniversite Ogrencilerinin Kkisilerarasi problem ¢6zme yonelim ve
davraniglarinin karsilastirilmasidir. Digeri ise, Kisilerarast Problem Cozme Envanteri’nin
bu iki grubu ayirt edip etmedigini inceleyerek 6lgme aracinin gegerligine yonelik kanitlar
aramaktir. Arastirmada psikolojik danisma yardimi alan &grenciler grubu, Cukurova
Universitesi Mediko-Sosyal Merkezi (n=31) ve Egitim Fakiiltesi’ne (n=15) bagh olan
Psikolojik danigma birimlerine Mart-Aralik 2006 tarihleri arasinda bagvuran ve arastirmaya
katilmay: kabul eden toplam 46 6grenciden olusmustur. Farkli fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerin 32°si kiz, 14’ii erkektir. Yaslar 19 - 28 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi
‘ise 22.22’dir. Psikolojik Danigma yardimi almayan 6grencilerin 32’si kiz, 14’1 erkektir.
Yagslan 19 ile 27 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 22.04’dir.

Opgrencilerin kisilerarasi problem ¢dzme yonelim ve becerileri, Kisileraras: Problem
Cozme Envanteri (KPCE) ile 6l¢iilmiistiir. Envanter; Probleme Olumsuz Yaklasma (POY),
Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine Glivensizlik (KG), Sorumiuluk Almama (SA) ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) olmak iizere bes alt 6lgekten olugmaktadir. Her alt 6lgek
icin elde edilen yiiksek puan kisilerarasi problem ¢ozmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Elde edilen veriler Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bulgular
psikolojik danigma yardimi i¢in basvuran iiniversite 6grencileri ile kargtlastirma grubunda
yer alan dgrencilerin KPCE’nin alt dlceklerinden alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar
acisindan iki grup arasinda dzellikle POY, YPC, KG ve SA alt 6l¢cek degerlerinde dikkate
deger farkliliklar oldugunu gostermistir. Psikolojik danisma icin bagvuran Ggrencilerin
POY, KG ve SA puanlar, karsilastirma grubundakilerin ise YPC ve I-SY puanlan
birbirlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
psikolojik danigma yardimi i¢in basvuran iiniversite 6grencileri ile kargilagtirma grubunda
yer alan Ogrencilerin KPCE’den aldiklart puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
anlasilmgtir. Kisilerarasi problem ¢bzmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri 6lgen alt Slceklerde
psikolojik danigmaya basvuran Ogrenciler, olumlu ozellikleri Glgen alt Slgeklerde ise
kargilastirma grubundaki 6grenciler daha yiiksek puanlar almiglardir.

Anahtar Sozciikler: Kisileraras: Problem Cozme Becerileri, Psikolojik Danigma
ABSTRACT

This study has two main purposes. One of them is to compare interpersonal problem
solving skills of university students who have some psychological counseling experience
and who have not any psychological counseling experience. The other is to seek evidence
for validity of Interpersonal Problem Solving Inventory by analyzing the test results for
discrimination in these groups. Students who applied to the Cukurova University Social-
Medical Service (n=31) and Faculty of Education (n=15) for counseling during March-
December 2006 accepted to participate into the research. 32 female and 14 male
participants are attending various departments in the university. The group’s mean of age is
22.22 with the zone of 19-28. Students who non-applicants for psychological counseling 32
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of whom were female, 14 were male. The group’s mean of age is 22.04 with the zone of 19-
27.

Problem solving inclinations and skills of students are measured by Interpersonal
Problem Solving Inventory (IPSI). Inventory consisted of five sub-scales; 1. Approaching
problems in a negative way (APN), 2. Constructive problem solving (CPS), 3. Lack of self-
confidence (LSC), 4. Unwilling to take responsibility (UTR), and 5. Insistent-persevering
approach (IPA). Having high score in each sub-scale means being high on that particular
quality. Data is analyzed by Mann-Whitney U statistical test. The results shows that there
are meaningful differences between two group scores on subscales APN, CPS, LSC, UTR
based on highest and lowest score. Counseling applicants have higher scores on the
subscales of approaching problems in a negative way (APN), lack of self-confidence (LSC)
and unwilling to take responsibility (UTR); whereas non-applicants have higher scores on
the subscales of constructive problem solving (CPS) and insistent-persevering approach
(IPA). The finding of this research indicates that counseling applicants have higher scores
on the subscales measuring negative qualities in problem solving. Moreover, students in
comparison group have higher scores on the subscales of positive qualities in problem
solving.

Key Words: Interpersonal Problem Solving Skills, Psychological Counseling

1. GIRIiS
Gittikge karmasiklagan toplum yapisi ve Nezu, Nezu ve Perri [3], degisik
teknolojik  gelismeler, siyasi, sosyal ve perspektifler agisindan bakildiginda sosyal

ekonomik krizler, bireyi gittikge artan problemli
durumlarla  karst  karsiya  birakmaktadir.
Dolayisiyla problem ¢dzme psikolojide. uzun
yillardir  ilgi odag1i  olarak  ©nemini
stirdiirmektedir.

problem ¢6zme tanimimin farklilastigini, bu
durumun ise karistirict bir etken oldugunu one
sirmektedir. Problem ¢6zme kavramina
davramgsal agidan bakildiginda, bireyin sorun
davramig1 karsisinda daha Onceki davranig
seklini degistirdigi, ©Ogrenmenin bir formu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme
acisindan bakildiginda ise, problem ¢ozme bir
kendini yonetme siireci olarak goriilmektedir.
Ruh sagligr alan1 agisindan bakildiginda da,
etkili davraniglarin kesfedilmesine yardimci
olan genel basa c¢ikma stratejilerinin elde

Klinik psikoloji ve psikiyatrinin biinyesinde
problem ¢bzmeye yonelik terapiler ilk kez
1960’larin  sonu ve 1970’lerin  baginda
baslamistir. Bu tarihten giliniimiize kadar klinik
psikoloji ve damigma psikolojisi literatiiriinde
problem ¢ozmeye yonelik terapi programlarina
stkca rastlanmaya baslanmistir. Klinik psikoloji

ve damsma psikolojisi literatiiriinde problem
cozme terimi yasamda karsilagilan giicliiklerle
ilgili olarak kullanilmaktadir. Sosyal problem
cozme, kisileraras1 problem ¢6zme, kisilerarasi
biligsel problem ¢dzme, kisisel problem ¢ézme
ve uygulamali problem ¢ozme ise kullanilan
diger terimlerdir [1]. Bu terimler iginde sosyal
problem ¢dzme, sosyal bir yap: icerisinde var
olmasi nedeniyle en ¢ok tercih edilen terimdir.
Bu bakis agistyla sosyal problem ¢ozme; kisinin
genis bir yelpaze icerisinde yer alan stresli
durumlar ile etkili bir bigimde basa ¢ikabilme
yetenegini arttiran, bilingli, rasyonel, ¢aba ve
amag belirliligi gerektiren bir siirectir [2].

edilmesini sagladig: gozlenmektedir.

Heppner’in tanimi ise bazi yonlerden diger
tanimlardan farklidir [4]. Heppner’e gore
problem c¢bozme, problemlerle basa ¢ikma
kavrami ile es anlamlidir. Ger¢ek yasamda
kisisel problem ¢ozme, bu tanimda, i¢ ya da dig
istekler ya da cagrilara uyum saglamak amaci
ile davramgsal tepkilerde bulunma gibi biligsel
ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek
olarak ele alinmistir, Psikolojik damigmaya bas
vuran damganlarin  ‘biiyiik  bir  boliimiintin
problem cozmeye yonelik eylemlerde giigliik
cektikleri igin bu yola bagvurduklart ileri
stiriilmektedir [5].

*  Sabahattin Cam, Yrd.Dog.Dr., Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, sabahcam@cu.edu.tr
#* Songiil Tiimkaya, Yrd.Dog.Dr., Cukurova Universitesi Ilk6gretim Boliimii, stumkaya@cu.edu.tr
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Ornegin, damigamn problemi ¢dzebilecek bir
plani oldugu halde bu plani uygulayabilecek
sosyal becerileri olmadigindan ya da asin
kaygih olmasindan dolayr problemi ¢ozmede
baganisiz olmaktadir. Bazen danisanlar problemi
cozebilmede yeterince sebat etmezler ve
problemlerini ¢dzemedikleri igin depresyona
girerler. Burada sorun problemi ¢6zebilmek igin
gosterdikleri cabay: yetersiz algilamalaridir. Bu
yiizden yapilmasi gereken, belirli basa ¢ikma
giicliklerini ve daha da genellestirilebilecek

basa ¢tkma sorunlarini belirleyip
tanimlayabilmek icin problem ¢bzme stireci ile
ilgili  davramigsal, Dbiligsel ve  duygusal

etkinlikleri degerlendirmek olmalidir [4].

Problem ¢6zme, yalnizca bireyin bazi
diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi
zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin
olmasi, boylece elde etmek istedigi hedefe
ulasma yollarim1 bulmak igin bir ¢aba sarf
etmesi gerekir. Diger bir deyisle problem ¢6zme
bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin
¢oziimiinii bulma stirecidir. Wickelgren, her
problem icin, bir hedef, veriler ve islemler
belirlenebilecegini  belirtmektedir. ~ Veriler,
hedefe ulagmak icin kullanilabilecek gercekler,
sozciikler, kavramlar ve islemlerdir. Islemler,
hedefe ulasabilmek i¢in verileri manipiile etme
yollaridir. Hedef ise problemin ¢oziimidiir [6].
Bir problemin ¢oziimiindeki basari problemin
ele alims bicimine gore kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir. Burada bireyin problemle basa
ctkmadaki becerisi kadar, probleme eslik eden
diger kisilik 6zellikleri ve yasam kosullari da
o6nemli rol oynamaktadir. Bireyin problemini
cozmede yetersiz kalmasi, cevresinde gittikce
artan problemler, kaygt ve depresyon gibi
sonuglara da yol agabilmektedir [7].

Problem c¢6zme ile psikopatoloji veya
uyumsuz davraniglar arasindaki iligkiler uzun
yillardan beri arastirilmaktadir. Yaklagik 50 yil
once Jahoda, problem ¢ozme yeteneginin
olumlu ruh sagliginin kritik bir bileseni
oldugunu  vurgulamistir.  Jahoda’ya  gore,
problem ¢dzme becerisindeki herhangi bir
eksiklik, yetersiz  psikolojik uyum ve
psikopatoloji ile iliskilidir [3].

Farkli  degiskenler agisindan yapilan
aragtirmalar; problem ¢dzme becerisinin bireyin
bir ¢ok durumuna etki ettigini gostermektedir.

Literatiir  incelendiginde ozellikle depresif
bozukluklar ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki  iligkilerin = sikca  arastirildid

goriilmektedir. Depresyonla ilgili arastirmalar
depresif bireylerin kisilerarasi ya da sosyal
problemleri etkili olarak ¢ozme yeteneklerinde
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eksiklikler oldugunu gostermistir [4], [8], [9],
[10]. Universite ogrencileri ile yapilan bir
arastirmada yiiksek stres altinda bulunan etkili
problem ¢ozme becerilerine sahip bireylerin,
etkisiz problem ¢ozme becerilerine sahip
bireylere oranla daha diislik depresyon puanlari
aldiklar1 bulunmustur [11].Bir diger ¢aliymada
da, kendilerini etkili problem ¢oziicli olarak
goren niversite 0grencileri, kendilerini etkisiz
problem ¢oziici olarak goren Ogrencilerle
karsilastirildiginda, daha az durumluk ve siirekli
kaygt yasadiklari, bununla beraber kendilerini
daha fazla icsel kontrol yonelimli, daha az
problemli ve sikintili algiladiklar1 bulunmusgtur

[8].

Insanlarin  problem ¢b6zme becerilerinin
intihar davramsiyla iliskili oldugu da bir ¢ok
caligmada gosterilmistir. Ornegin, Pollock ve
Williams [12], Howat ve Davidson [13], intihar
girisiminde  bulunmus  psikiyatrik  hasta
grubunun, boyle bir girisimde bulunmamig
kontrol grubuna kiyasla problem c¢6zme
becerilerinin yetersiz oldugunu gostermislerdir.
Arastirmalar, intihar davraniginin sorun ¢6zme
becerileri diisiik/yetersiz olan ve yliksek yasam
stresi yasayan kimseler arasinda en yogun
olarak goriildiigiinii ortaya koymustur [14], [15],
[16].

Problem ¢ozme becerisi ile ilgili yapilan
diger aragtirmalarda, bireylerin; umutsuzluk,
intihar riski, uyum diizeyi, kisilik 6zellikleri,
sosyo-demografik ozellikleri ve bazi bilissel
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir
[17], [18], [19], [20]. Bu arastirmalarda problem
cozme ile belirtilen degiskenler arasinda énemli
iligkilerin varligina dikkat ¢ekilmistir. Sonuglar
problem ¢bzme becerisinin bireylerin psikolojik
saghgimmi yordamada giicli bir degisken
oldugunu gostermistir.

Universite doneminde 6grenciyi etkileyen

okul, cevre, aile, sosyo-ekonomik durum,
arkadas  grubu, liniversitenin  imkanlari,
motivasyon, meslek secimi gibi cesitli

problemler dikkat cekmektedir. insan yasaminin
en onemli Ozelliklerinden birisi, diger bireylerle
basarili bir sekilde etkilesime gecmek ve
iletigim  kurmaktir.  Bireylerin  giindelik
yasantilar1  icerisinde kurduklart iliskilerde
zaman zaman zorluklarla ve problemlerle
karsilagmalar1 son derece dogal
karsilanmaktadir. Giintimiizde, bireylerin bazi
incelik isteyen davranig ve diisiinme becerilerine
sahip olmalar1 onlarin bu giigliikleri agmalarinda
olduk¢a dnem kazanmaktadir.

Universite ortamu, farkli bir boyutta kisinin
yeni bir sosyal ¢evrede iligkilerini siirdiirmesini
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gerektirmektedir. Yurt ortami, smif atmosferi,
kisiye yeni sosyal cevre olabilecek nitelikteki
etkilesim hedefleri, yeni sosyal becerileri ve
cabalarini zorunlu kilmaktadir {21]. Universite
Ogrencilerinin toplumdaki diger genc yetiskinler
gibi gelisimsel gorevleri arasinda, yakin iligki
kurma, kimlik arayis1 ¢abalarimi siirdiirme, bir
yasam sitili ¢cizme, meslek ve evlilik kararlan
gibi gorevler sayilabilir. Bunlar, iiniversite
Ogrencilerini  farkli  boyutlarda  etkileme
durumunda olup, 6grencilerin kisisel, akademik
ve kisileraras1 ¢atisgma ve  problemleri
yasamasina yol acabilmektedir. Sahin [22],
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin  genellikle
psikolojik saglik, danisacak kimse bulamama,
toplumsal ve kisisel kurallar, basari, yalmzlik ve
cevreyle iliski konularinda yardim arama
cabalarinda bulunduklarina deginmigtir.
Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin kigilerarasi problem ¢ozme yonelim
ve becerilerinin yas ve cinsiyete gore farklilik
gosterdigi saptanmistir [23].

Kisileraras1 problem veya catigmalarin
nedenleri ¢ok farkli olabilir. Nedeni ne olursa
olsun, kisilerarasi problem “etkilesimde bulunan
taraflardan en az Dbirinin, mevcut etkilesim
bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasindaki farki
algiladigy, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde
bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir
durum” [24] olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda kisilerarasi problem c¢ozme, bireyin
kisileraras1 iliskilerde yasadigi mevcut durum
ile ulagmak istedigi durum arasindaki farkin
algilandigr ve bunun yol agtify gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik cabalar igeren
biligsel ve davranigsal bir silire¢ olarak ifade
edilebilir.

Kisileraras1 problemlere ¢6ziim bulma
davranigi; kisinin ve problemin 6zellikleri,
yardim alinacak kaynak ve c¢oziim stratejisi
basta olmak iizere ¢ok boyutlu bir olgudur.
Johnson ve Johnson {[25], Kkisilerarasi bir
problem ya da bir catisma yasadiginda
insanlarin bes farkli ¢oziim stratejisinden birini
izleyebileceklerini belirtmektedir.  izlenecek
strateji, ama¢ ve iliskinin Onemine verilen
degere (az Onemli-cok Onemli) bagli olarak
degismektedir. Bu iki faktor ¢ergevesinde; geri
cekilme, yatistirma, uzlasma, giic kullanma ve
ylizlesme stratejileri tanimlanmigtir.

Bu arastirmada psikolojik damigma igin
basvuran ve bdyle bir yardim igin bagvurmayan
liniversite Ogrencilerinin kisileraras1 problem
¢ozme yonelim ve davramglarimin degisiklik
gosterip gostermedigi ve Kisilerarast Problem
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Cozme Envanteri’nin [26] psikolojik yardima
gereksinimi olanlar ile olmayanlari ayirt edici
bir 6zellige sahip olup olmadig1 sorularina yanit
aranmaya c¢alisiimigtir. Boylece bu ¢alismanin
iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan biri,
psikolojik danigma yardimi alan ve boyle bir
yardimi almayan {niversite Ogrencilerinin
kisileraras1 problem ¢6zme yonelim ve
davraniglarinin  karsilastirilmasidir. Digeri ise,
Kisileraras1 Problem Co6zme Enventeri’nin bu
iki grubu ayit edip etmedigini inceleyerek 6lgme
aracinin gecerligine yonelik kanitlar aramaktir.

2. YONTEM

Aragtirma psikolojik danigma yardimi alan
tiniversite Ogrencileri ile boyle bir yardim

almayan Ogrencilerin  kigilerarasi  problem
¢dzme yonelim ve davraniglarinin
karsilastirildig1 betimsel bir ¢alismadir.

2.1. Cahsma Grubu: Arastirmada

psikolojik danigma yardimi alan O6grenciler
grubu, Cukurova Universitesi Mediko-Sosyal
Merkezi (n=31) ve Egitim Fakiiltesi’ne (n=15)
bagli olan psikolojik danigma birimlerine Mart-
Aralik 2006 tarihleri arasinda basvuran ve
aragtirmaya katilmayi kabul eden 46 6grenciden
olusmustur. Bu gruptaki Ogrencilerin 12’si
kigisel, 12’si karst cinsle iligski, 9’u ailevi, 5°i
kendini degersiz gorme ve Ozgiiven eksikligi,
4’ akademik bagar1 ve egitsel, 2’si uyum ve
2’si de stirekli mutsuzluk sorunlariyla psikolojik
danigmaya basvurmuslardir. Farkli fakiiltelerde
Ogrenim goren bu Ogrencilerin 32’si kiz, 14’
erkektir. Yaslann da 19 ile 28 arasinda
degismekte, yas ortalamsi ise 22.22°dir
(ss=1.94). Danigma almayan gruptaki dgrenciler
de cinsiyet, yas, simif diizeyi ve 6grenim goriilen
program agisindan diger gruptaki Ogrencilerle
birebir esitlenmeye Ozen gosterilmistir. Ancak
bazi dgrencilerde bu birebir esitleme yas ve simif
diizeyi agisindan tam saglanamamistir. Boylece
bu grupta da yaslar1 19 ile 27 arasinda degisen
ve yas ortalamasi 22.04 (ss=1.70) olan 32 kiz ve
14 6grenci yer almistir. bu gruptaki dgrencilere
veri toplama siirecinde psikolojik danigmaya
ihtiyaclart olup olmadigi sorulmamis; verilerin
toplandir  zaman  diliminde  psikolojik
danigmaya ihtiyaclarinin olmadigi
varsayilmigtir. Bu varsayim caligmanin &nemli
bir sinirhiligini olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci: Ogrencilerin
kisileraras1 problem ¢G6zme yonelim ve
becerileri Cam ve Tiimkaya [26] tarafindan
geligtirilen  Kigilerarasi  Problem  Co6zme
Envanteri (KPCE) ile 6l¢tilmiistiir. Envanter bes
alt olcekten ve toplam 50 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin 1 (Hi¢ uygun degil)
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ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda olmak {izere
besli degerlendirme secenekleri vardir. Her bir
alt olcek icin elde edilen yiiksek puan
kisileraras1 problem c¢ozmeyle ilgili 6zelligin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Envanterin yapt gecerligi c¢aligmasinda,
kisileraras1 problem ¢6zmeyle ilgili varyansin
toplam % 38.38’ini agiklayan bes faktor elde
edilmistir. Her faktorde toplanan maddelerin
iceriklerine gore faktdrler Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY), Yapict Problem Co6zme
(YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-
SY) alt dlgekleri olarak adlandirilmstir. Her bir
alt olgekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16,
16,7,5 ve 6°drr.

Probleme Olumsuz Yaklasma puanlarinin
Kendine Giivensizlik (r=.54), Sorumluluk
Almama (r=.44) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(r=.16) puanlartyla anlamh iligkileri vardir.
Sorumluluk Almama’nin Kendine
Giivensizlik’le iliskisi de orta diizeydedir
(r=48). Ayrica Yapict Problem Cozme
puanlarinin Israrci-Sebatkar Yaklagim ile .55 ve
Kendine Giivensizlik ile de -.09 diizeyinde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Maddelerin yer
aldiklar1 alt ©lgeklerin toplam puanlariyla
hesaplanan korelasyon degerleri de .22 ile .74
arasinda degismektedir (p<0.01).

Olgiit  bagmtili  gegerlik  ¢ahigmasinda,
KPCE’nin POY ve KG alt dlgeklerinin Problem
Cozme Envanteri’nin (PCE) Problem Cbzme
Giiveni, Yaklasma-Kac¢inma ve Kisisel Kontrol
alt olgekleriyle negatif yonde iliskili oldugu
goriilmiistir (r =31 ile .45 arasinda). YPC ve I-
SY alt dlgekleri ise pozitif yonde iligkilidir (r = -
.22 ile -.53 arasinda). [PCE’den alinan yiiksek
puan diisiik problem ¢ozme algisina isaret
etmektedir.] KPCE’nin alt 6lgek puanlarinin
Siirekli Kaygi Olgegi puanlariyla da anlaml
iliskileri  bulunmustur (POY:.57, KG:.30,
SA:.30, YPC:-.36, I-SY:-.25; p<0.05) .

Alt dlgek puanlarinin i¢ tutarlilik Cronbach
alfa katsayilar1 sirasiyla .91, .88, .67, .74 ve .70
oldugu saptanmistir. Envanterin dért hafta ara

ile 60 oOgrenciye iki defa uygulanmasi
sonucunda  hesaplanan  test-tekrar  test
korelasyon degerleri ise alt Olcekler igin

sirastyla .89, .82, .69, .76 ve .70’dir.

Ogrencilerin cinsiyet, yas, simf diizeyi ve
Ogrenim gordiikleri programa yonelik bilgileri
de toplanmistir. Bu bilgilerin  belirtebilecegi
sorular envantere eklenerek veri toplama iglemi
gerceklestirilmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi:
Karsilastirma grubundaki 6grencilere envanter
aragtirmactlar tarafindan derslik ortaminda
uygulanmistir. Psikolojik danigma yardimi alan
grupta ise, veriler ilgili birimlerde gorev yapan

uzman psikolojik danigsmanlar tarafindan
toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan
uygulamay1 yapacak olan psikoloiik

danismanlara c¢aligmanin amact ve uygulama
yonergesi aciklanmistir, Bu grupta envanter
birinci veya ikinci  goriigme  sonunda
uygulanmistir. Psikolojik danigmanlar,
danisanin sorunun ne olduguna karar verdikten
sonra bunu envanterin lzerine yazarak
belirtmislerdir. Farkli iki birimde veri toplama
slirecinin uygulayict ve ortam tarafindan
etkilenip  etkilenmedigini  incelemek icin
Mediko-Sosyal Merkezi ve Egitim Fakiiltesi’ne
bagli birimlerden toplanan veriler t testi ile
karsilagtirilmigtir. Envanterde yer alan bes alt
olgek puani icin elde edilen t degerlerinin 0.05
ile 1.23 arasinda degistigi goriilmistiir (p>
0.05). Boylece verilerin benzer siireglerde
toplandigt kabul edilmistir.

Psikolojik damgma yardim: alan ve
karsilagtirma grubunda bulunan &grencilerin
KPCE alt olcek puanlarimin once betimsel
degerleri hesaplanmistir. Puanlarin parametrik
bir istatistik teknik ile karsilastirilabilmesi i¢in
gerekli varsayimlari karsilayamadigindan analiz
Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.
Sonuglarin  yorumlanmasinda .05 anlamlilik
diizeyi benimsenmistir.

3. BULGULAR

Psikolojik damigma yardimi i¢in bagvuran
tiniversite dgrencileri ile karsilagtirma grubunda
yer alan Ogrencilerin KPCE’nin alt 6l¢eklerden
aldiklart puanlarin betimsel degerleri asagidaki
tabloda verilmigtir.
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Tablo 1: Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri’nin Alt Olceklerinden Alinan
Puanlarin Betimsel Degerleri

Alt En En
Olg. Grp Dis. Yik. X SS
Puan Puan

POY 210 79.0 50.56 16.58

190 66.0 3348 9.00

YPC 28.0 730 5093 11.80

410 750 58.02 736

70 190 11.00 3.13

SA 50 250 1143 476

60 13.0 9.15 201

1
2
1
2
KG | 70 320 1443 6.34
2
1
2
1

I-SY 10,0 30.0 2059 476

2 120 290 2276 3.70

1: Psikolojik Danismaya Basvuran Ogrenciler
2: Karsilagtirma Grubu

Alt dlceklerden alinan en diisiik ve en
yiksek puanlar acisindan tablodaki degerler
incelendiginde, iki grup arasinda 6zellikle POY,
YPC, KG ve SA alt dlgek degerlerinde dikkate
deger farklar  goriilmektedir. Hesaplanan
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
psikolojik danmigma igin bagvuran 6grencilerin,
karsilastrma grubunda bulunanlardan POY,
KG ve SA alt olceklerinde daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. YPC
ve I-SA alt Olgeginde ise, kargilastirma
grubunun ortalama degeri daha yiiksektir.
Standart sapma degerleri incelendiginde tiim alt
Olgeklerde psikolojik danmsmaya bagvuranlarin
degerleri karsilastirma grubundakilerden yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Psikolojik danigmaya
bagvuranlar ile kargilastirma grubunda yer alan
ogrencilerin KPCE’den aldiklar1 puanlarin farkli
olup olmadigini incelemek i¢cin Mann-Whitney
U testi uygulanmis ve sonuglar agagidaki
tabloda sunulmustur.
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Tablo 2: Psikolojik Danigmaya Bagvuran ve
Kargilasirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri’nin Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Uygulanan
Mann-Whitney U Testi Sonuglari '

Alt Sira Sira
Olg. Grp  Ort.  Topl. U »p

POY | 60.43 2780.0 417.0 0.000
2 32.57 1498.0

YPC 1 37.98 1747.0 666.0 0.002
2 55.02  2531.0

KG 1 54.13  2490.0 707.0 0.006
2 38.87 1788.0

SA 1 52.00 2392.0 805.0 0.046
2 41.00 1886.0

I-SY 1 40.39 1858.0 777.0 0.028

2 52.61 2420.0

1: Psikolojik Danigmaya Bagvuran Ogrenciler
2: Kargilastirma Grubu

Yapilan analiz sonucunda KPCE’nin tiim
alt dlceklerinde psikolojik danigma yardimi alan
Ogrencilerle karsilagtirma grubundaki
Ogrencilerin  puanlar1  arasinda  anlamhi
farkliliklar oldugu bulunmustur. Kisileraras
problem ¢ozmeyle ilgili olumsuz 6zellikleri
Olcen alt Olceklerde psikolojik damigmaya
bagvuran ogrenciler, diger gruptakilerden daha
yilksek puanlar elde etmislerdir. Olumlu
ozellikleri Olgen alt dlgeklerde ise, karsilagtirma
grubundaki ogrenciler, psikolojik danigma
yardimi alan dgrencilerden daha yiiksek puanlar
almislardir. Tablodaki degerler incelendiginde,
psikolojik danigma alan gruptaki Ogrencilerin
Probleme Olumsuz Yaklasma (U= 417.0),
Kendine Giivensizlik (U=707.0) ve Sorumluluk
Almama (U=805.0) alt olcek puanlartnin
karsilastirma grubundaki 6grencilerden anlamh
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Yapici Problem Cozme (U=666.0) ve Israraci-
Sebatkar Yaklagim (U=777.0) alt lgeklerinde
ise, karsilastirma grubundaki ®grencilerin
psikolojik damigma alan 6grencilerden anlamli
olarak yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur (p<
0.05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada KPCE’nin tim  alt
Olgeklerinde psikolojik danmigma yardimi alan
Ogrencilerle karsilastirma grubundaki
Ogrencilerin  puanlarni  arasinda  anlamh
farklibklar oldugu goriilmiistiir. Kisileraras
problem ¢6zmeyle ilgili olumsuz o6zellikleri
Olcen Probleme Olumsuz Yaklasma, Kendine
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Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt
olgeklerinde psikolojik danmigmaya bagvuran
ogrenciler, karsilastirma grubundakilerden daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Olumlu
ozellikleri olcen Yapict Problem Cozme ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt olgeklerinde ise,
kargilagtirma grubundaki ogrencilerin
puanlarimn, psikolojik danisma yardimi alan
Ogrencilerinkinden  daha  yiiksek  oldugu
saptanmigtir.

Bu c¢alismada psikolojik danisma i¢in
bagvuran Ogrencilerin cogunlukla kisisel ve
karsi cinsle iligki sorunu basta olmak iizere,
daha az bir oranda ailevi, kendini degersiz
gorme ve Ozgiiven eksikligi, akademik basari,
egitsel, uyum ve siirekli mutsuzluk sorunlariyla
psikolojik  danmigmaya basvurduklari  tespit
edilmistir. Bu sorunlarin her birinin bagimsiz bir
degisken olarak ele alindig1 ve problem ¢dzme
becerisi ile arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalarda sorun bildirenler ile bildirmeyen
gruplar arasinda bildirmeyenlerin lehine olumlu

sonuglarin  alindigi  saptanmigtir.  Ornegin,
tiniversite oOgrencileri arasinda, yapilan bir
caligmada,  kendilerini  problem  ¢6zme
konusunda  “basarili”  olarak  algilayan

ogrencilerin, problemli durumlar karsisinda
kacinma yerine yaklasimct bir tarz takindiklari,
kisisel kontrol duygusu yasadiklart ve problem
¢ozme yeteneklerine giivendikleri belirlenmistir.
Bu grup kendini “basarisiz” olarak algilayan
gruptan, bilissel, duygusal ve davranigsal
bilesenler agisindan anlaml diizeyde
farkhilagmistir  [27]. Benzer bir c¢alisma
liniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile
ilgili olarak yapilmistir. Bu caligmaya gore,
ogrencilerin rasyonel karar verme stiline olan
inanglari, problemli duruma karsi olan yaklagma
ve uzaklasma davranmiglarini da etkilemektedir.
Rasyonel olarak karar verebilecegine inananlar
probleme yaklagma davranisi gostermektedirler
[28]. ‘

Probleme odaklanma konusunda giicliigi
olan kisiler, o duruma meydan okumaktan ¢ok
onu bir tehdit olarak algilarlar. Ayrica bu
kisilerin problem ¢dzme konusunda kendilerini
degerlendirmeleri ~de  negatif  yondedir
[29].Depresyon tanisi almis hastalar ve normal
grubun karsilastirildigr bir ¢calismada, depresif
hastalarin kendilerini problem ¢ozme girisimleri
acisindan daha etkisiz, daha az sistematik ve
problemli  durumlar karsisindaki  bireysel
kontrollerini daha diisiik olarak algiladiklari
bulunmustur [30].

Bu calismada elde edilen bulgular ile
yukarida aciklanan arastirma  sonuglarinin

54

23 (2008)
birbirlerini destekler nitelikte  oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu calismanin

sonuglarma KPCE’nin aymit edici gegerlik
acisindan  bakildiginda, 8lgme  aracinin
psikolojik danmigma yardimi alan ({niversite
Ogrencileri ile boyle bir yardima ihtiyact
olmadig1 varsayilan dgrencileri birbirinden ayirt
ettigi anlagilmigtir.

Arastirmanin iki 6nemli smirlilifn vardir.
Bunlardan biri, ¢alismanin psikolojik danisma
icin bagvuran kiiclik bir grup ile yiiriitiilmiis
olmasidir. Digeri ise, karsilastirma grubunda

bulunan  Ogrencilerin  psikolojik  danigma
yardimina ihtiyag duymadiklarinin
varsayllmasidir. Daha sonra aym konudaki
caligmalarda daha biiyiik gruplarla

arastirmalarin yapilmast uygun olacaktir. Ayrica
kargilagtirma grubuna alinacak Ogrencilerin
aragtirma siireci sirasinda psikolojik damsma
yardimina ihtiyaglarinin olmadig1 nesnel olarak
belirlenen kisilerle yiiriitiilmesi var olan bu
simurhiligi giderebilir.

Calismada Sorumluluk Almama alt dlgek
puanlari i¢in elde edilen anlamlilik degeri, 6lgiit
alhinan sinir degere oldukca yakindir. Daha sonra
bu envanter kullanilarak yapilacak arastirma ve
uygulama calismalarinda bu durumun dikkate
alinmasi1 uygun olacaktir.

Bu calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda, c¢alismanin  simirhliklarr  da
dikkate alinarak KPCE’nin psikolojik danigma
calismalarinin  etkililizgi konusunda yapilan
degerlendirmelere ek  bilgiler saglamasi
acisindan siire¢ Oncesi ve sonrasi daniganlara
uygulanarak sonuglar1 kullanilabilir.
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