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IS KARAKTERISTIKLERININ ISLE BUTUNLESME
UZERINDEKI ETKISINDE KARANLIK UCLUNUN ARACI
ROLU

THE MEDIATORY ROLE OF DARK TRIO IN THE EFFECT OF JOB
CHARACTERISTIC ON WORK ENGAGEMENT

Kezban TALAK®

Oz: Isle biitiinlesme literatiirde ayrintil tartisilsa da calisanlarm is karakteristikleri
ile karanlik tiglii arasindaki etkilesim, 6zellikle isle biitiinlesme davraniglart 15181nda
cok az arastirilmistir. Bu c¢alismada is karakteristikleri profilinin isle biitiinlesme
davranislar iizerindeki etkileri ve karanlik ii¢lii profilinin s6z konusu etkilerde olasi
aracilik rolii aragtirilmistir. Belirtilen hedefe ulagmak igin gelistirilen arastirma
modeli ve modeli olusturan yapilar arasindaki hipotetik iligkiler incelenmistir.
Arastirma evreni Istanbul’da faaliyet gosteren saglik isletmeleri olup, izin verilen
isletmeler iizerinden Orneklem olusturuldu. Anket formu, kamu kurumlarindan
tesadiifi olarak segilen 465 saglik calisani iizerinde uygulandi. Toplanan veriler,
IBM SPSS AMOS Siiriim 24 ve Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak test
edildi. Yol analizi ile ayn1 anda hipotezlerin tamaminin degerlendirmesi yapildi ve
YEM ig¢in varsayimlar kargilanarak maksimum olabilirlik tahmini uygulandi.
Arastirma sonucunda, katilimecilarin %57’si erkek, %29’u bekar, yas ortalamasinin
36,27+ 0,37 oldugu, %22,5 6n lisans, %55,3 lisans, %10,3’1i lisansiistii egitim aldig1,
%6,4’lintin list diizey yonetici, %17,3linlin orta diizey yodnetici, %8,5’inin takim
yoneticisi ve %67,8’inin takim {iyesi olarak calistiklart belirlendi. Is
karakteristiklerinin karanlik tiglii ve igle biitiinlesme iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu, modelde is karakteristikleri ile isle biitiinlesme arasina aract
degisken olarak dahil edilen karanlik {igliiniin isle biitiinlesme tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli ve aracilik roliiniin oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: 1s Karakteristikleri, Karanlik Uclii, Isle Biitiinlesme,
Arabulucu Rol

Abstract: Although the effects on job engagement are systematically discussed in the
research literature, the interaction between the job characteristics of employees and
the dark triad has been much less explored, especially in the light of job engagement
behaviors. In this research, the effects of the job characteristics profile on work
engagement behaviors and the possible mediating role of the dark triad profile in
these effects will be investigated. The hypothetical relationships between the
research model developed to achieve the stated goals and the structures that make
up the model were examined. In this research, the health enterprises operating in
Istanbul, and a sample was formed from the permitted enterprises. The
questionnaire was applied to 465 health workers randomly selected from public
institutions. Collected data were tested using IBM SPSS AMOS Version 24 and
structural equation modeling (SEM). All hypotheses were evaluated simultaneously
with the path analysis. For SEM, the assumptions were met and the maximum
likelihood estimation was applied.

57% of the participants in this research are male, 29% are single, the average age
is 36.27+ 0.37, 22.5% holds an associate degree, 55.3% are undergraduate, and
10.3% had postgraduate education. It was discovered that 6.4% worked as senior
managers, 17.3% as mid-level managers, 8.5% as team managers and 67.8% as
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team members. As a result of this research, it has been determined that job
characteristics have a positive and statistically significant effect on the dark triad
and work engagement, and that the effect of the dark triad included as a mediator
variable on the relationship between job characteristics and job engagement in the
research model is statistically significant and has a mediating role.

Keywords: Job Characteristics, Dark Triad, Work Engagement, Mediatory Role
JEL: D23, M12, M54,

1. Giris

Isle biitiinlesme psikolojinin olumlu davramslar1 arasinda yer alan bir yap1 olup
kavram ilk kez 1990 yilinda Kahn tarafindan ortaya atilmistir (Bakker ve Demeroulti,
2008: 210; Kahn, 1990: 698). Kahn (1990: 698) isle biitiinlesmeyi ¢aliganlarin
kendilerini isleriyle 6zdeslestirdikleri bir durum olarak tanimlamaktadir. Schaufeli
ve ark. (2002: 72) isle biitiinlesmeyi, bir kisinin isiyle ilgili, enerjik, 6zverili ve
Oztimsemenin varligi ile karakterize edilen zihinsel bir durum olarak ifade
etmektedir. Ayrica isle biitiinlesen calisanlar, 6rgiitiin ilerlemesine yiiksek katilim
ile karakterize edilen gii¢lii bir bagliliga sahip olabilmektedir (Schaufeli vd., 2002:
72). Yapilan arastirmalarda isle biitiinlesebilen ¢alisanlarin daha ¢ok c¢alistiklari,
islerini yaparken daha direngli olduklar1 ve orgiit hedeflerine ulagsmak i¢in daha fazla
caba gosterdikleri belirlenmistir (Bakker, 2011: 265; Schaufeli vd., 2002: 72). isle
biitiinlesmeden kaynaklanan diger olumlu etkiler, ¢alisanlarin is performansinin
artmasi, Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel tretkenliktir (Saks, 2006: 605; Bakker ve
Demerouti, 2008: 221; Luthans vd., 2010: 59). Orgiitsel yapilarda galisanlarin
kendilerini isleriyle &zdeslestirdikleri bir durum olarak ifade edilen isle
biitlinlesmenin fiziksel, zihinsel ve duygusal biitiinlesme olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir (Rich, 2006: 30). Fiziksel biitiinlesme; bireysel veya oOrgiitsel
faaliyetlerde ¢alisanin fiziksel ¢aba sarf etmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Calisanlar 6rgiit iginde bir gorev ve sorumluluk aldiklarinda ilk olarak
bu gorevle fiziksel biitinlesmeyi gergeklestirirler. Bununla birlikte bireyin fiziksel
biitiinlesmesi {iistlenilen gorevin fiziksel, zihinsel ve baglamsal gereksinimleri ile
yakindan iliskilidir (Rich, 2006: 30). Zihinsel biitiinlesme, kisinin zihinsel yetenegi
ile enerjisinin birlesmesi sonucu ger¢eklesmektedir. Zihinsel yetenegin 6ziimseme
ve dikkat olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir (Rothbard, 2001: 665). Oziimseme
bireyin gorevindeki mesguliyet veya odaklanma yogunlugu; dikkat ise bireyin
iistlendigi gorevi diisiinerek gecirdigi siire¢ olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel
faaliyetlerde gorev sorumluluklari, orgiit hedefleri, kisisel hedefler, yoneticiler, is
arkadaslar1 veya 6zel yasam gibi dikkat gerektiren pek ¢ok odak bulunmaktadir. Bu
odaklardan birine kars1 dikkatsizlik isle biitiinlesmeyi olumsuz etkileyebilmektedir.
Bireyin biligsel yeteneklerini azaltan kaygilardan uzak durarak gorev rollerine
odaklanmasi ve isini 6ziimsemesi isle biitiinlesmeyi olumlu etkilemektedir (Rich,
2006: 30). Duygusal biitiinlesme ise orgiitsel faaliyetlerde kendileri ve gorevleri
arasinda duygusal bagi bulunma, goreve tam katiim saglayabilme davranisi
sergileyen c¢alisanlarda goriilmektedir. Calisanlar ancak kigisel enerjileri ve
duygularim1  kullanarak  gergeklestirdikleri — gorevlerde isle  biitlinlesme
saglayabilmektedir. Bu duygusal deneyim kiginin istek, karsitlik, basar1 ve gurur
gibi duygu durumlarinin yansimast ile ortaya ¢ikmaktadir (Rich, 2006).

I—!ackman ve Oldham (1974: 24) tarafindan 6rgiitsel davranig kapsaminda gelistirilen
“Is Karakteristikleri Teorisi”; orgiitsel is ortamlarinda diisiik ¢alisan devir orant,
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yiliksek motivasyon, ig tatmini ve is performansi gibi olumlu sonuglari olan temel is
ozellikleri 6nermesine dayanmaktadir (Hackman, Oldham, 1974: 24). Modele gore,
orgiitsel faaliyetlerde isleri dlgmek, degistirmek ve bireyleri motive etmek igin
yliksek potansiyele sahip; beceri cesitliligi, gorev kimligi, gorevin anlamliligs,
ozerklik/serbestlik ve geribildirim olmak iizere bes temel boyut bulunmaktadir.
Ozellikle orgiitsel faaliyetlerde bir isin anlamli ve verimli olabilmesi igin bu
boyutlardan en az igciinii kapsamasi gerekmektedir. Bu boyutlarin en o6nemli
ozelliklerinden biri her boyutun farkli bir psikolojik durum yasanmasina neden
olmasidir. Ornegin 6zerklik boyutu bireyde sorumluluk duygusuna; geri bildirim
boyutu isin sonucu ile ilgili memnuniyet duygusuna neden olabilmektedir (Sun,
2002: 39). Sonug olarak bu psikolojik durumlar orgiitsel yapilarda ve galiganlar
arasinda artan is tatmini, performans: ve verimliligi gibi olumlu sonuglarin
olusmasmi saglamaktadir (Hackman, Oldham, 1975: 160; 1976: 262). Is
karakteristiklerinden beceri gesitliligi (skill variety); orgiitsel faaliyetler kapsaminda
bir goérev veya is yapilmast i¢in gerekli olan beceri ve yeteneklerin kullanilma
derecesi veya karmasiklik derecesi olarak ifade edilmektedir (Oldham & Hackman,
2010: 464; Ayandele ve Nnamseh, 2014: 89). Beceri ¢esitliligi diizeyinde; bir isin ne
kadar beceri gerektirdigi degil becerinin kullanilma ve karmasiklik derecesi
onemlidir. Bu boyut ayn1 gérevi tekrarlamanin yaratacag tekdiizelikten kaginma ve
daha fazla kisiye hitap etme potansiyeli saglamaktadir (Hackman, Oldham, Janson,
Purdy, 1975: 58). Gorev kimligi (task 1dentity) boyutu, bir is ya da gorevin
tamamlanmasi siirecindeki kismi bir boliimiiniin derecesini ifade etmektedir. Bu
cercevede igin tamamini yapan ile bir parcasini yapan arasinda gorev kimlikleri
acisindan farkliliklar vardir. Goérev anlamliligi (task significance) boyutu, orgiit
icinde ve disinda bir isin bagkalarinin yasamlari tizerindeki algilanabilir etki derecesi
anlamma gelmektedir (Oldham & Hackman, 2010: 464). Ozerklik/serbestlik
(autonomy) boyutu orgiitsel faaliyetlerde bir isin hem planlanmasi hem
prosediirlerin belirlenmesi hem de gerceklestirilmesi asamalarinda isi yapan
calisanlara tanman ozgiirlik, bagimsizlik ve takdir hakki derecesi olarak ifade
edilmektedir. Geri bildirim (job feedback) boyutu ise bireyin isi yapma ve yiiriitme
stirecinde kendi performansinin etkinligi konusunda bilgi edinmesi anlamina
gelmektedir (Oldham ve Hackman, 2010:469).

Orgiitsel davranig alaninda kisilik 6zellikler ile ilgili ¢aligmalar genel olarak olumlu
kisilik Ozelliklerine odaklanmis, ozellikle ¢alisanlarin  igyerinde uygunsuz
davranislarinin nedenlerini agiklamak i¢in insan dogasinin karanlik taraflarin
incelemeye yonelik galigmalara ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda kisiligin karanlik
boyutlarini aragtiran Paulhus ve Williams; insan dogasmin ii¢ farkli ama aym
zamanda benzer Ozelliklerini Makyavelizm, psikopati ve narsisizm olmak iizere
kisiligin karanlik tgliisii olarak tamimlamistir (Paulhus ve Williams, 2002: 556).
Makyavelizm, kisisel cikarlarim1 6n planda tutan, baskalarini aldatma egilimi
bulunan ve bu dogrultuda manipiilatif davranislar1 savunan kisilerarasi iletisim ve
davranig stratejileridir ((Furnham vd., 2013: 200). Narsisizm, bireysel olarak on
planda olma, takdir edilme, dikkat ¢cekme, begenilme, popiiler olma, belirli bir
otorite ve statiiye sahip olma egilimlerini icermektedir. Psikopati ise kisiler arasi
iletisim ve davraniglarda antisosyal egilimler, manipiilasyon, empati eksikligi ve
sorumsuzluk gibi davranis egilimleri olarak ifade edilmektedir (Ozsoy ve Ardig,
2017:397; Rauthmann, Kolar, 2012: 885). Insan dogasmn karanlik tarafina olan
ilginin giderek artmasi sonucunda sosyal ve etik agilardan yanlig kabul edilen tutum
ve davranislar1 kapsayan “karanlik ii¢li” kavrami ve bu kavramin birer parcasi olan
kisilik ve karakter dzellikleri dnemli bir arastirma alani haline gelmistir (Jones ve
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Paulhus, 2013: 39). Karanlik iglii, bireyin ulagsmak istedigi hedefler i¢in baskalarini
kullanmast ve kendisine hizmet ettirmesi anlamina gelen sosyal etkilesim araci ve
tarzidir (Jonason vd., 2009).

Isle biitiinlesme iizerindeki etkiler ilgili literatiirde ayrmtili olarak yer almakla
birlikte bu ¢aligmada, calisanlarin is karakteristikleri ile karanlik tiglii arasindaki
etkilesim, 6zellikle isle biitiinlesme davranislari 1s1ginda arastirilmast hedeflenmistir.

2. Cahlsmanin Amaci, Arastirma Modeli, Veriler ve Yontem

Bu arastirmada is karakteristiklerinin isle biitlinlesme {izerindeki etkisinde, karanlik
ligliinlin arac1 roliinii belirlemek amaglanmigtir. Bu kapsamda birincil veri temini ve
anket teknigi kullanilan arastirmada anket formu, istanbul’da kamu kurumlarinda
calisan ve tesadiifi olarak secilen 465 saglik calisamina uygulanmistir. s
karakteristikleri ve karanlik ii¢lii profili, ¢calisanlarin isle biitiinlesmelerinde 6nemli
rol oynamaktadir. Isle biitiinlesme tizerindeki etkiler ilgili literatiirde ayrintili olarak
tartigilsa da is karakteristikleri ile karanlik ii¢lii arasindaki etkilesim, 6zellikle isle
biitiinlesme 1s131nda daha az arastirlmistir. Oncelikli olarak arastirma modeli
gelistirilmistir. Aragtirma modelinde (Sekil 1) gosterildigi gibi, is karakteristikleri
profilinin isle biitiinlesme tizerindeki etkileri ve karanlik ii¢lii profilinin s6z konusu
etkilerde olas1 aracilik rolii arastirilmistir. Bu baglamda calismanin, is
karakteristikleri profili ile karanlik {iglii profilinin isle biitiinlesme {izerindeki
etkilerine ve 6zellikle bu iki yapr arasindaki karsilikl iliskilere ve de bunlarin isle
biitlinlesme {izerindeki ortak etkisine 1sik tutmasi amaclanmaktadir. Belirtilen
hedeflere ulasmak i¢in gelistirilen arastirma modeli ve olusturan yapilar arasindaki
hipotetik iliskiler Sekil 1°de gosterilmektedir.

@ N
/

Sekil 1. Arastirma Modeli-1 ve Varsayilan iliskiler
(ISK: Is Karakteristikleri, KU: Karanlik Uglii, ISB: Isle Biitiinlesme)

Sekil 1°de sunulan aragtirma modelinden yola c¢ikarak bu caligmadaki temel
hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H1: Is karakteristikleri ile karanlik iiclii profilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H2: Is karakteristikleri ile isle biitiinlesme psikolojisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Bireylerin karanlik ti¢lii profilleri ile isle biitiinlesme psikolojisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: Is karakteristikleri ile isle biitiinlesme psikolojisi arasindaki iliskide karanlik
ticlii ara bulucu rol oynamaktadir.

Bu calismada kullanilan arastirma 6lgegi, 3 ana degiskeni (ISK: Is Karakteristikleri,
KU: Karanlik Uglii, ISB: Isle Biitiinlesme) 6lgmeye yénelik toplamda 45 ifadeden
olugmaktadir. Sekil 1’de sunulan arastirma modeli detaylandirildiginda, s6z konusu
model Sekil 2°deki haline getirilmistir.



IS KARAKTERISTIKLERININ iSLE BUTUNLESME UZERINDEKI... 217

Sekil 2. Arastirma Modeli 2.

Sekil 2°de sunulan arastirma modelinden yola ¢ikarak bu ¢alismadaki hipotezleri su
sekilde belirlenmistir:

H2a: 1s Kkarakteristikleri ile isle biitiinlesmenin “fiziksel” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2b: Is karakteristikleri ile isle biitiinlesmenin “zihinsel” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2c: 1s karakteristikleri ile isle biitinlesmenin “duygusal” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3a: Karanlik tgli kisilik ozelligi ile isle biitiinlesmenin “duygusal” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3b: Karanlik Gi¢lii kisilik 6zelligi ile isle biitiinlesmenin “zihinsel” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3c: Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi ile isle biitinlesmenin “fiziksel” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2.1. Arastirmanin Yoéntemi ve Orneklem

YEM modeli, istatistiksel verilerden ve nedensellik hakkinda bilgilendirilmis
hipotezlerden nedensel iliskileri test etmek ve tahmin etmek i¢in kullanilan ¢ok
degiskenli istatistiksel bir aractir. Bu metodolojiyi kullanmanin avantajlar1 arasinda,
dogrudan iliskinin eszamanli olarak test edilmesi, degiskenler arasindaki dolayl ve
toplam iligkinin belirlenmesi, birden fazla bagimli degiskenin dahil edilmesi ve
bunlara iligkin O6l¢iim hatalarinin tespiti yer almaktadir. Kisitlamalar arasinda,
nispeten kiiglik Orneklerle iyi c¢alismasina ragmen, modelin sonuglarini
giiglendirmek i¢in en az 200 gozlemlik bir 6rneklem biyiikliigliniin tavsiyesi yer
almaktadir (Jackson, 2003: 138). Bu c¢aliyjma kapsaminda cevap aranan temel
arastirma sorularini aydinlatabilmek i¢in elde edilmesi gereken veriler dogrudan
dogruya birincil verilerdir. Verilerin toplanma siirecinde tesadiifi orneklem
yontemiyle 465 saglik calisanina anket uygulanmistir. Arastirma evreni Istanbul’da
saglik isletmelerinde ¢alisan kisilerden olugmaktadir.

Sekil 1°de sunulan arastirma modeli detaylandirildiginda, s6z konusu model asagida
Sekil 3’teki nihai haline getirilmistir.
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Sekil 3. Arastirma Modeli 3./Nihai Model

Sekil 3°de sunulan arastirma modelinden yola ¢ikarak bu ¢alismadaki hipotezleri su
sekilde belirlenmistir:

H4a: Bireylerin “beceri cesitliligi” ile karanlik ii¢li kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4b: Bireylerin “beceri ¢esitliligi” ile isle biitiinlesme O6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hb5a: Bireylerin “gorev kimligi” ile karanlik {iglii kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H5b: Bireylerin “gorev kimligi” ile isle biitiinlesme 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Hb6a: Bireylerin “gdrev anlami” farkindaligi ile karanlik {iglii kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6b: Bireylerin “gorev anlami” farkindaligi ile isle biitiinlesme 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H7a: Bireylerin “geri bildirim” farkindaligi ile karanlik tg¢li kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H7b: Bireylerin “geri bildirim” farkindalig: ile isle biitiinlesme 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

HB8a: Bireylerin “6zerklikleri” ile karanlik Ugli kisilik Ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H8b: Bireylerin “6zerklikleri” ile isle biitiinlesme 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

Is karakteristikleri olgeginde; bireylerin farkli gorev ve sorumluluklara karst
tutumlarini belirlemek ve bu gorevleri daha iyi bir sekilde planlamalarina, yerine
getirmelerine katki saglayacak veriler elde etmek amaglanmaktadir. Olgcek Hackman
ve Oldham (1975: 161) tarafindan gelistirilmis olup Uniivar (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmustir. iki boliimden olusan "Is Karakteristikleri Olgeginde 5 alt
boyut ve bu boyutlar1 kapsayan 15 madde ile bazi ters kodlu sorular bulunmaktadir.
Olgegin birinci  bolimiinde katilimcilarin ~ islerinde  algiladiklart  her  is
karakteristiginin miktarin1 belirleyen sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise
katilimcilarin islerinin 6zelliklerini igeren ve 6lgen sorular yer almaktadir.

Olgmeyi hedefledigimiz diger degiskenler, isle biitiinlesme ve karanlik ti¢liiniin rolii
seklindedir. Isle biitiinlesme i¢in Kahn’m (1990: 699) calismalar1 temel almmistir.
Arastirmada, igle biitiinlesme, bireyin kendini fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak
ise adamasi boyutlarindan olusmaktadir. Ayrica arastirmada, is biitiinlesmesinin
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duygusal, zihinsel ve fiziksel boyutlari 6lgme siirecine dahil edilerek yeterli
seviyede anlamliligi ispat edilmeyen psikolojik boyutlara aragtirmada yer
verilmemistir. Bu nedenle Kahn’imn teorik yapisi baz alinarak 18 ifade
degerlendirmeye alinmistir.

Karanlik Uglii’niin degerlendirilmesinde Jones ve Paulhus (2014: 39) tarafindan
geligtirilen SD3 (Short Dark Triad) kisaltilmig Karanlik tiglii 6lgegi kullanilmustir.
Ozsoy ve arkadaslar1 (2017: 397) tarafindan dlgegin 5°li Likert 6lcegi seklinde
Tiirkgeye uyarlamasi, gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir. Olgekte
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati karanlik {iglii boyutlarinin her biri dokuzar
madde olmak {izere toplam 27 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada olgekte 12
ifade yer almistir.

2.2. Veri Analizi

Anket arastirmasi sonucunda toplanan verilerin analizi oncesinde elde edilen
verilerin nasil bir kitleden toplandiginin belirlenmesi olduk¢a &nemlidir. Bu
caligmada katilimcilardan saglanan katilimer veri grubuna ait demografik bilgiler
asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan 465 calisanin %57’si erkek, %29’u bekar, yas ortalamasi
36,27+0,37 ve bulundugu sektérde ortalama c¢alisma siiresi 8,4 yil olarak
belirlenmistir. Egitim durumlar1 degerlendirildiginde ise katilimcilarin %22,5’inin
on lisans, %55,3 liniin lisans, %10,3 iiniin lisansiisti egitim aldig1 belirlenmistir. Ust
diizey yonetici %6,4, orta diizey yonetici %17,3, %8,5 takim yoneticisi ve %67,8’1
takim {iyesi olarak caligmaktadir. Orneklemde cinsiyet dagilimmin birbirine yakin
oldugu ve orneklemin gorece olarak geng¢ bir kitleyi temsil ettigi belirlenmistir.
Toplam ¢aligma siirelerine bakildiginda ise orneklemin yaklasik %28’inin 7-9 yil
arasi tecriibeye sahip oldugu anlasilmistir.

3. Temel Bilesenler, Tammlayic1 Istatistikler, Faktor Analizi ve
Sonuglar

Tablo 1’de sunulan 6lgeklere ait agimlayict faktdr analizi (AFA) sonuglarina gore
“Is Karakteristigi” degiskeni bes ayr1 boyut dikkate alinarak incelenmistir. Bunlar
beceri gesitliligi, gérev kimligi, gorev anlami, geri bildirim ve 6zerklik ifade eden
boyutlar olup, varyans degeri sirastyla, %17,4, %15,4, %14,2, %15,2 ve %14,6°d1r.
Bes boyut bir arada ele alindiginda toplam agiklanan varyans diizeyi %76,8’dir. Alfa
degerlerine bakildiginda bes boyutun da giivenilir oldugu anlagilmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. is Karakteristigi Olcegine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

St
S ko
Is Karakteristigi E p § <
5 £5 | &
£ > 5o
< o © - =
= <> O <
Faktor 1 Beceri Cesitliligi (F1) 17.4 0.742
S3) Yaptiginiz iste gesitlilik derecesi nedir? Yaptiginiz is ¢esitli beceri ve yetenekleri ,412
kullanarak ne derecede degisik seyler yapmaya izin verir?
S6) Yaptigim is yiiksek diizeyde ve karmagik beceriler kullanmay1 gerektirmektedir. ,609
S9) Yaptigim is tekrarlanan ve basit nitelikte bir istir. ,502
Faktor 2 Gorev Kimligi (F2) 15.4 0.701
S2) Yaptiginiz i hangi 6lciide kendi iginde bir bitiin olur? Yani yaptiginiz is belirli ,412
bir baglangici ve sonu olan biitiin olarak tanimlanan bir ig mi? Yoksa makinalar veya
bir baskasi tarafindan yapilan isin bir parcasi midir?
S12) Yaptigim is tiim bolimlerin tamamlanmasina imkén saglar. ,533
S7") Yaptigim is bastan sona kadar bir igin tamamen yapilmasina imkan saglayacak ,520
sekilde diizenlenmistir.
Faktor 3 Gorev Anlamm (F3) 14.2 0.731
S4) Yaptigimz i genel olarak ne kadar anlamli ve 6nemlidir? Yaptiginiz ig sonug ,588
olarak insanlarin hayatlarini veya durumlarini énemli 6lgiide etkiler mi?
S9) Yaptigim is tekrarlanan ve basit nitelikte bir istir. ,718
S15") Burada yapilan islerin tamami dikkate alindiginda yaptigim is cok énemli ve ,381
anlamli gelmemektedir.
Faktor 4 Geri Bildirim (F4) 15.2 0.755
S1) Ne derecede isinizi nasil yapacaginiz konusunda kendiniz karar ,465
verebilmektesiniz?
S14) isimle ilgili nasil yapacagim konusunda bagimsiz ve dzgiiriim. ,454
S11%) Yaptigim iste 6znel yargimu veya kisisel insiyatifimi kesinlikle kullanamam. ,548
Faktor 5 Ozerklik (F5) 14.6 0.778
S5) Yaptiginiz isin kendisinden kisisel performansinizin iyi olup olmadigina dair ne ,329
6lgtide bildirim alabiliyorsunuz? Baska bir ifadeyle yonetici veya is arkadaslarimizin
degerlendirmesi disinda bizzat yaptiginiz is size basariniz hakkinda ne kadar ipucu
saglamaktadir?
S8) Yaptigim isin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek basarimi ,598
degerlendirmek ve belirlemek adina pek ¢ok olanak sunar.
S13") Yaptigim is ne derece basarili olduguma dair ok az bilgi saglamaktadir. ,310
Aciklanan Toplam Varyans 76.8 0.727

(KMO) Degeri : 0.765 (varimax rotasyonu), * : ters kodlu sorular

Tablo 2’de “Isle Biitiinlesme” degiskeni ii¢ ayr1 boyut dikkate alinarak incelenmistir.
Bunlar fiziksel, duygusal ve zihinsel biitiinlesmeyi ifade eden boyutlar olup, varyans
degeri sirastyla, %21,4, %19,9 ve %27,3’tiir. Ug boyut bir arada ele alindiginda
toplam agiklanan varyans diizeyi % 68,6°dir. Alfa degerlerine bakildiginda ¢
boyutun da giivenilir oldugu anlagilmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2. isle Biitiinlesme ve Karanlk Uclii Olgeklerine Ait A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA)

‘2
Q\O
w
isle Biitiinlesme ]
5 | &
2% |«
= | | g
:© = 2
b = S
< @ o =
B < O <
Faktor 6 Fiziksel (F6) 21,4 | 0,709
S28) Yaptigim iste cok yogun ¢aligmaktayim. ,667
S29) Yaptigim iste biitiim giiciimii sergilerim. ,451
S30) Yaptigim iste ¢ok fazla caba harcarim. ,498
S31) Yaptigim iste iyi performans sergileyebilmek igin elimden gelenin | ,572
en iyisini yapmaya gayret ederim.
S32) Yaptigim isi tamamlayabilmek adina ¢ok caba sarf ederim. ,796
S33 Yaptigim iste ¢cok fazla enerji harcarim. ,701
Faktor 7 Duygusal (F7) 19,9 0,772
S34) Yaptigim iste cok hevesli olurum. ,676
S35) Yaptigim isle ilgili kendimi ¢ok enerjik hissederim. ,704
S36) Yaptigim iste cok ilgili birisiyim. 721
S37) Yaptigim isle gurur duymaktayim. ,601
S38) Yaptigim isle ilgili olumlu duygular icindeyim. ,631
S39) Yaptigim isle ilgili heyecan duymaktayim. ,645
Faktor 8 Zihinsel (F8) 27,3 | 0,791
S40)Caligma ortaminda aklimi igime veririm. 751
S41) Caligma ortaminda isimde ¢ok dkkatli davranirim. ,698
S42) Caligma ortaminda isime bityiik ibir dikkatle odaklanmaktayim. ,756
S43 Calisma ortaminda aklim isimle mesguldiir. ,667
S44) Caligma ortaminda isime odaklanirim. ,701
S45) Caligma ortaminda dikkatimi igime veririm. ,698
Aciklanan Toplam Varyans 68,6 0,712
KMO) Degeri : 0.797 (varimax rotasyonu)
Karakhk Uclii
Faktor 9 Makyavelizm (F9) 235 | 0.718
S16) Bagkalarini manipiile ederek kendi istediklerimi elde edebilirim. ,667
S17) Hile ve yalana bagvurarak kendi istediklerimi elde etmeye ,751
calismisimdr.
S18) Baskalarna iltifat ederek istediklerimi elde etmeye caligabilirim. ,698
S19) Bagkalarini kullanarak kendi amaglarima ulasabilirim. ,756
Faktor 10 Narsisizm (F10) 21.6 | 0.765
S20) Yaptigim iglerden, davraniglardan dolay1 vicdan azabi duymam. ,701
S21) Islerimde sergiledigim davranislarimin ahlaki olup olmamasi ,698
benim igin 6nemli degildir.
S22) Baskalarina karsi duyarsiz veya kayitsiz kalabilirim. ,676
S23) Baskalarim kiiciimseyici davranig sergileyebilirim. ,704
Faktor 11 Psikopati (F11) 189 | 0.778
S24)Cevremdekilerin bana hayranlik duymasini beklerim. ,601
S25) Cevremdekilerin beni dikkate almasini beklerim. ,631
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S26)Benim i¢in_prestij ve statii sahibi olmak dnemlidir. ,645
S27) Cevremdekilerin bana iltimas gdstermesini isterim.
Agiklanan Toplam Varyans 64.0 0.743
(KMO) Degeri : 0.729 (varimax rotasyonu)

Tablo 2’de “Karaklik Uclii” degiskeni ii¢ ayr1 boyut dikkate almarak incelenmistir.
Bunlar Makyavelizm, narsisizm ve psikopati ifade eden boyutlar olup, varyans
degeri sirastyla, %23,5, %21,6 ve %18,9’dur. Ug boyut bir arada ele alindiginda
toplam agiklanan varyans diizeyi % 64°diir. Alfa degerlerine bakildiginda iig
boyutun da giivenilir oldugu anlagilmaktadir (Tablo 2).

3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Model uyumu gergevesinde ISK ve ISB 6lgegine ait bazi maddeler gegerlilik ve
giivenilirligi saglayamadigi i¢in Dogrulayict Faktér Analizine dahil edilmemistir.
Uyum sonuglarinin iyiligi, modeldeki aracin yapisal gegerliliginin dogrulanmasini
saglamaktadir. ISB degiskenine ait iki soru (S29,530) ve ISK degiskenine ait dort
soru (S1,512,59*,S15) gecerlilik ve giivenilirligi saglayamadigi igin aragtirma
modeline dahil edilmemistir. Dogrulayic faktdr analizinden elde edilen degisekler
arasi korelasyon, AVE ev CR degerleri ve dlcek uyum degerleri Tablo 3 ve Tablo
4’te verilmistir.

Olgeklerin analizlerinde 6lcegin gegerliligini diisiiren veriler cikarilarak analizler
yeniden yapilmig ve uyum istatistiklerinde daha iyi sonuglar elde edilmistir. Tablo
3’te verilen bilesik giivenilirlik CR ve Ortalama Varyans AVE degerlerinin
tatminkar oldugu goriilmektedir. Olgeklerin AVE degerlerinin karesi korelasyon
degerlerinden yiiksek bulunmus olup bu durum ilgili dlgegin ayrilma gecerliligine
sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Calismada bulunan CR
degerleri 0,738 ile 0,903; AVE degerleri 0,506 ile 0,706 arasinda bulunmustur.
Dolayisiyla CR degerlerinin 0,70’ten, AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi
sartlar1 saglanmistir. Bu durumdan 6nerilen modelde elde edilen boyutlarm reflektif
olarak birlestirilebilecegi anlasilmaktadir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar, AVE ve CR Degerleri (Hu ve
Bentler, 1999: 4).

CR | AVE | MSV | MaxR(H) F6 F7 F8 F9 F11 F10 F2 F3 F4 F5 F1
F6 | 0,828 | 0,548 | 0,126 0,839 0,740 -0,086
F7 {0,798 | 0,506 | 0,126 0,857 0,355%** | 0,711 -0,156%*
F8 | 0,841 0,571 | 0,125 0,852 0,354*** | 0,251*** | 0,756 0,109%
F9 (0,817 0,529 | 0,254 0,824 -0,191%** | -0,296*** | -0,079 | 0,727 0,006
F11 | 0,871 | 0,532 | 0,288 0,877 -0,211%** | -0,313*** | -0,038 | 0,504***| 0,729 0,048
F10|0,903 | 0,609 | 0,288 0,908 -0,195%** | -0,253*** | -0,007 | 0,444*** | 0,537*** | 0,781 0,173**
F2 (0,797 | 0,671 | 0,201 0,922 0,232*** | 0,064 |0,113*| -0,029 0,049 0,060 0,819 0,210%**
F3 [0,738 | 0,589 | 0,201 0,782 0,047 0,100 | 0,041 | 0,193** | 0,202%** | 0,184** | 0,449*** | 0,767 0,347%*+
F4 10,759 | 0,611 | 0,116 0,762 -0,074 -0,022 | 0,088 | -0,128* | -0,119* | -0,119* | 0,220*** (0,341***| 0,782 0,337%**
F5 0,791 0,559 | 0,059 0,804 0,020 0,009 | 0,089 | 0,016 -0,008 | 0,040 | 0,160** | 0,147* |0,243***|0,748 | 0,079
F1 [0,827 | 0,706 | 0,120 0,835 0,840

Olgek yapismin teorik yapitya uygunlugunun degerlendirilmesinde; Dogrulayici
Faktor Analiz (DFA) sonucunda elde edilen uyum indekslerinden ki-kare degeri
serbestlik derecesine boliindiigiinde [y? = 2247.66, Sd = 584 p <.01 (»%/Sd = 3.84)]
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elde edilen sonug¢ modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica
indeks degerleri i¢in .75’in alt deger olarak alindig1 ¢caligmalar bulunmaktadir (Hu ve
Bentler, 1999: 4). DFA ile bulunan verilere gore 6lgeklerin teorik modelle uyumunu
gosteren degerler Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Uyum indeksleri Degerleri (Hair vd., 2014: 129; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, Miiller, 2003: 54)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model DFA Uyum
Kriteri Degerleri
GFI 0,95< GFI< 1 0,90< GFI < 0,95 0,93
AGFI 0,90< AGFI< 1 0,85< AGFI < 0,90 0,89
CFI 0,97<CFI<1 0,95< CF1 0,97 0,95
NFI 0,95<NFI< 1 0,90< NFI < 0,94 0,94
TLI 0,95< TLI<1 0,90< TLI < 0,94 0,93
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,08 0,06

ISK-KU-ISB degiskenlerinin &nerildigi yapiya dayali olarak (AFA), maksimum
olabilirlik yontemiyle ISK-KU-ISB degisenleri  birlikte DFA analizine tabi
tutulmustur.  ISK-KU-ISB  degisenlerini olusturan maddelerle birlikte dikkate
alindiginda, iyi uyum gostergelerine sahip degerler Tablo 4’te verilmistir.

Aragtirmada yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Yapisal esitlik modeli birden fazla o6l¢iim maddesi iceren yapilar
arasindaki gecici iligkileri test etmek amaciyla kullamilmaktadir (Joreskog ve
Sorbom, 1996). Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki
hem dogrudan hem de dolayli etkileri degerlendirilmektedir (Medrano ve Mufioz-
Navarro, 2017: 229).

3.2. Model-1

Aragtirmada Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve yol (path) analizi uygulanarak
arastirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezler ayni anda degerlendirilmistir. Yapisal
Esitlik Modeli i¢in varsayimlar karsilanarak maksimum olabilirlik tahmini
uygulanabilmistir.  YEM ile belirlenen Ki-kare degeri serbestlik derecesine
boliindigiinde elde edilen deger modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu
kanitlamigtir. Model 1°e ait uyum degerleri GFI =0,94, CF1=0,92, RMSEA= 0,53,
TLI= 0,91, NFI =0,94, AGFI =0,87, ¥*/Sd=2.21 seklinde belirlenmistir. YEM analizi
ile elde edilen olgek ve teorik modelin milkemmel uyuma sahip olduklar
saptanmistir.
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Sekil 4. Model-1

Arastirma Model-1 kapsaminda arastirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezleri test
etmek i¢in YEM analizi kullanilmistir. Model 1°e gore dogrudan etki ve dolayl etki
iligkileri incelenmistir (Sekil 4).

Arasgtirmaci tarafindan 6n goriilen hipotezlere ait yol analiz katsayilar1 ve sonuglari
ile istatistiksel olarak anlamliliklar1 (p<.05; p<.01) Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. Model-1 Toplam Etkilerin Ayrisimi

Model-1

Bagimsiz Bagimh Toplam | Dogrudan Dolayh Standart Kritik t
degiskenler degiskenler Etki Etki Etki Hata degerleri

Is Karakteristigi | Karaklik Uclii 0,335 0,335 - 0,039 7,64

Is Karakteristigi | isle Biitiinlesme | 0,251 0,293" 0,041 0,089 -2,60
Karaklik Uglii Isle Biitiinlesme -0,123" -0,123" - 0,079 6,19

** p<.01, *p <.05 Toplam Etki=Dogrudan Etki +Dolayli Etki

Tablo 5’e gore toplam etkilerin ayrisma yiiklerine iligkin tim p degerleri p<0,05
oldugu icin istatistiksel olarak anlamhidir. Model 1 olarak ortaya konulan H1, H2,
H3 ve H4 hipotezleri istatistiksel acidan dogrulanmustir.

Is karakteristikleri ile isle biitinlesme arasindaki iliskide karanlik ti¢liiniin aracilik
roliiniin incelendigi yapisal esitlik modelinde elde edilen sonuglara gore is
karakteristiklerinin karanlik tg¢liyii (=0,33; p<0,01) dogrudan ve olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Is karakteristiklerinin, isle biitiinlesmeyi dogrudan olumlu (p=0,29; p<0,01) olarak
etkiledigi, dolayli olarak karanlik {iglii araci iizerinden etkisi ile olumsuz ($=-0,04;
p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir. Karanlik ti¢liiniin araci roliiniin olumsuz etkisine
ragmen toplam etki géz Oniine alindiginda is karakteristiklerinin isle biitiinlesme
tizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Karanlik tiglii aragtirma modeline aract degisken olarak dahil edildiginde hem araci
degiskenle bagimh degisken (isle biitiinlesme) arasindaki iligki (B=-0,12; p<0,05)
hem de bagimsiz degisken (is karakteristikleri) arasindaki iligkinin ($=0,33; p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére aragtirmanin
dordiincii hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla is karakteristikleri ile igle biitiinlesme
arasindaki iliskide karanlik ii¢liiniin aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Is karakteristikleri ve isle biitiinlesme davranislart arasindaki iliskide karanlik
icliiniin aracilik rolii, Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik roliiniin olusup
olusmadigina iligkin 6ne siirdiigii arastirma yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Bu
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yonteme gore; ilk asama olan bagimli degiskenin (isle biitiinlesme) bagimsiz
degiskenden (is karakteristikleri) etkilendigi ortaya ¢ikartilmigtir (Tablo 5). Araci
degiskeni (karanlik iiclii) bagimsiz degisken (is karakteristikleri) etkiler olarak ifade
edilen ikinci asamada (B=0,335; p<0,05) olarak elde edilmistir (Tablo 5). Bu
durumda Baron ve Kenny’nin (1986) araci degiskeni bagimsiz degisken etkiler
olarak ifade edilen ikinci asamada saglandigindan aracilik etkisinin tespiti i¢in
iiclincii asama test edilebilir. Modele aract degisken dahil edildiginde araci
degiskenle bagimli degisken arasindaki iliskide p<0,05 oldugundan karanlik tiglii ile
isle biitlinlesme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Tablo 5). Bu
sonuca gore arastirmanin dordiincii hipotezi desteklenmistir. Elde edilen sonuglara
gore Baron ve Kenny’nin (1986) {iglincii asamasi saglandigindan aracilik etkisinden
sz edilebilir ve bu durumda aragtirmanin dérdiincii hipotezi de desteklenmistir.

3.3. Model-2
Modele ait uyum degerleri; GFI =0,95, CFI=0,93, RMSEA= 0,61, TLI= 0,93, NFI

=0,911, AGFI =0,89, %%/Sd=2.89 seklinde tespit edilmis olup &lgek ile teorik
modelin iyi uyum gosterdigi saptanmistir.

©
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Sekil 5. Model-2

Aragtirmaci tarafindan test edilen Model-2 (Sekil 5), bir eksojen bagimsiz degisken
(ISK: Is Karakteristikleri) ve dort endojen bagimli degisken dahil olmak iizere bes
gizli degiskenden olugsmaktadir. Endojen bagimli degiskenler isle biitiinlesme alt
boyutlar1 olan (fiziksel, duygusal ve zihinsel) ve karanlik tg¢li seklindedir.
Gostergeleri modellerken, tek maddeli gostergeleri veya birka¢ ayri maddeden
olugan gostergeleri kullanmak i¢in bir segim yapilabilmektedir (Hall, Snell ve Foust,
1999: 252).

Tablo 6. Model-2 Toplam Etkilerin Ayrisimi

Model-2

Bagimsiz Bagimh Toplam | Dogrudan Dolayh St. Kritik t | Hipotez
degiskenler degiskenler Etki Etki Etki Hata deger Test

Is Karakteristigi Fiziksel 0,032 0,062 (n.s) -0,03 0,028 3,14 H2a: Ret
Is Karakteristigi Duygusal 0,127 0,187 -0,06™ 0,028 2,58 H2c: Kabul
Is Karakteristigi Zihinsel 0,118™ 0,188™ 0,07 0,027 2,19 H2b: Kabul
Karaklik Uglii Fiziksel -0,096 -0,096 (n.s) - 0,030 -5,90 H3c: Ret
Karaklik Uglii Duygusal -0,207"" -0,207" - 0,030 -7,99 H3a: Kabul
Karaklik Uglii Zihinsel -0,230™ -0,230™ - 0,028 -8,32 H3b: kabul
** p<.01, *p <.05 Toplam Etki=Dogrudan Etki +Dolayli Etki
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Tablo 6’ya gore isle biitiinlesmenin “fiziksel” boyutu degiskeni hari¢ diger tiim
degiskenlere iliskin etki ayrigimi, p <0,05 bulundugundan dolay: istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gére Model 2°de ortaya konulan H2b, H2¢, H3a ve H3b hipotezleri
istatistiksel agidan dogrulanmustir.

Is karakteristikleri ile isle biitiinlesmenin “fiziksel” boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamgtir (p>0.05).

Is karakteristikleri (p=0,202>0,05) ve karanhk iiclii (p=0,501>0,05) ile isle
biitiinlesmenin “fiziksel” boyutu arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Buna
gore H2a ve H3c hipotezleri reddedilmistir.

Is karakteristiklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “duygusal” biitiinlesme
iizerindeki etkisinin anlamli (p=0,001<0,05) ve yine isle biitiinlesme alt
boyutlarindan “zihinsel” biitiinlesme {izerindeki etkisinin anlamli (p=0,001<0,05)
oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun sonucunda H2b ve H2c hipotezleri kabul
edilmistir.

Karanlik iicli kisilik 6zelliklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “duygusal”
biitinlesme {izerindeki etkisinin anlamli (p=0,001<0,05) oldugu ve yine isle
biitiinlesme alt boyutlarindan “zihinsel” biitiinlesme {izerindeki etkisinin anlamli
(p=0,001<0,05) oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun sonucunda H3a ve H3b
hipotezleri kabul edilmistir.

Is karakteristikleri ile isle biitiinlesme alt boyutlar1 arasmdaki iliskide karanlik
iicliiniin aracilik roliiniin incelendigi is karakteristiklerinin igle biitlinlesme alt
boyutlarindan “duygusal” biitiinlesmeyi dogrudan olumlu (=0,187; p<0,01) olarak
etkiledigi, dolayli olarak karanlik {iglii lizerinden araci etkisi ile olumsuz (f=-0,06;
p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir.

Karanlik ii¢liiniin araci roliiniin olumsuz etkisine ragmen toplam etki goz Oniine
alindiginda is karakteristiklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “duygusal”
biitiinlesme {izerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (p=0,127; p<0,01).

Is karakteristiklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarmdan “zihinsel” biitiinlesmeyi
dogrudan olumlu (Bf=0,188; p<0,01) olarak etkiledigi, dolayli olarak karanlik tiglii
iizerinden araci etkisi ile olumsuz (f=-0,07; p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir.

Karanlik ii¢liiniin araci roliiniin olumsuz etkisine ragmen toplam etki gdz Oniine
alindiginda is karakteristiklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “zihinsel”
biitiinlesme {izerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (8=-0,118; p<0,01).

Is karakteristiklerinin, isle biitiinlesmeyi dogrudan olumlu (B=0,29; p<0,01) olarak
etkiledigi, dolayli olarak karanlik {iglii lizerinden araci etkisi ile olumsuz ($=-0,04;
p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir.

3.4. Model-3

Analiz sonucunda modele ait uyum endeksleri GFI =0,96, CFI=0,95, RMSEA=
0,58, TLI= 0,94 NFI =0,91, AGFI =09, %%*Sd=2,88 seklinde tespit olarak
belirlenmistir. Olgek ile belirlenen teorik modelin iyi uyum gosterdigi tespit
edilmistir.
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Arastirmac1 tarafindan test edilen Model-3 (Sekil 6), bes eksojen bagimsiz degisken
(ISK: Is Karakteristikleri) ve iki endojen bagimli degisken dahil olmak iizere yedi
gizli degiskenden olugmaktadir. Endojen bagimli degiskenler igle biitiinlesme ve
karanlik ti¢lii seklindedir.

Tablo 7. Model-3 Toplam Etkilerin Ayrisimi

Model 3

Bagimsiz Bagimh Toplam Dogrudan Dolayh | St. Kritik t | Hipotez
degiskenler degiskenler Etki Etki Etki Hata deger Test
Beceri Cesitliligi | Karaklik Uglii 0,092 0,092 - 0,158 1,67 H4a: Red
Gorev Kimligi Karaklik Uglii 0,136* 0,136* 0,127 2,494 Hb5a: Kabul
Gorev Anlami Karaklik Uglii 0,04(n.s) 0,04 0,176 0,705 Hé6a: Red
Geri Bildirim Karaklik Uglii -0,05(n.s) -0,05 0,136 -0,859 H7a: Red
Ozerklik Karaklik Uglii 0,124* 0,124* - 0,123 2,363 H8a: Kabul
Beceri Cesitliligi | Isle Biitiinlesme 0,068(n.s) 0,075 -0,007 0,299 1,343 H4b: Red
Gorev Kimligi Isle Biitiinlesme 0,112* 0,123* -0,011* | 0,241 2,222 H5b: Kabul
Gorev Anlami Isle Biitiinlesme 0,136* 0,139* -0,003* | 0,332 2,418 H6b: Kabul
Geri Bildirim Isle Biitiinlesme -0,180** -0,184** | 0,004** | 0,257 -3,175 H7b: Kabul
Ozerklik Isle Biitiinlesme | 0,068 (n.s) 0,078 -0,01 0,233 1,46 H8b: Red
**p<.01, *p <.05, Toplam Etki=Dogrudan Etki +Dolayli Etki

Tablo 7’deki veriler degerlendirildiginde; is karakteristiklerinin alt boyutlarinin
karanlik iclii ile iliskilerinde “beceri ¢esitliligi”, “gdérev anlam1” ve “geri bildirim”
alt boyut degiskenleri hari¢ diger “gorev kimligi” ve “6zerklik” degiskenlere iligskin
toplam etkilerin ayrigsma yiikleri, p<0,05 oldugundan dolay: istatistiksel olarak
anlamli sonug elde edilmistir. Sonu¢ olarak Model 3’de belirlenen H5a ve H8a

hipotezleri istatistiksel agidan dogrulanmugtir.

Is karakteristiklerinin alt boyutlarmin isle biitinlesme ile iliskilerinde “beceri
cesitliligi” ve “6zerklik” alt boyut degiskenleri hari¢ diger “gorev kimligi”, “gérev
anlam1” ve “geri bildirim” degiskenlere iliskin toplam etkilerin ayrisma ytikleri,
p<0,05 oldugundan dolay: istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilmistir. Model

3’de belirlenen H5b, H6b ve H7b hipotezleri istatistiksel agidan dogrulanmustir.

Is karakteristiklerinin alt boyutlar: ile isle biitiinlesme arasindaki iliskide karanlik
tigliiniin aracilik roliiniin incelendigi YEM (Model-3) sonuglar1 degerlendirildiginde:
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Is karakteristikleri alt boyutlarindan “gérev kimligi” degiskeni isle biitiinlesmeyi
dogrudan olumlu (p=0,123; p<0,05) olarak etkiledigi, dolayl olarak karanlik tg¢li
tizerinden araci etkisi ile olumsuz (f=-0,01; p<0,05) etkiledigi goriilmiistiir.

Karanlik ii¢liiniin araci roliiniin olumsuz etkisine ragmen toplam etki gdz Oniine
alindiginda is karakteristikleri alt boyutlarindan “gérev kimligi”” degiskeninin isle
biitinlesme iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir
(B=0,112; p<0,05).

Is karakteristikleri alt boyutlarindan “gérev anlamr™ degiskeni isle biitiinlesmeyi
dogrudan olumlu (B=0,139; p<0,05) olarak etkiledigi, dolayli olarak karanlik {iglii
iizerinden araci etkisi ile olumsuz (B=-0,003; p<0,05) etkiledigi goriilmiistiir.

Karanlik iicliiniin araci roliiniin olumsuz etkisine ragmen toplam etki gdz Oniine
alindiginda i karakteristikleri alt boyutlarindan “gérev anlami”™ degiskeninin isle
biitinlegsme {izerinde pozitif ve anlami bir etkiye sahip oldugu saptanmistir
(B=0,136; p<0,05).

Is Kkarakteristikleri alt boyutlarindan “geri bildirim™ degiskeni isle biitiinlesmeyi
dogrudan olumsuz ($=-0,184; p<0,01) olarak etkiledigi, dolayl1 olarak karanlik ti¢lii
lizerinden arac etkisi ile olumlu (B=0,004; p<0,01) etkiledigi goriilmiistiir.

Karanlik {igliiniin araci roliiniin olumlu etkisine ragmen toplam etki géz Oniine
alindiginda i karakteristikleri alt boyutlarindan “gérev anlami1”™ degiskeninin isle
biitiinlesme iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (f=-
0,180; p<0,01).

Is karakteristiklerinin alt boyutlarmin isle biitiinlesme arasindaki iliskide karanlik
ticliiniin aracilik roliiniin incelendigi arastirma Modeli 3’e gore; karanlik ii¢liiniin is
karakteristiklerinin alt boyutu “gérev kimligi”” degiskeni ile birlikte isle biitiinlesme
arasindaki iligkide tam arabulucu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte karanlik
tcliiniin is karakteristiklerinin alt boyutu “beceri ¢esitliligi”” degiskeni ile birlikte
isle biitiinlesme arasindaki iliskide arabulucu etkisi gozlenmemistir. Karanlik
cliiniin, is karakteristiklerinin “gérev anlami1” ve “geri bildirim” alt boyut

degiskenleri ile iliskide arabulucu etkisi belirlenmemistir.

4. Tartisma

Isle biitiinlesme ve is karakteristigi birbirini etkileyen kavramlar olup fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak isle biitiinlesmis c¢alisanlar is rollerinde yiiksek
performans sergileyebilmektedir. Bu tarz ¢alisanlar is hedeflerine ulagmak i¢in
kendilerini islerine adamak konusunda iistiin baglilik gosterirler. Yapilan literatiir
calismasinda is karakteristikleri, isle biitlinlesme ve karanlik tglii degiskenlerin
birbirleri ile ig¢li kombinasyonunu inceleyen c¢alisma sayisinin oldukga kisith
oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla arastirma konusu olan
degiskenlerin ayr1 ayr1 veya ikili kombinasyonlarmin is performansini veya
verimliligi nasil etkiledigi yoniinde olmustur. Bu ¢aligmalardan bazilart sunlardir:

Adiarani (2019: 477) is karakteristiklerinin isle biitiinlesme tizerindeki etkisini
arastirdigt 119 katilimer ile gergeklestirdigi ¢alismasinda is karakteristiklerinin bes
boyutunun (6zerklik, geri bildirim, beceri gesitliligi, gorev kimligi ve gérev anlami)
igle biitiinlesme (adanmiglik) ile pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugunu saptamistir.

Caligmamizda da benzer sekilde bireylerin “gorev kimligi”, “gorev anlami1” ve “geri
bildirim” ig karakteristikleri ile isle biitinlesme 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
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belirlenmistir. Ancak bu iliski “beceri gesitlilig” ve “dzerklik” boyutlarinda tespit
edilememisgtir. Nassani ve digerleri (2021: 1768) ¢aligmalarinda Suudi Arabistan'in
Riyad kentindeki 6zel sektor kuruluglarinda 321 katilimer ile is karakteristiklerinin
farkli boyutlar: ile is tatmini arasindaki iligkide isle biitiinlesmenin (adanmisligin)
aract roliinii ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Arastirma sonucunda ig
karakteristikleri ile is tatmini arasinda, isle biitiinlesme ile ig tatmini arasinda, is
karakteristikleri boyutlarinin ¢ogu ile isle biitiinlesme arasinda anlamli bir iligki
oldugunu saptamuslardir. Ote yandan, is karakteristikleri ve is tatmini arasinda
dogrudan bir iliski oldugu i¢in isle biitiinlesmenin aracilik rolii kanitlanamamistir.
Calismamizda ise is karakteristikleri ile igle biitiinlesme arasinda karanlik tigliiniin
araci rolii degerlendirilmistir. Bireylerin is karakteristikleri ile isle biitinlesmenin
“zihinsel” ve “duygusal” boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Bununla
birlikte karanlik tgli kisilik 6zelligi ile isle biitiinlesmenin “zihinsel” ve “duygusal”
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. George ve digerleri (2020: 3)
Malezyanin Sabah kentinde saglik hizmetinde ¢alisan 78 katilimer ile
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda is karakteristikleri ile isle biitiinlesme
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde
calismamizda ig karakteristikleri ve isle biitlinlesme arasinda toplam etki gbz Oniine
alindiginda is karakteristiklerinin isle biitiinlesme {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamizda genel olarak is karakteristigi davramis seviyeleri yiiksek ¢ikan
katihmecilarm isle biitinlesme davranis seviyeleri de yiiksek ¢ikmstir. Isle
biitiinlesmenin fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlari ile performans {izerinde
olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada is karakteristiklerinin isle
biitiinlesmenin tim alt boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonugla bireyin sorumluluklarmin ve yetkinliginin geligmis olmasi
beklenebilir. Ayn1 zamanda orgiitsel boyutta isle biitiinlesme algisinin arttig
sonucuna ulasilabilmektedir. Calismada is karakteristikleri ile isle bitiinlesmenin
“fiziksel” boyutu arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Ancak is
karakteristiklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “duygusal” ve “zihinsel”
biitiinlesme tizerindeki etkisinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirma
modeli ve elde edilen bulgular neticesinde i karakteristiklerinin, tek basina isle
biitiinlesme performansint belirlemedikleri saptanmistir. Arastirmalarda karanlik
Ucliiniin is karakteristikleri ve isle biitiinlesme arasindaki ara bulucu roliine iliskin
dogrudan bir ¢alismanin olmadigi belirlenmistir. Literatiirde karanlik tglii ile ilgili
benzer calismalardan bazilari sunlardir: Ozsoy ve Ardig’in (2017: 398) galismasi
orgiitsel kapsamda karanlik kisilik 6zelliklerini arastirildig1 az sayida ¢aligmalardan
birisidir. Calismada Karanlik Uclii ’niin is tatminine etkisi Istanbul’da 6zel sigorta
sirketlerinde ¢alisgan 204 katilimciya ait anket verileri ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda is tatmini ile Makyavelizm, narsizm ve psikopati
profilleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica diger iki
profile gore narsisizm ig tatmini ile daha zayif seviyede iligkilendirilmistir. Yine
analizler sonucunda yalnizca psikopati boyutunun is tatminini negatif yonde
etkiledigi belirlenmigtir. Mengiiloglu (2020: 76), 1044 tniversite 6grencisi ile
yaptig1 arastirmasinda girisimcilik niyeti ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki belirlemigtir. Aragtirmamizda ise is
karakteristiklerinin, isle biitiinlesmeyi dogrudan olumlu olarak etkiledigi, dolayli
olarak karanlik {i¢lii iizerinden araci etkisi ile olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Dolayistyla is karakteristikleri ile isle biitiinlesme arasindaki iligkide karanlik
tcliiniin aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Ayrica karanlhk tgli kisilik
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ozelliklerinin isle biitiinlesme alt boyutlarindan “duygusal” ve “zihinsel” biitiinlesme
iizerindeki etkisinin anlamli oldugu sonucu elde edilmistir.

Literatiirde is karakteristikleri ile is performansi, orgiit i¢i girisimcilik seviyeleri gibi
farkli olgular arasindaki iligkinin incelendigi  ¢alismalar bulunmaktadir; Kaya ve
Ding¢ Elmal1 (2021: 128), 527 saglik ¢alisanini kapsayan, is 6zelliklerinin bireysel is
performansina etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada is ozellikleri alt
boyutlarinin, bireysel is performansimin gorev kimligi ve arkadaslik alt boyutlarinin
tiimiinii olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6zerkligin verimsiz
caligma davranigini olumsuz, geri bildirimin gérev performansini olumlu ve
cesitliligin gdrev performansini ve baglamsal performansi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Bostanci ve Ekiyor (2015: 266 ), Ankara il’inde bir kamu
hastanesinde gorev yapan 99 saglik calisanini kapsayan, saglik sektoriinde
calisanlarin igle biitinlesmesi ve oOrgiit i¢i girisimcilik seviyeleri arasindaki
farklilasma durumlari ile isle biitiinlesme ve i¢ girisimcilik diizeyi arasindaki
iliskinin boyutlarint degerlendirdikleri, arastirmada isle biitiinlesmenin yalnizca
duygusal biitiinlesme boyutunun i¢ girigsimcilik tizerinde olumlu etkisinin oldugunu
ve igle biitlinlesmenin i¢ girisimcilik iizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu
belirlemislerdir.

5. Sonu¢

Aragtirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde is karakteristikleri, isle biitiinlesmeyi
olumlu, arastirmaya aract rolii olarak dahil edilen karanlik {igliiniin ise olumsuz
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Kisiligin karanlik yonleri (Makyavelizm,
narsisizm, psikopati) ile isle biitiinlesmenin negatif iliskilendigi ve isle zihinsel ve
duygusal biitiinlesmenin, fiziksel biitiinlesmeye gore kisiligin karanlik ydniinden
daha olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bu alanda yapilan
aragtirmanin fazla olmamasindan dolay1 yalnizca bu tespite dayanarak genelleme
yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Aragtirmact tarafindan 6nerilen modele iliskin
birincil verilerin artmas: sonucunda o&rgiitlerde kisiligin karanlik yoniiniin isle
biitiinlesmeye etkisi daha net ve kesin bir sekilde belirlemek miimkiin olabilecektir.
Orgiitsel davramiglar kapsaminda bireyin isle biitiinlesme performansmin farkl
onciilleri olan bir kavram olarak goriilmesi ve tek bir degiskene baglh olarak artirma
beklentisine girilmemesi onerilmektedir. Arastirma modeli kapsaminda ortaya
konan ampirik arastirma bosluklar1 dogrultusunda, farkli 6rneklemlerle birlikte ¢ok
fazla sayida arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.

Is karakteristiklerinin alt boyutlarinin isle biitiinlesme ile iliskilerinde “gdrev
kimligi” ve ‘“gorev anlami” degiskenleri igle bitinlesmeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Saglik c¢aliganlarinin mesleklerini 6ziimsedikleri ve sorumluluk
bilincine sahip olduklar1 ve isle biitiinlesmede her iki is karakteristiginin olumlu
yonde katkida bulundugu ifade edilebilir.  Bununla birlikte yaptiklar1 isin
sonuglarma iliskin bilgi sahibi olma kapsaminda ele alman i karakteristigi alt
boyutu geri bildirimin ise igle biitinlesmede olumsuz etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Geri bildirim degiskeninin igle biitiinlesmeyi olumsuz etkilemesi,
saglik calisanlarinin ise devamsizlik ve igi birakma algilarmin artmasina neden
oldugu seklinde yorumlanabilir. Beceri c¢esitliligi ve oOzerklige ait is
karakteristiklerinin isle biitiinlesme tiizerinde bir etkisinin gdézlenmemesi saglik
calisanlarinin ig motivasyonlarinin ve is tatminlerin eksik oldugu ve isle biitiinlesme
diizeylerine bir katkida bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir. Saglik calisanlarinin
meslek agisindan yiiksek Ozerklige sahip olmasina karsin ¢alisanlarin isten ve isin
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ortaya koydugu sonuclardan kendilerini sorumlu hissetmedikleri anlagilmaktadir.
Ayrica beceri ¢esitliligi bakimindan igle biitiinlesme s6z konusu oldugunda
calisanlarin, yaptiklar isi caba sarf etmeye deger olarak algilama durumlarinin
oldukga diisiik oldugu gerek beceri ¢esitliligi ve gerekse 6zerklik degiskenlerinin bu
arastirmada isle biitiinlesmeye katkilarinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, arastirmacilara ve uygulayicilara, igle biitiinlesme diizeylerini
gelistirebilecekleri mekanizmalar1 belirlemeleri i¢in degerli bir rehberlik saglayacak
ve organizasyonun performansina yansiyacaktir. Genel olarak arastirma konusu ile
ilgili farkl orgiitsel yapilarda is karaktersitklerinin ve karanlik kisilik 6zelliklerinin
isle biitiinlesmeye etkilerinin amprik c¢aligmalarla desteklenmesi literatiire katki
saglayacaktir.
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