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Kimlik Sunumu Olarak Tarih Egitimi

The Presentation of Identity as History Education

Erdal Aslan* Ash Avcr Akgalr**

1. GIRiS

1.1. Tarih Egitimi, Tarih Bilinci ve

Kimlik

Her kurum, her toplum ve her birey

OZET

Tarih egitimi bireylere iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasi konusunda
biiyiik 6nem tasir. Bunun yani sira tarih egitimi toplumun ortak degerlerinin ve kimliginin
yeni kusaklara aktarilmasi konusunda onemli bir katki saglar. Ancak bu getirileri ayni
zamanda diinyanin bir¢ok iilkesinde tarih egitiminin ideolojik-siyasal amaglarla, ozellikle
iktidarlar ve iktidar miicadelesi veren gevrelerce mesruiyet saglayici bir gii¢ kaynag: olarak
kullanilmasina neden olmustur. Bireylere aktarilmaya calisilan kimlik algisi da tarihin bu
tiir kullanimlarindan etkilenerek bicimlenmistir. Bu calismada tarih egitimi, tarih bilinci ve
kimlik kavramlari arasindaki baglantilar degerlendirilerek, tarihin hiimanist &geler
icermeyen bir ulusal kimlik inga araci olarak goriilmesinin ne gibi sakincalar tasidigt ve bu
egilimlerin moderniteden bugiine ne tiir degisimler gosterdigi konusu iglenmistir. Bunun
yani sira diinyada yasanan degisimlerin neden oldugu kiiresellesme ve buna kosut giden
yerele baglilik kavramlar: tarih egitimi agisindan incelenmis ve tarih egitiminde ne tiir bir
anlayis degisikligine ihtiya¢ oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Egitimi, Tarih Egitimi ve Kimlik, Tarih Bilinci, Ulusal
Kimlik, Kiiresellesme

ABSTRACT

History education has great importance for individuals’ gaining high level thinking
skills. Besides this, history education contributes a lot in transferring common values and
identity of the society to the new generations. However, these benefits have caused the
history education to be evaluated with ideological-political goals, especially as a source of
legitimacy for the governments and groups that bid for power in many countries of the
world. The identity perception that is tried to be transferred to the individuals has also been
formed by being affected from these kind of usages of the history. In this study, by
evaluating the relations among the concepts of history education, historical consciousness
and identity, what kind of drawbacks the history’s acceptance as a building of national
identity that doesn’t include humanistic elements, and how this tendencies have changed
from modernity to today have been covered. In addition to these, the concepts of
globalization that the changes in the world caused and the local dependency, which is
parallel to this, have been studied from the perspective of history education and what kind
of an understanding change needed in history education has been evaluated.

Keywords: History Education, History Education and Identity, Historical
Consciousness, National Identity, Globalization.

aktarmak toplumlarin devamlilig1 igin 6zel bir
anlam tasir.

Tiirkiye’de Kimlik sorunu ve kimlik
olusumu iizerinde tarihin etkisini kapsamli bir
bicimde ele alan en 6nemli otorite olan Nuri

varligin1 anlamlandirmanin bir kogulu olarak bir
gecmis duygusu ve bilincine ihtiya¢ duyar.
Bugiin yasadiklarimiz gecmisten gelip gelecege
uzanan siirecin i¢inde yorumlanarak anlam
kazanir. Ayrica ortak bir ge¢cmise sahip olmak
toplumlar1 bir arada tutan unsurlarin en
onemlilerinden  biridir.  Dolayisiyla  tarih
bilincine sahip olmak ve yeni kusaklara

Bilgin’in belirttigi lizere Topluluklarin kolektif
bellegi gecmisi evcillestirerek  ihtiyaglar
yoniinde bi¢imlendirmeye c¢alisirlar. Kisiler
arasindaki yatay iletisimle sekillenen bu bellek,
aym zamanda kisilerin anilarim  birlikte
olusturmalarim saglar. Toplulugun deger ve
normlari, inang ve ritielleri iizerinden, segici
algi ve unutma mekanizmalari yardimiyla ortak
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bir bellek olusturmalarina yol agar. Toplulukta
otoriteyi elinde tutan hakim  gruplarin,
miidahalesi, olaylarin  aktorleri ve canh
tamklarmin sdylemleriyle insa edilen bir bellek
s6z konusudur. Diinyanin hemen hemen her
iilkesinde  kimlik  siyaseti  giiden tiim
topluluklarda  kolektif  bellek  insasinin
Orneklerini vardir [24]. Bellek ingasinda en
etkili araglardan bir tanesi ge¢misin bilgisidir.
Bireyin birey olarak kendi geg¢misine ve iiyesi
oldugu toplulugun gecmisine iligkin bilgi
kimligi hem bicimlendiren hem de bigimleyen
bir arag¢ olarak kullanilir.

Tarih egitiminde temel alinan iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan biri  6grencilere
bilimsel bir bakis agist ve (st diizey diisiinme
becerilerinin  kazandirilmasidir.  Digeri  ise
geleneksel bir anlayisla tarihin vatandaslik ve
kimlik aktarimi amacina yonelik olarak
Ogretilmesidir. Bu anlayisa gore Ogrencilerin
icinde yasadiklar1 toplumun tarihini, degerlerini,
kiiltiirtinii tanimasi ve benimsemesi
hedeflenmektedir. Gegmisin bilgisi 6gretilirken

icinde yasandig! topluma yiiklenmis olan ve var
olduguna inamlan kimi ozellikler Ggrenciye
aktarilmakta, bu yolla bir kimliginin olusumu ya
da gelisimi desteklenmeye caligtimaktadir [7].
Kimlik bireyler ve gruplar i¢in “kendini gorme
ve anlamanin bir yolu olarak, insanlarin
kendilerine iligkin bir temsil olusturmalarini
iceren  psiko-sosyal  bir  olgu”  olarak
tanimlanir[4]. Nuri Bilgin, Kimlik
aragtirmalarinin gruplarin gec¢misleri hakkinda
enformasyonun  bellekte toplanmasi  veya
unutulmas: ile yakindan ilgilendiklerini belirtir.
Bellek bir yandan kimlik insasinin bir sonucu,
Ote yandan bu inganin en 6nemli etkenlerinden
birisidir. Birbirini karsilikli olarak etkileyerek,
hem neden hem sonu¢ durumundadirlar[23].
Yine Nuri Bilgin tarih Ogretiminin bilimsel-
akademik diizey disinda toplumun ¢esitli ge¢cmis
donemlerine iliskin sosyal temsiller olugturma,
sosyal agidan ortak inang ve degerler {iretme ve
kolektif bir kimlik insa etme c¢abasi olarak
goriilebilecegini vurgular. Kolektif “kimlik”
gruplarin digerlerinden farklarini ortaya koyma
taleplerini yansitir ve bireylerin topluluga karsi
aidiyet duygusunu pekistirir [4]. Bu agidan
bakildiginda tarihin, olusumuna katki sagladigi
kimlik bilinci bireysel ve toplumsal agidan
olumlu bir goriintii olugturmaktadir.

Ayrica kimlik edinimi tarih egitimiyle
kazandirilmaya caligilan tarih bilincinin bir
parcasi olarak algilanabilir. “Biling insanin dig
diinyadan gelen diirtli ve uyarilarinin hangilerini
nasil yorumlayarak kaydedecegini ve bunlar
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karsisinda psikolojik enerjisini nasil
yonlendirecegini ve dolayisiyla ne tiir eylemlere
girecegini belirleyen bir mekanizma islevi
gormektedir’[17]. Bu durumda tarih bilincine
sahip olan bireyin bir tarihsel algilama ve yorum
becerisinin olugmasi ve buna bagl olarak da
kendisini tarihsel siire¢ icerisinde
konumlandirmasi beklenebilir.

Yabanct insan ya da kiiltlirlerin farkliliginin
anlagilmasi; gruplara sadakat hissi ve bu sadakat
hislerinin denetimi; ulus, ilerleme, denetim,
demokrasi gibi temel kolektif kimlik kavramlari
vb. konulardaki davrams ve yeterlilikler
“tarihsel bilinglilik” kavraminin unsurlarmi
olusturur ve 6nem arz eder [5]. Tarih bilincine
olumlu deger yiiklenmesinin nedenlerinden biri
tarih  bilincinin  bireylerin  hayat boyu
gerceklestirecekleri eylemlerine ve vaziyet
alislarina olumlu etki eden bir faktdr olarak
goriilmesidir. Bir diger neden ise tarih bilincinin
olusumunun toplum tarafindan ve okullarda
kazandirilabilecegine dair diistincedir [17].

2. TARIH EGIiTiMI VE ULUSAL

KIMLIK

ilhan Tekeli’ye gore gegmisten giiniimiize
gerceklesen olgularin bir anlati olusturacak
bicimde yorumlanmas: ve diizenlenerek bir
biling ve kimlik olusturmasi tarihten beklenen
en Onemli islevlerinden biridir [18]. Tarih
egitiminin bu konuda sagladig: getiriler ise
daima belirli kesimlerin pragmatist
yaklagimlarinin odagt haline gelmis ve tarih
egitimine bu dogrultuda bazi misyonlar
yiiklenmistir. Ozellikle iktidar1 elinde tutan
kesimler veya onu ele gecirmeye calisanlar
tarihten destekleyici ornekler bulma cabasina
girerler ve bu destek iizerinden amaglarim
topluma tarih egitimi yoluyla yayma ugrasi
vererek tarihi bir mesruiyet ve devamlilik
kaynag1 olarak goriirler.

Bircok iilkede okullardaki tarih bir tiir
resmi tarihtir ve okullarda kazandirilmaya
calisilan tarih bilinci ulusal kimlik kazandirma
cabalarini yansitmaktadir. Programlarin
icerigine hiikiimetler tarafindan karar verilir ve
Ogretmenlerden ulusal tarihi igeren konulari
Ogretmeleri beklenir. Ulusal tarihe bu denli
Onem verilmesinin nedeni “bize ait” olmast ve
yeni nesillere aktariimak istenmesidir. Bu bizi
biz yapan “kimligimizin” zorunlu bir 6zelligidir.
Okullarda ulusal tarihin Ogretiimesi ulusal
kimlik duygusunun giiclendirilmesine katkida
bulunabilecegi  beklentisiyle hiikiimetlerce
desteklenir [13]. Ancak bu yaklasim diinyanin
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bir¢ok iilkesinde tarih egitiminin devletin resmi
tarih anlatisinin yayilmasinda ve ulusal kimlik
bilincinin olusturulmasinda bir ara¢ olarak
algilanmasina ve tarih egitiminden beklenen
diger amaglarin goz ardi edilmesine neden
olmus, ondan elde edilebilecek diger faydalarin
golgede kalmasina, bazen neredeyse tamamen
unutuimasina yol agacak bir boyuta ulagmstir.

Ulusal kimlik hem devletlerin
megruiyetlerini  stirdirmeleri i¢in hem de
kisilerin siyasi aidiyet duygulart i¢in gerekli
olabilir. Bireylerin kimligi ulusal tarihle
temellendiginde, ortak faaliyetleri ve sosyal
sorumluluk duygular1 harekete geger. Fakat
ulusal kimligin ~ karanhk  bir  yonii
bulunmaktadir. Kim oldugumuzu saptamak ayni
zamanda kim olmadigimizi saptamak anlamina
da gelir [3]. Bu da “biz”i bizim disimizda
olanlara  kars1 konumlandirmamiza  ve
ayrigmamiza yol agar.

Tarih egitiminde ulusal kimlik ingasi
cabalarinin en 6nemli sakincalarindan biri ulusal
baglilig1 koriklemek igin ulusun gegmisine
fazla odaklanarak diger toplumlara karsi
“otekilestirme”  egiliminin  yaratilmasidir.
“Ogrenci” kendisinin ait oldugu toplumsal
grubu iyi ve giiclii goriirken digerleri hakkinda
aksini diigiinebilir. Faklihiklarin birer zenginlik
olarak degil catigma yaratacak bicimde
vurgulanmasi “digerlerine” karsi Onyargi ve
siddet duygularin1 tetikleyebilir. Bourdieu
(1984)’ye gore digerlerinden farkli olmak sosyal
birer varlik olmanin zorunlu bir sonucudur.
Fakat asil sorun olan sey bu farklhiliklarin
digerlerinin “kiiltiirel  tercihlerini  kibirle
reddetme noktasina neden ve nasil ulastig: ile
ilgilidir. Eger Onyargilar koklesmis ve
kacinilmazsa bunun  kaynagim  g¢ocukluk
yaslarinda aramak gerekmektedir [6]. Genglerin
Onyargisal deneyimlerini sekillendiren temel
kaynaklar “kendi anlayislari, ¢evreyle iligkileri,
medya, degerler, inanglar tarafindan sekillenen
bakig acilari, ontolojik giivensizlik gibi
unsurlardir”’[6]. Bunlarin yerlestigi ortamlar ise
cocuklarin i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evre
ve ailelerinin yani1 sira egitim kurumlaridir.

Okul bir  sosyal ortam  olarak
diigiinildiigiinde cocuklarin buraya gelirken
sahip olduklarn 6nyargilarinin desteklenmesi ya
da koreltilmesi konusunda onemli bir konuma
sahiptir. Ayrica akademik bilgi kaynag! olarak
derslerin Ogrencilere sagladigi bilginin igerigi
bu Onyargilarin olusmasinda, sekil
degistirmesinde veya ortadan kalkmasinda
biiyiik bir onem tasimaktadir. Ferro’ya gore
“Bizim diger insanlari veya kendimizi
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tasvirimiz biz ¢ocukken 6gretilen tarih bilgimizi
yansitir. Her birimiz i¢in diinyanin ve ge¢mis
toplumlarin kesfi olan tarih sunusu degisen veya
sabit fikirlerimizi kucaklar, bu yiizden ge¢mis
hakkinda bizim ilk sorgulamamizin izleri ve ilk
heyecanlarimiz silinmez bir sekilde aklimizda
kalir”[8]. Bu nedenle geng¢ zihinlere tarih
egitimiyle yerlestirilen olumsuz yaklagimlari
sonradan yok etmek son derece giigtiir.

2.1. Modernite ve Ulusal Kimlik

Giinlimiizde tarih egitiminin ulusal kimlik
kazandirma islevinden halen yararlamiimaktadir.
Ancak ozellikle modernite doneminde ulus
devletlerin olusumu esnasinda toplumda yerel
baglarin yerine ulusal baglilik duygularinin ve
ulusal kimlik bilincinin yaratilmasi amaciyla
tarihe cok Onemli gorevler yiiklenmistir [18].
Uluslarin ¢ogunun bir kriz ya da bir savasin
ardindan kurulduklar1 i¢in zedelenmis olan
Ozsaygmin tamiri, asagilanan benlik imajinin
yiikselmesi i¢in kolektif bellege bir islev
yiiklenir. Ulus catisi altinda birlesme, ortak bri
gecmis aidiyetini varsayar ve bu nedenle
kolektif bellegin insasinda gergeklik kaygisi
taginmaz. Bu siirecte tarih egitimi gocuklarin
ulus konusunda egitimine doniisiir[25].

Tarih bilincinin modernite doéneminde
gecmisi yorumlama, bugiinii anlama ve
gelecege yonelme olarak algilandig:
disiiniildiiglinde, tarih bilinciyle amaglananin da
gelecege yonelmek ve buna yonelik eylemlerde
bulunmak  seklinde  oldugu  goriilebilir.
Gelecegin eylemlerine yon verme amacgh tarih
bilinci kurgusunun ise degerler ve ideolojik
secmelerle yiiklii olmasi kaginilmazdir [17].

Ortadgretimde tarih egitiminin,
modernitenin ulusal kimlik duygusuyla yikli
tarih  bilincini yapilandirma  amaciyla
kurumsallagmasina neden olan iki gereksinim
sunlardir:

e Aydinlanma sonrasinda modernitenin
gelismesiyle yonetimlerin megruiyetlerini
ilahi olandan degil, yonettikleri halklarin
segcimlerinden almak durumunda kalmalari,

e Sanayi devriminin gerektirdigi emek
hareketliliginin anonim iligkiler icinde
gerceklestirilebilmesinin kiiclik mekéanlara
ve kisa siireli zamanlara iliskin aidiyet
duygularimin ¢oziilerek uzun zamanlar ve
ulus mekanlar1 i¢in yeniden kurulmasini
gerektirmesi [19].

Bu gereksinimler sadece tarih egitimine
degil, tarih yazicihgma da yon vermistir.
Tarihgiler  ulus-kimlik - olusumuna  katki
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saglamak icin uluslar arasindaki fakliliklar
vurgulayan bir yaklasim gostermislerdir. Bu tiir
bir yaklasim tarih ilgisini biiyiik oranda siyasal
tarihle sirlamustir. 20. yiizyihin ilk yaris1 bu
tarih anlayigimin yarattigr “dtekilerin”, uluslar
arast catigmalara yol agtigim ve diismanlik ve
ice kapanmaya neden oldugunu s6ylemek yanlis
olmaz [19].

Modernite doneminde Avrupa ve Tirkiye
arasinda da “‘Otekilestirme” s6z konusudur.
Avrupa’nin Orientalist bakis agis1 tiim Dogu’yu
Otekilestirmis, Bati ile asilmaz farkliliklarin
bulundugu inancinin yerlesmesini
desteklemistir. Modernite doneminin diigiinceye
dayali yorumlan Tirkiye’de de tamamen Dogu-
Batr karsithgmna dayali olarak gelismis ve
“gtekilestirme” bu bigimde yayginlik kazanarak
[19] Tirkiye’de toplumun geneline hakim olan
sig ve “biz” olarak tanimlananin digindaki her
seyi Otekilestiren “olumsuz” bir tarih bilinci
olusumuna yol agmistir.

Neumann Tiirk tarihi agismndan kimlik
arayisinda tarih soylemi sorunsalim ii¢ déneme
aywrmigtr.  {lk  dénem olan ge¢c Osmanh
tarihgiliginde ideolojik Onermeler ¢ogunlukla
deneme mahiyetindedir; asil amag¢ soz konusu
ideolojilerin  gerceklesmesi  degil Osmanl:
Imparatorlugu’nun ayakta tutulmas: ve eski
giiciinii kazanmasidir. ikinci dénem Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ~ kurulmasiyla  baglar. Bu
donemde Osmanli Devleti’'nin  kurtarilmasi
cabalarmnmn yerini yeni cumhuriyete bir kimlik
kazandirma hedefi almugtir. Bunu
gerceklestirmek icin Turk ulusuna bir gayri
Osmanli tarihi yaratilmig ve o tarihe de iistiin
degerler yiiklenmistir. Bu dénemde var olan
ikinci yaklagim “ise Osmanli Doneminin yerine
monte edilmis genel ve o6zellikle Orta Asya
Tirkliiginin taribidir. Uglincii  dénem ise
Neumann’a gore halen siirmektedir. Bir yandan
evrensel ya da evrensellige yakin anlayisglar
uluslar aras1 alanda akademik soylemleri
yakalamaya c¢alisirken obiir yandan islami
goriiglere yakinlik duyan bir kesim Tiirk
tarihinin kendine has bir tarih oldugu tezini
sahiplenerek Tiirk-Islam sentezini meydana
getirmistir [14].

2.2. Modernite Sonrasi Degisim

Ulusal  kimlik  olusturma  cabalariyla
yaratilan “Gtekilestirme” anlayisinin yarattig
huzursuziuklarin anlagilmasi iizerine II. Diinya
Savagi'min ardindan UNESCO o6nderliginde
¢dzim arayislar1  glindeme gelmistir.  Bu
anlayisin ortadan kaldirilmasinin gerekliligine
duyulan inanct tetikleyen bir diger unsur da
" diinyadaki sosyo-ekonomik doniigiimdiir [19].
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Bu ekonomik doniisim sonras: ¢ok uluslu
sirketlerin basat hale gelmesi ve gogler yoluyla
yaganan niifus degisimi bu siireci hizlandirici bir
etki yaratmstir,

Yaklasik elli yildir Avrupa Konseyi kitada
tarih Ogretimine ozel bir Onem vermekte,
Ogretmenler i¢in bircok konferans ve semineri
finanse etmektedir. Konsey igin 1950’lerin
sonunda gergeklestirilen uluslar arasi arastirma
ulusal tarihin okullara hakim oldugunu
gostermigtir. Daha da 6nemlisi ulusal bakis agisi
Avrupa ve diinya tarihi derslerinin konu
secimine de etki etmistir: 6rnegin 15. ve 16,
yuzyilarin cografi kesifleri Avrupa’ya ait bir
olgudur. Fakat her {ilke kendi kisiflerine
fazlasiyla onem vermektedir. Avrupa tarihi ile
ilgili dersler ulusal ve bolgesel bir bakis agisi
icermektedir. Derslerdeki diinya tarihi goriisii
ise  Avrupa  merkezci  bir  perspektifi
yansitmaktadir. Cin, Hindistan ya da Afrika ile
ilgili konular coguniukla Avrupa’nin somiirge
ya da ulusal baglantilar1 nedeniyle derslerde yer
almaktadir [13].

1970’lere gelindiginde bir siire i¢in ulusal
tarihe biraz daha az 6nem atfedildigi goriilmiis,
daha kapsaml diinya tarihi dersleri ve
disiplinler aras1 yaklasimi igeren derslere
yonelik  girisimler gerceklesmistir.  Ancak
8(’lerde ise bu gelismelere kars1 tepki olusmus,
okullarda ulusal tarihe ihtiya¢ duyuldugu ileri
siriilmiigtiir. Avrupa’nin  bazi kisimlarinda
komiinizmin diigtisiiyle bir Onceki rejimde
bastirilan ulusal tarih soylemleri okullarda
yeniden canlanmistir. Ancak 50’lerden 90’lara
ulusal 6ykii tistiin kalmakla beraber ulusal tarih
dersleri degisim gostermistir. Giiniimiizde anlat:
daha az siyasi olmakla beraber, sosyal ve
ekonomik tarihe ve toplumda yer alan tiim
gruplara daha fazla yer vermektedir. Biraz da
ogretim yontemlerindeki degisikliklere bagh
olarak okullardaki ulusal tarih Ogretisi biraz
daha tercihe bagli ve daha az otoriter bir
goriintiidedir. Ornegin Ingiliz okullarinda ders
kitabt  degil kaynak temelli Ogrenme
sekillenmistir. Cocuklarmn tarihin  kanitlari
hakkinda diistinmesi ve buna farkli agilardan
bakmasin1 saglamaya yonelik ¢abalar 6n plana
¢ikarilmistir [13]. Bununla ¢ocuklarin kiiciik
birer tarih¢i olarak kaynaklar isleyerek, kendi

yargilarini  olusturabilme becerisine  sahip
olmalari  hedeflenmistir. Boylece degisen
perspektifler ve bakis agilar1  karsisinda
yargilarini yeniden bigimlendirebilme

ahgkanligi kazanmig olacaklar1 varsayilmistir.
Tiirkiye’de ise 90’11 yillara gelindiginde bile
Milli Egitim Temel Kanunu toplum ve devlet
karsisinda uyum iginde olan ve sanki toplum ve
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devlet igcin yasayan bir insan tipini
savunmaktadir. Bu tiir bir bakis agisina gore
bireylerin yasami devlet ve milletin kaderinden
ibaret goriinmektedir. insamin kimligi ise sanki
millet ve devletin kimliginin icinde gizlenmis
durumdadir. Boyle bir ortamda tarihe tek bir
gorev  verilmigtir: “Milletin ~ kimligini
bahsetmek™ [14]. Bu yaklasim neredeyse tarih
egitimine yiiklenen tek misyon haline gelmisgtir.

MEB denetiminde 2004’e kadar okutulan
tarih derslerinin kimlik soylemindeki konumu
agiktir. Ders kitaplarinda evrensel tarihle ilgili
bazi ¢ikarimlar bulunsa da genel olarak kendine
has olan Tiirk tarihi ortaya konulmaktadir. Bunu
yaparken  “biz”ler yaratilmakta ve bu
kategorinin diginda olan bir 6grenciye verilecek
bir kimlik bulunmamaktadir [14]. 1995°te
gergeklestirilen Genglerin Tarih Bilinci Uzerine
Karsilagtirmalt Avrupa Projesi arastirmasinin
sonuglart da bu yaklasimin  OZrenciler
tizerindeki etkisini gostermektedir. Arastirma
Tiirkiye’de “6grencilerin tarihe duydugu ilginin
kendi kimligiyle 6zdeslestirdigi konulara doniik
bulundugunu, sosyal konulara ilgisinin az
oldugunu ve disa kapamk bir tarih ilgisinin
varhiginr” [17] ortaya koymugtur.

Tirkiye’de  90’i  yillarin  tarih  ders
kitaplarinda diinyada var olan tek tip toplum
yaratma amaci giiden “kiiresel” bakis agisina ek
ve onunla uyumlu olarak tek tip tarih yaratma
cabast egemen olmustur. Nifusun cesitliligi
kitaplara yansimamig, ulusal biitiinlik ile
kiiltirel farkliliklar birbirleriyle
bagdastirabilecek yollar bulunamamistir [15].
Bu nedenle de tarih ders kitaplar1 &grencileri
¢ok kimliklilige aligtirma konusunda
basarisizdirlar. Ozbaran® a gore bolgesel tarihin
genellemelerle  silinemeyecegi  distiniiliirse,
onun diinya tarihinin bir pargasi ve biitiinleyici
O0gesi  oldugunu  kabul etmek  gerekir.
Genellestirilmis, biitiinlestirilmis, sadece belli
kesimlerin kendi ¢ikarlarina uygun bigimde
temellendirilmis gecmis, insanligin tarihini
temsil edemedigi gibi Tiirklerin de tarihini
temsil edemez [15]. Toplumun ve insanhigin
tiim kesimlerini temsil yeteneginden yoksun bir
tarih anlayisimin  ve tarih egitiminin de
giiniimiiziin diinyasinda kabul gdrmesi olduk¢a
zordur.

Tarihin ulusal kimlik ingasinin bir unsuru
olarak goriilmesi diinyanin bir¢ok iilkesinde
yaygin olarak kargimiza ¢ikan bir durumdur.
Yunan ulusal kimliginin yapilandiriimasinda
Yunan Antikcag’min temel alinmasi soz
konusudur. idealize edilen antikga ile siipheyle
yaklasilan bugiin arasinda bir bag kurulmaktadir
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[10]. Yunanistan’da tarih, dil ve cografya
kitaplar1 ii¢ bin yillik siirekliligi vurgulayarak
Yunanhlarin iistiinliik sebebi olarak Oviing
kaynagi olan gegmis gOsterilmistir. Milli
kimligin sonsuz ve kalict oldugu One
stiriilmiistiir. Bu tiir bir yaklagim ote yandan

yabanct  dismanhigi ve wkegilikla da
desteklenmektedir [9]. Yapilan arastirmalar
Amerika’daki ders kitaplarinda da ulusun

kurulusunda yer alan kisiler, olaylar ve belgeleri
iceren bir ulisal anlatinin agik bir bigimde var
oldugunu gostermistir. Batilt olmayan iilkeler ve
kiiltirler ise kitaplarda yalmizca Birlesik
Devletlerin diismanlar1 olarak yer almaktadirlar
[3]. Buna iligkin Ornekler artirilabilir.
Giiniimiiziin ulus devletlerinin hemen hemen
tamaminin gegmisinde bu tiirden tutum ve
egilimleri yaygin olarak gormek miimkiindiir.
Ancak burada Snemli olan &lgiit toplumlarin
tarih bilincindeki bu tiir egilimlerin dozunun ve
iceriginin toplum bilimlerinin  gliniimiiziin
diinyasinda ulastig1 diizeyle uyumlu bir iligki
icerisinde olmasidir.

Ayrica Bilgin’in de vurguladigi lizere;
Kimlik kavraminin  siireklilik ve istikrar
gostermesi kadar, kosullardan da etkilenmesinin
s0z konusu oldugu, icinde bulunulan duruma
gore sekillendirilip insa edildigi
disiiniildtigiinde[22] bu durum daha da bir
Onem kazanmaktadir.

3. TARIH EGITIMI VE BUGUNUN
KIMLIK ANLAYISI

Giinimiizde ulus devletlere yoneltilen
elestireler ve kiiresellesme sOylemiyle birlikte
tarih  yaziminda  “Otekiler” yaratan ve
farkliliklar1 ayriliklar ve catigmalar yaratacak
bicimde vurgulayan bir tarih yaziminin yerine,
uluslar arasinda baglar olusturmaya, insanlig1
dostluk ve barisa yoneltecek bir anlayisin
olusmasma duyulan ihtiyag sikca dile
getirilmektedir18].  Kiiresellesmeyle  birlikte
bireylerin sahip olmasi beklenen kimlik tiirii de
stirekli tartigilmaktadir. Artik bireylerin birden
fazla grubun iiyesi olduklarin1 anlamalar
beklenmektedir. Bireyin sahip oldugu bu ¢oklu
kimliklerin biri digerinden tstiin goriilemez. Bu
anlay1s “otekilerin” yaratiimasini da
giiclestirmektedir. “Artik bir 6grenci ailesinin,
yasadig1 yerlesmenin, icinde bulundugu degisik
gruplarin, iilkesinin, icinde yer alacagi bolgesel
igbirliklerinin ve nihayet diinya toplumunun
tiyesi ve yurttag’” [19] olarak goriiliip
degerlendirilmektedir.

Bu noktada bu ¢ok kimlikli bireylerin tarih
bilincini olusturmak daha karmasik bir istir.
Ogrenciler kendi ailelerinin, kendi ¢evrelerinin,
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icinde yer aldigi gruplarin tarihini 6grenme
sansina sahip olmalidir. Ogrencinin kendisini
bir taraftan yakin gevresi, diger taraftan iilkesi
ve diinya i¢inde  konumlandirabilmesi
beklenmektedir. Bu da ancak tiim bu ortamlarin
kiiltiir ve tarihleri hakkinda bilgi sahibi olmakla
gerceklesir. Bir bagka deyisle giinlimiiz
bireyinin karmagiklasan kimlik tammlamasi,
tarih egitiminin yeni alanlara yayilmasini, igerik
ve yontem olarak gesitlenmesini gerektirir [19].
Ayrica kimlik olusumunu tamamlanmamis bir
sire¢  olarak  algilamak  gerckmektedir.
Boylelikle baris¢r ve esitlikei iligkiler yaratmaya
elverigli “biz” tammlart “6tekiler” yaratan “biz”
tanimlarinin Oniine gececektir. Bunun yant sira
yaratilacak st kimlikler aracihigr ile gruplar
arasindaki catigmalar eritilebilir [19]. Bunun
sonucunda bireylerin ve gruplarin dogustan
edinmek  zorunda  kaldiklar1  kimliklerin
yadsinmadig1 ama tek belirleyici unsur olarak
da goriilmedigi bir anlays 6nem kazanir.

Demokratik katilim i¢in Ongoriilen ortak
kimlik duygusu okullarda bazi 6grenciler i¢in
diglayict ve sevimsiz olabilit. Bunun ¢oziimii
icin derslerde ogretilen konular su an onlarin
tilkelerini olugturan insan profilinin ¢esitliligini
yansttmalidir. Ayrica ¢ogulcu ve katilimei
temalar ¢ok erken yaslardan itibaren tarih
programlarinda 6grencilerin karsistna ¢itkmalidir
[3]. Boylece bireysel farklitiklarin bir tehlike
olarak goriilmeyerek son derece dogal bir olgu
olarak  degerlendirildigi bir bakis agisi
olusturulabilir.

Giinlimiiz diinyasinda tarih egitiminin her
tlirlii 6n yargidan ayiklanmis ve yalnizca nesnel
temellere  dayanan  bir  egitim  olmasi
gerekmektedir  [20].  Artik  tarih  egitiminin
ogrencileri kosullandirilmasindan ziyade, ¢esitli
acilardan kapasitelerinin gelistirilmesine katki
saglamas:1 beklenmektedir. Bu noktada ‘“tarih
egitiminin saglayabilecegi 6zel kapasiteler soyle
olabilir:

e Ogrencinin zaman kavrayisi ve bunu

toplumsal degismeyle
iliskilendirebilmesi,
e  Oprencinin anlatt kurabilme

kapasitesinin gelistirilmesi,
e Empatik anlama,

e Bir konuda
kapasitesi,

arastirma  yapabilme

e Kavramlar1 ve dili dogru kullanabilme
ve diisiincelerini yaziya dokebilme”
[19].
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Ancak bu tiir bir iglevi yerine getirebilmesi
icin tarith egitiminin Ofrencinin aktif oldugu

ogrenci merkezli bir yaklasimi icermesi
gerekmektedir.  Ogrenci  sadece  bilgileri
hifzetmek yerine, tarihi bir tarih¢i gibi

yaklasarak zihninde yeniden kurabilmelidir
(19]. Bunun igin de Ogrencilerin tarihsel
diistinmenin dogasina ve yontemine iliskin bir
egitimden ge¢meleri ve bu tiir konularin tarih
egitiminin vazgecilemez, zorunlu bir pargasi
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

3.1. Tarih Egitimi, Kiiresellesme ve

Yerellik
Ulus  devletlerin  asilmasiyla  birlikte
kiiresellesme ve yerellesme siiregleri hiz

kazanmgtir. Tekeli’ye gore kiiresellesme diinya
tarihini giindeme getirirken yerellesme yerel
tarihlerin 6nem kazanmasina neden olacaktir.
Yerel tarihler mekan boyutunu one ¢ikarirken
cografya-tarih biitlinlesmesine 6nem verilecek,
yerel farklilagmalar cografyast ve tarihiyle
ortaya konacak, yerel kimliklerin gelisimi
anlasilmaya ¢ahisilacaktir [18]. Kiiresellesme
acikligi, karsitlikli alig  veris ve menfaat
saglamay: tesvik edebilir fakat ayni zamanda
sovenizm ve milliyetgiligi de gliclendirebilir.

Ginlimiizde  degisimler  oldukca  hizh
gerceklesmekte ve yeni diinya diizeninde
kendisini  kaybetmis  hisseden  insanlar

tutunduklart koklerini aramaktadirlar. Bu durum
hem devlet seviyesinde hem de kisisel seviyede
56z konusudur [12]. Bu arayisin uluslarin tarih
anlayislarinda yerelligin vurgulanmasi sonucunu
dogurdugu soylenebilir.

Yerele baghlik iyi ya da koti olsun
kiiresellesmeyle basa c¢ikmada kullanilan bir
yontemdir [12]. Ancak yerelligi iceren
aktivitelerin ¢ogulculugu ve katilimcithigi 6n
plana ¢ikaracak bicimde gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Ornegin derste
gerceklestirilecek  aile  tarihi  ¢aligmalart
ogrenciler agisindan ¢ok ilgi cekici ve faydal
olabilir. Fakat 6grencilerin bu tiir bir ge¢cmisle
kurduklart 6zdesim daha ulusal konular
islenmeye basladiginda zayiflamaktadir. Ayrica
kigisel bir gecmigle 6zdesim kurmak topluma
katlim agisindan sl bir etkiye sahiptir.
Ciinkil bu aktiviteler kisiyi zaten yakin oldugu
kisilerle iligkilendirir ve bag kurmamiz gereken
diger kisilerden = uzaklastirr. Bu nedenle
ogrencilerin daha biiyiik ve kendi ailelerinden
farkli gruplarla Ozdesim kurmaya tegvik
edilmeleri gerekmektedir [3].

“Kiiresellesen diinyada tarihin olusturacag:
kimlik tiiriiniin bir diinya vatandas1 kimligi ve
yerel bir toplulugun iiyesi olma kimligi olmasi
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beklenir” [18]. Fakat bunu “ikili kimliklilik”
olarak diisinmemek gerekir. Kiiresellesen

diinya ¢ok kimliklilik diinyas: olacaktir. Bir kisi -

kendi segimine acik bir bigimde ok sayida
kimlige sahip olacaktir. Boylece olumsuz
yargilarla yiiklenmis bir “dteki” ya da
“otekilerin” yaratilmasi da engellenebilecektir.
Karmagik iligkiler ag1 i¢inde bir yandan “oteki”
olarak algilanan dier yandan “biz” grubunda
yer alabilecektir. Bunun sonucunda tarihe
yiiklenen kimlik olusturma islevi de biiyiik
Olcliide onemini kaybedecek, tarihin diger
islevleri On plana cikacaktir [18]. Tarih eZitimi
icerisinde bu tiir kimlik algilar1 belirleyici ve
ayirt edici bir faktér olmak yerine, tammaya,
onun hakkinda bilgi sahibi olmaya ve dogru bir
bicimde algilamaya yonelik bir caba olarak yer
ve anlam bulacaktir. .

~4. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada Oncelikle tarih bilinci ve

~ kimlik kavramlan izerinde durulmus, bu

kavramlarin tarih egitimiyle olan baglari ortaya
konulmustur. Ardindan kimlik ingasi siirecinde
tarih egitiminin islevine ve bu amaca yonelik

girigimlerin yaratig1 sakincalara yer verilmigtir,

Ayrica moderniteden bu' yana ulus kimlik
olusturma cabalarinda tarih egitiminin yeri
vurgulanmis, giinlimiiziin kimlik anlayiginda ne
tiir degisimlerin meydana geldigine ve bunun
tarih egitimine yansimalarina deginilmistir. Son
olarak birbirini tetikleyen kiiresellesme ve
yerellesme  siireclerinin  tarih  egZitiminin,
olusumuna katk: saglamas: beklenen kimlik
tirini  ne  yonde  etkilediginden ve
etkileyebileceginden s6z edilmistir.

Tarih ~ bireylere biligsel gelisim
saglamasimin  yamt swa onlara- toplumsal

~ degerlerin ve inanclarin aktariimas: konusunda
~da Onem tagimaktadir, Bireylerin tarihle ilk

kargilagmalart  ise  genellikle  okullarda
gerceklesmektedir.  Dolayisiyla  okullarda
verilen tarih egitiminin niteligi tarih egitiminden
beklenen . kazanimiarin gerceklesip
gerceklesmemesinde baslica etkenlerden biridir.
Tarih egitimi birgok tilkede 6grencilere pasif bir
konum sunar. ve Ogrencilerden kendilerine
aktarilan ve siydsi otorite tarafindan belirlenen
icerigi sorgulamadan 6grenmeleri beklenir. Bu
icerik  cogunlukla  iktidarin  ideolojisini
desteklemekte ve yine iktidarin hedefledigi
kimlige sahip bireylerin yetigtirilmesine katki
saglayacak bigimde hazirlanmaktadir. Bu
yaklagtmla “biz” kavrami vurgulanmakta,
“otekilestiritmektedir”. Bu da
toplumsal yabancilagmanin, Onyargilarin hatta
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farkli olana karst siddetin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Ozellikle ulus devletlerin 6n plana giktigi
donemlerde tarih egitimi ulusal kimlik
aktariminin baghca araci olarak gorilmiistiir.
Giiniimiizde  kiiresellesmenin  etkilerinden
korunmak i¢in ige kapanmaya yonelen iilkelerde
benzer bir tarih egitimi yaklasimi halen soz
konusudur. Oysa kiiresellesmeyle birlikte artik
bireylerin birden fazla kimlikleri bulunmakta
bireyler ayn1 anda birden fazla grubun iiyesi
olabilmektedir. Bu durumda tarih 6Zretiminin
icerigi toplumdaki ve diinyadaki farkhi
kimliklerle = catismamalidir.  Artik  tarih
egitimiyle hedeflenen bireye tek bir kimlik
tirtinii dayatmak degil farkliliklari ortaya

. koyarak segimlerinde onu &zgiir birakmak

olmalidir. By tiir barigg1, cogulcu ve demokratik

bir tarih egitimi degisen diinyanin en Snemli

gerekliliklerinden biridir.

Tarih egitiminin kimlik - algis1 diizeyinde
dar bir olgekte Ogrencilere, - daha genel bir
diizeyde ise tiim toplum kesimlerine vermesi
gereken “mesaj” insanligin ilk donemlerinden
baglayarak bireylerin ve toplumlarin kimlik
algllarimin tarihsel siireg igerisinde degisime
ugradigi olmahdir. Ogrenciler bu degisimin,
bazen c¢agin ve giinin  gereksinimleri.

" dogrultusunda kimlige yeni OZeler ve yeni
~ anlamlar yiikleyerek gerceklestigini ve bazen de

¢agin ve glinlin gereksinimlerini
karsilayamadi8i ya da anlamsiz hale geldigi i¢in
onemini ve anlamini yitiren Ogelerin zamanla
terk edilmesi suretiyle gerceklestigini bilmelidir.
Bu biling ile ancak kimlik duygusunun zamanla

’:degisimine ugradidi ve aym kalmadigi
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~kavranabilir.
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