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Umut Ve Olumlu-Olumsuz Duygular Arasindaki Iliskiler

Relationship Between Hope And Positive-Negative Affect

Bilge Uzun Ozer* Esin Tezer**

OZET

Bu ¢alismanin amaci, umut diizeyi yiiksek ve diisiik olan kadin ve erkekler arasinda
olumiu ve olumsuz duygular yoniinden farkliliklar bulunup bulunmadigini incelemektir.
Calismamn rneklemini Orta Dogu Teknik Universitesinin degisik boliimlerinde lisansiistii
diizeyde egitimlerine devam eden, 163 (100 kiz, 63 erkek) Ggrenci olusturmustur.
Callsmadd, veri toplama araglart olarak Umut Olgegi ve Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
kullanilmigtir. Veriler 2 (cinsiyet) x 2 (yiiksek-diisiik umut diizeyi) ¢ok yonlli varyans
analizi (MANOVA) yoluyla incelenmistir. Analiz sonuglari, cinsiyet temel etkisinin ve
cinsiyet X umut diizeyi etkilesiminin anlamli diizeyde olmadigini; buna karsilik umut
diizeyi temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Bulgular, yalniz olumiu duygular
agzlsmdan'u‘mut diizeyi diigiik olanlar ile umut diizeyi yiiksek olanlar arasindaki farkin
anlamli diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: Umut, pozitif ve negatif duygu, cinsiyet
ABSTRACT

The purpose of the present study was to investigate the differences in positive and
negative affects as a function of hope and gender. The participants were 163 (100 women,
63 men) graduate students enrolled in various departments of Middle East Technical
University. Hope Scale and Positive and Negative Affect Scale were used as the data
collection instruments. A 2 (gender) X 2 (high-low hope) multivariate analysis of variance
(MANOVA) was conducted on positive and negative affect scores. Results of the
MANOVA indicated a significant overall main effect of hope. Gender main effect and
interaction effect of gender X hope level were not significant. Univariate analysis yielded a
significant difference only in positive affect, indicating that those who were in high hope
group received higher scores in positive affect than those in low hope group.
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1. GIRiS

Literatiirde en genel anlamiyla ‘gelecekten
beklenen olumlu gelismeler’ olarak tanimlanan
umut, duygu durumlarinda siklikla kullanilan
bir kavram olarak gbdze carpmaktadir [1].
Kuramsal ge¢misi 13. yiizyilla dayanan bu
kavram, giiniimiize kadar farkh kuramcilar
tarafindan agiklanmaya cahsilmistir [2]. Kisiyi
harekete gecirmek icin giidiileyen ve bu yolla
kisiye iyi olma duygusu veren bir ozellik [3]
olarak adlandirilan umut, belirlenen hedefe
ulagsma beklentisinin duygusal bir 6gesi olarak
da acgiklanmistir [4]. Modern zamana ait
tanimlamalar ise umudun iki boyuttan
olugmakta oldugunu, bu iki boyutun da icerdigi
hedefe yonelik karar verme ve ulagabilecek
yollar1 planlamaya iligkin biligsel bir yap1
oldugunu gostermektedir [S] Staats, [1] kigide
bulunan umut diizeyinin biligsel ve duygusal
olusumu igerdigini belirtmektedir. Buna gore,
biligsel olusum gelecege yonelik bir beklenti
icerirken, duygusal olusum bu beklentiye
yonelik olan olumlu duygulari icermektedir.
Literatiirde, umuda iligkin arastirma c¢aligmalari,
kisilerde bulunan umut diizeyinin akademik ve
psikolojik uyumu yordadigini, bunun yani sira
umut diizeyinin yasam kalitesi ve kigilerin iyi
olus hali ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir [5, 6, 7].

Olumlu duygu ile olan iligkisi yadsmmaz
olan umut kavrammm olumsuz duygularla olan
iligkisi de merak konusu olmustur. Bu
dogrultuda yapilan arastirmalar umut diizeyinin
ozellikle lisansiistii 6grencilerde [8] stres [9] ve
kaygi [10] gibi olumsuz duygularla olan ters
yonde iligkisini ortaya koymustur. Insan
hayatinda Onemli yer tutan duygular, bazi
aragtirmacilara gore birbirinden bagimsiz pozitif
ve negatif olan iki temel olusumu icermektedir
[11, 12]. Buna gore; pozitif duygu, “hayattan
alinan aktif haz ve keyif” olarak tamimlanirken,
negatif duygu “kisinin stres, korku, kizginlik
gibi hos olmayan duygularmin aktive olmasi”
ile tanimlanmaktadir [13]). Belirlenmesinde
kiltiirel [14] ve bireysel farkliliklarin 6nemli
yer tuttuguna inaralan [15, 16, 17, 18] olumlu
ve olumsuz duygulara iliskin literatiir bulgulari;
mutluluk, haz, heyecan, heves ve hosnut olmak
gibi duygulari pozitif duygularla
iliskilendirilirken, ofke, kaygi, stres, mutsuzluk
gibi kavramlarin negatif duygulari igerdigi
yoniindedir [7, 19, 20, 21]. Diger bir taraftan,
arastirmacilar bu iki olusumun birbirinin tam
zittt olmadigim [7] ancak aralarinda diisiik yada
anlamli  olmayan bir iliski  oldugunu
savunmaktadir [12]. Bu dogrultuda
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aragtirmacilar umudun olumsuz duygulardan
biri olduguna inanilan kaygi ile olan iligkisini
incelemislerdir. Olumlu ve olumsuz duygularin
anlagilmasina  yonelik olarak baglattiklari
caligmada [22] guinliik hayatta kisilerin stresli
giinlerinde olumlu ve olumsuz duygular
arasinda bir fark bulunmazken, yasanan olumlu
olaylara yonelik olarak hissedilen olumlu ve
olumsuz duygular arasinda anlamh bir farklilik
oldugunu belirtmislerdir.

Kisilerin umut diizeylerinin onlarin olumlu
ve olumsuz duygulart iizerindeki etkisi
yadsinamaz olmakla  birlikte, yapilan
aragtirmalarin ¢ogunlukla ‘umut’ ve ‘olumlu ve
olumsuz duygu’ kavramlarini ayr1 ayri ele
aldigi; bunlarm birbirleriyle olan iligkilerini
inceleyen calismalarin olduk¢a sinurli oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ¢cogunlukla
olumlu bir duygu olarak ele alinan umudun
olumsuz duygularla olan iligkisine yonelik bir
bilgi birikimi olugsmamistir. Umut diizeyi
yiiksek olan bireylerin olumlu duygularinin
olumsuz duygulardan daha yogun yasanmasi;
dolayisiyla da olumlu duygu puanlarinin yiiksek
olmasi bu giine kadar yapilan ¢aligma sonuglari
arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda, umut
diizeyleri yiiksek olan bireylerin olumsuz duygu
diizeylerinin diisiik olmasi1 beklenen sonuglar
arasindadir. Literatiirde ¢ok fazla deginilmemis
olsa da umut diizeyi diisiik olan ‘umutsuz’ diye

adlandirabilecegimiz bireylerin olumlu
duygularinin disiik olacagi; olumsuz
duygularininsa  olagandan yiiksek olacagi

beklenmektedir. Bu nedenle, bu c¢aligmanin
amact umut dizeyi ve olumlu-olumsuz
duygular arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu
dogrultuda bu calismada umut diizeyi yiiksek ve
diisiik olan kadin ve erkekler arasinda olumlu
ve olumsuz duygular yoniinden farkhliklar
bulunup bulunmadig incelenmektedir.

2. YONTEM
2.1 Orneklem

Bu calismaya, Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin degisik boliimlerinde lisansiistii
diizeyde egitimlerine devam eden, 163 (100 kiz,
63 erkek) dgrenci katilmistir. Caligmaya katilan
Ogrencilerin 76’s1 (% 47) Yiiksek Lisans, ve
87’si (%53) Doktora Ogrencisidir.
Katilmcilarin - yaglari 22 ile 32 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 26.3’tiir (SD =
2.36).
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2.2 Veri Toplama Araclan

Bu calismada Umut Olgegi ve Pozitif ve
Negatif Duygu Olcegi veri toplama araclan
olarak kullanilmustir.

Umut Olgegi (Dispositional Hope Scale,

DHS). Umut diizeyinin degerlendirilmesi
amaciyla Synder ve arkadaglart [23] tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin kiiltiirimiize

uyarlanmast Akman ve Korkut [2] tarafindan
gergeklestirilmistir. Umut Olgegi her biri 4 puan
(1 = Kesinlikle katilmiyorum; 4 = Kesinlikle
katiliyorum) Likert tipi olan 12 maddeden
olugmaktadir. Olgek, ‘Amaca Ulasma Yollar’
(Pathways) ve ‘Amaca Giidillenme’ (Agency)
olarak adlandirilan, her biri 4 madde olan, iki alt
boyuttan olusmaktadir. Umut Olgeginde alt
boyutlar disinda kalan 4 madde tamamlama
(filler items) maddeleri olarak kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda, lgekten alinan en diisiik puan 8
ve en yliksek puan 32 olup; elde edilen yiiksek
puan yiiksek umut diizeyini, diisik puan ise
diisiik umudu gostermektedir.

Umut Olgegi’'nin gegerlik ve giivenirligi
konusunda Synder ve arkadaglar1 [23], 6lgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin tiim
Olgek igin .71 ve .76 arasinda degismekte
oldugunu, ‘amaca ulagma yollarr’ altboyutu
icin .71 ve .76 arasinda ve ‘amaca giidiilenme’
altboyutu icin ise .63 ve .80 arasinda
degismekte oldugunu rapor etmistir. Akman ve
Korkut [2] olcegin Tiirk ©rneklemine
uygulanmasi sonucu igtutarlik katsayisinimn tiim
Olgek igin .65, dort hafta arayla uygulanan test
tekrar test giivenirligini .66 olarak rapor
etmiglerdir. Faktor analizi sonuglar dlgegi Tiirk
orneklemi igin tek faktorde agiklanmig ve
Umut Olcegi tek faktorli olarak kabul
edilmistir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Positive
and Negative Affect Schedule-PANAS). Pozitif
ve Negatif Duygu Olgegi kisilerin olumlu ve
olumsuz duygularin1 degerlendirmek amaci ile
Watson, Clark ve Tellegen [24] tarafindan
gelistirilmistir. Olcek; her bir maddesi 1 (Cok
veya hi¢) ile 5 (Cok fazla) arasinda
degerlendirilen, 10 pozitif ve 10 negatif duygu
maddesi igermektedir. Pozitif ve negatif alt
Olceklerden alinan -en diisiik puan 10 ve en
yiiksek puan 50°dir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirligi konusunda Watson,
Clark ve Tellegen [24], olcegin Cronbach
Alpha ictutarlik katsayilarinin pozitif duygu i¢in
.88 ve negatif duygu i¢in .85 oldugunu rapor
etmislerdir. Olgegin test-tekrar test uygulama
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sonuglari, her iki duygu igin de giivenirlik
katsayisinin .47 oldugu yoniindedir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nin
Tiirkge’ye ceviri caligmasi Diirii [25] tarafindan,
uyarlanmast Gengoz [13] tarafindan
gerceklesmistir. Gengdz [13] 6lgegin Cronbach
Alpha ictutarhik katsayilarim 10’ar maddeden
olusan pozitif duygu i¢in .83 ve negatif duygu
icin .86 olarak rapor etmistir. 3 hafta arayla
yapilan test-tekrar test uygulama sonuglar
Olgegin igtutarlik katsayisinin pozitif duygu igin
.54, negatif duygu i¢in .40 oldugunu
gostermistir. Olcegin gecerligi Beck Depresyon
Envanteri (BDE) ve Beck Anksiyete Envanteri
(BAE) kullamilarak test edilmistir. Bu
dogrultuda, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi’nin BDE ile korelasyonu -.48 ve BAE
ile korelasyonu .51 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu calismada umut diizeyi yiiksek ve diisiik
olan kadin ve erkekler arasinda olumlu ve
olumsuz  duygular  yoniinden farkliliklar
bulunup bulunmadig: 2 (cinsiyet) x 2 (yliksek-
diislik umut diizeyi) ¢ok yonlii varyans analizi
(MANOVA) yoluyla incelenmistir. Bagimh
degiskenlerin (olumlu ve olumsuz duygu)
normal dagilim gostermesi ve hiicrelerdeki N
sayisinin 20’den biiyiik olmasi [26], MANOVA
analizinin normaliteye karst giicli oldugunu
gostermektedir. Bagimh degiskenler arasinda
populasyon varyans ve kovaryanslarinin
bagimsiz degiskenlerin tiim diizeylerinde ayni
oldugu sayiltis1 Box’s M istatistigi kullanilarak
test edilmis, bu sayiltinin ihlal edilmedigi
goriilmils (Box’s M = 5,06 F, gp3s7) = .55, p=
.84) ve bu dogrultuda Wilks’ Lambda ¢ok yonlii
etkiyi test etmek i¢in kullamimigtir. Yapilan
MANOVA analizi sonuglari, cinsiyet temel
etkisinin, F ¢, 157y = 2.45, p = .09, ve cinsiyet X
umut diizeyi etkilesiminin, F o, 157y = 1.95, p =
.07, olumlu ve olumsuz duygular iizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigim
gostermektedir. Buna karsilik, umut diizeyi
temel etkisinin olumlu ve olumsuz duygular
lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (Fy, 157, = 6.44, p = .02, T\2 = .076,
Wilks’ Lambda = .94). MANOVA analizini
takiben umut diizeyinin olumlu ve olumsuz
duygularla olan iliskisini anlamak lizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
bakilmistir. Analiz sonuglarinda Tipl hata
paymi kontrol altinda tutmak i¢in Bonferroni
yontemi kullanilarak, alfa degeri (a = .05)
karsilagtirma sayisina boliinmiis ve ANOVA
sonucu a = .025 diizeyinde degerlendirilmigtir.
ANOVA sonuglari, olumlu duygular agisindan
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umut diizeyi disiik olanlar ile umut diizeyi
yiiksek olanlar arasindaki farkin anlaml
diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Fy, 158 =
12.33, p = .01, n* = .072). Buna gore, umut
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (M = 34.28;
SS = 7.11) umut diizeyi diisiik olanlara (M =
29.57; 8§ = 6.86) oranla daha yiiksek olumiu
duygu puanlari oldugu bulunmustur. Buna ek
olarak, analiz sonuglar1 olumsuz duygular
agisindan umut diizeyi diisiik olanlar ile umut
diizeyi yiiksek olanlar arasindaki farkin anlaml
diizeyde olmadiginm ortaya koysa da (F, js5) =
4.86, p = .03, n2 = .030), anlamhlik diizeyinin
sinirda  olmasi, bu bulgunun  katilimct
sayisindan kaynaklanmig olabilecegini
diigiindirtmiistiir. Katilimcilarin  cinsiyet ve
umut diizeyine iligkin olumlu ve olumsuz
duygulartnin  ortalama ve standart sapma
puanlar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Olumlu Olumsuz

Umut Duygu Duygu

Cinsiyet Diizeyi n M §§ M SS
Kadmn Disik 490 2790 681 2312 835

Yiksek 59 3454 769 1961  8.08
Erkek Disik 23 3247 601 2317 76l
Yiksek 49 3390 620 21.00  6.69

Toplam  Disik 63 9957 685 2314 803
Yiksek 99 3428 7.10 2017 754

4. TARTISMA

Bu calismanin amaci, umut diizeyi ve
olumlu olumsuz duygular arasindaki iligkiyi
incelemektir.  Bulgular, olumlu olumsuz
duygulara iliskin anlamli bir cinsiyet farki
ortaya koymasa da, umudun olumlu duygular
tizerindeki  etkisini ortaya  koymaktadir.
Calismanin bu bulgusu, yabanci literatiirde daha
once yapilmis olan ¢alisma bulgularina paralel
olarak, umudun olumlu ydnde bir duygu
oldugunu destekler niteliktedir [1, 27}
Ulkemizde umut ve olumlu olumsuz duygulara
iligkin aragtirma c¢aligmalarinin sinirlt olmasi, bu
bulgunun iilkemiz orneklemi ile
karsilagtirilmastm olanaksiz kilmaktadir. Yurt
disinda yapilan buna yonelik calisma sonuglari
bu c¢aligmanin bulgulan ile aym dogrultuda
olarak, umut duygusunun olumlu yada olumsuz
bir durum karsisinda beklenilen olumlu
sonuglar oldugunu gostermektedir [28, 29, 5].
Bireylerde bulunan yiiksek diizeyde umut,
olaylar karsisinda olumlu beklentiler
edinmelerini saglayarak, bireylerin iyi olus
halini ve psikolojik saglamligin
desteklemektedir [27, 6]. Calisma bulgularinda,
olumsuz duygulara yonelik olarak yiiksek ve
diigiik umut diizeyine sahip katilimcilar arasinda

23 (2008)

istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagilamamistir. Bu bulgu, calismanin yiiksek
diizeyde umudun diisiik olumlu duygu ve
yiiksek olumsuz duyguyu beraberinde getirecegi
sayiltisinin - dogrulanmadigini  gostermektedir.
Ancak, bu bulguya yonelik anlamhlik diizeyinin
kabul edilen simir olan a = .025’e yakin ve
sinirda  olmasi, calismanin  bu  bulgusunuu
Orneklem sayisindaki simirliliktan kaynaklanmis
olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde;
calisma  bulgulari, psikologlar, rehberlik
merkezi calisanlart ve egitimde gorev yapan
kisilere umut ve olumlu duygulann giiclii
iliskisi konusunda 1sik tutar niteliktedir. Bu
calismada elde edilen bulgularin psikoloji ve
psikolojik damigma alanlarinda bilgi birikimine
katki saglayacag: beklenmektedir. Bu bulgunun,
Ozellikle psikolojik danmsma oturumlarinda
bireysel olarak [30] ve ciftlere yonelik [31]
oturumlarda danigan(lar)a  yonelik olarak
kullamlan  gelecege  yonelik  ‘umudun
yerlestirilmesi’ (installation of  hope)
yonteminin etkisine yonelik kanit niteligi
tasidifr distiniilmektedir. Buradan hareketle,
okul ve iniversitelerin rehberlik servislerinin
Ogrencilere umudun olumlu bir duygu olarak
agilanmast  ve  umutsuzluun  olumsuz
duygularla olan benzerliginin gdsterilmesi,
Ogrencilerin akademik basartya ulagmalar
agisindan yol gosterici olabilecegi
diistintilmektedir.

Caligmanin kendi i¢cinde bazi sinirliliklarinin
oldugu yadsinmazdir. Ornegin, calismaya
katilan  Ogrencilerin  Orta Dogu  Teknik
Universitesi lisans iistii 6grencilerini kapsiyor
olmasi, ¢aligma bulgularinin bu érneklem grubu
ile simirlhi oldugunu ortaya koymaktadir. ileride
yapilacak olan ¢alismalarda 6rneklem grubunun
degisik  gruplar  arasindan  secilmesinin
caligmay1 daha gii¢lii kilacagi ve genellemenin
daha genis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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