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Tarih Felsefesi, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, Osmanli-Tiirk Iliskileri ve Balkan Tarihi alanlarmda
caligmalar1 olan akademisyen yazar Necmettin Alkan’in 2020 yilinda Timas Yaymlarindan ¢ikan kitabi,
Imparatorlugun Son Savasi — Birinci Diinya Savasi’na Nasil ve Neden Girdik?, giiniimiizde hala gegerliligi
koruyan savasa girme kararmi tim boyutlariyla incelemektedir. Kitabin temel argiimani, Osmanh
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girme kararmin, giindelik saiklerle, acele almmis bir karar
oldugudur ve {izerinde yeterince diisiiniilmemis olma fikrini sorgulamaktadir. Bu sebeple yazar, savas kararinin
yalnizca donemin siyasi aktorlerinin kigisel tercihleriyle alindig1 diisiincesini elestirmekte ve ayrica savaga girme
kararmmn yaklasik ti¢ aylik bir siire¢ igerisinde nasil alindigina birincil kaynaklara odaklanarak, kararin
nedenlerinin, Osmanli imparatorlugu’nun yaklasik iki yiiz yillik modernlesme siirecinden bagimsiz ele
ahnamayacagin1 vurgulamaktadir. Calismamiza konu olan bu eserin, giindelik siyasi tartigmalara konu olan
savasa girme karar1 hususunu, giindelik kaygilardan bagimsiz ve tarih disiplininin gerekleriyle isleyisi; genel
Tiirk tarihi ve savas calismalar1 alanlarma katkilariyla hem Siyasi Tarih hem de Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde dnemli bir boslugu doldurdugu séylenebilir.

“Onsdz”, “Giris” ve “Kaynak¢a” boliimleri tarih disiplini ve tarihginin gorevlerini tanimlamayn ihtiva eden
unsurlara yer vermektedir. “Onséz” (s. 11-12) boliimiinde belirtildigi {izere, tarihi vakialarin ve kisiliklerin,
popiiler tartigmalarm “hain veya kahraman ilan etmek igin” araci olmasinimn 6niine gegmeyi ve zamanin ruhuna
inerek saglikli bir analiz yapmayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda “Giris” (S. 13-20) boliimiinde
belirttigi iizere tarihe ilgi duyan okuyucu ve arastirmacilarin “tarihsel empati” ile ge¢cmise zihinsel rabita
kurulabilecegi ancak boylece tarihin normallestirilebilecegini vurgulamaktadir. “Kaynak¢a” (s. 305-314) bolimii
ise doneme muhteva teskil eden birincil kaynaklara ve hatiratlara yer vererek konuya ilgi duyan tarihgiler igin
kapsamli bir ¢aligma evreni 6rnegi sunmaktadir.

Alt1 ana bdliimden olusan bu calisma savas kararini iic dnemli asamayla incelemektedir. Ilk iki béliimde
savasa giden siirecte durum tespiti yapmakta; takip eden iki boliimde savas kararinin belirginlesmesi siirecine
odaklanmakta, son iki boliimde ise savasm ardindaki siireci incelemektedir. Bagka bir ifadeyle, savas kararmi
sirastyla hangi sartlarda, nasil ve neden sorularina yanit arayarak agiklamaktadir.

Savasa giden siireci ele alan ilk iki boliim, “Her seyin Basi” ve “Ittifak Arayislart ve Diplomasi”, “Hangi
sartlarda savasa girdik?” sorusuna yanit aramaktadir. Savas oncesi kosullari, Osmanli ve Avrupa’nin biiyiik
giigleri arasindaki konjonktiirii beka ve diplomasi kavramlarina bagvurarak tespit etmektedir. Birinci Diinya
Savasi boyunca imparatorlugun yasadigi beka endisesi, 17. yy.’den itibaren Balkanlardan geri g¢ekilen bir
devletin “Anadolu’da sikisip kalma psikolojisi ve burada tutunulup tutunulamayacagina dair korku ve endise”
halinde olmayla agiklanmaktadir (s. 36). Bu korku ve endise halini pekistiren diger bir husus ise 19. yy. boyunca
Rusya karsisinda yasanan maglubiyetler olarak tanimlanmakta; maglubiyet psikolojisinin beka kavrayisinin
temellerinden oldugu ve Rusya’nin bu temeli olusturmada diger biiylik giiglerden daha etkili oldugu iddia
edilmektedir. Bu baglamda Osmanli’nin Avrupa’nin biiyiik giiclerine kars1 yiiriitmekte oldugu denge siyaseti
politikasinin basaril oldugu tespiti yapilirken, Osmanl sefirlerinin 19. yy’den 20. yy’ye miizakere siireglerini
yonetirken Avrupali meslektaslar1 tarafindan asagilanmalarindan kaynakl tedirginlik ve endise halini anlamaya
dikkat ¢ekilmektedir.
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Doénemin diplomatik figiirlerinden olan Mahmud Muhtar’mn “...Paris ve Londra rical ve matbuatinin
aleyhimizde savurduklari kiifiirler de izzet-i nefsimizi yaraliyordu” ifadesi beka kavramsallagtirmasini tasvir
ederken korku ve endise halinin asagilanma psikolojisiyle katmerlendigini gostermek agisindan oldukg¢a dikkat
cekicidir (s. 63-64). ilk iki bolim yaklasik iki yiiz yillik konjonktiirii zetlemekte, diplomatik arayislar ve beka
endigeleri sonucunda savas 6ncesi Osmanli’nin “arafta kalmig oldugu” tespitiyle tamamlanmaktadir (S. 81).

Savag kararmnin belirginlesmesi, olarak tanimlanabilecek olan tigiincii ve dordiincii boliimler; “Goeben ve
Breslau Istanbul’da” ve “Osmanli Devleti'nin Savasa Girisi”, ¢alismanin ana sorularmmdan “Savasa nasil
girdik?” sorusuna yanit aramaktadir. Almanya ile ittifak ederek savasa girme karar1 donemin hiikiimeti olan
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC) 6ne ¢ikan figiirlerinden Enver Pasa’nin kisisel tercihiyle meydana geldigi
iddiasmi sorguladigindan kitabin en can alici boliimleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kitabm ana sorularindan
olan “Savasa nasil girdik?” sorusuna Yyazar, ittifak anlagmasmmn imzalandigi 2 Agustos 1914 tarihinden,
Rusya’ya kars1 diizenlenen Karadeniz Harekati’nin gerceklestigi 29 Ekim 1914 tarihine dek siireci hem Alman
hem de Tiirk tarafindan arsiv belgelerini yani birincil kaynaklar referans alarak yanit aramaktadir. Uciincii
boliim, gemilerin teknik &zelliklerinden giizergahlarina kadar birgok teknik bilgiyle desteklenirken; gemilerin
Istanbul’a gelisinin uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde geldigi iddiasin1 ¢iiriitmesi ve “kagarak Istanbul’a
gelmek zorunda olduklarma dair yerlesik iddialarini” gegersiz kilmasi adina oldukga dikkat ¢cekmektedir (s. 141).
Beraberinde, gemilerin her iki tarafin “karsilikli stratejik beklentilerin gerceklesmesine yonelik Tiirklerin ve
Almanlarin karsilikli uzlagma ve rizas1” ile geldigi iddias1 yine karsilikli arsiv taramalarinda saptanan bir 6nemli
husus olarak 6ne ¢ikmaktadir (S. 155). Dordiincti bolimde, savasa katilmanin nihai kararinin Enver, Talat,
Cemal ve Said Halim Pasa gibi birka¢ devlet aktoriiniin degil, dénemin ITC hiikiimetinin oy coklugu ile
alinmasmin belirtilmesi dikkat ¢eken bir bagka unsur olarak karsimiza ¢ikarken; Almanlar tarafindan hareket
plam1 uygulamaya konulurken dahi Tirk tarafinda strekli endise ve tereddiit halinin tespiti “Tiirklerin bu
kararsizliklar1 gercekten anlagilmiyor” ile siirekli vurgulanmasi, kararm zaruri sartlar altinda verildigi ve
donemin siyasi aktorlerinin endigeli halini kavramak bakimindan ilgi uyandirmaktadir (s. 196).

Savas kararinmn alinmasindan sonraki siireci ele alan, besinci ve altinc1 bélimler; “Karadeniz Harekati 'nin
Basina Yansumasi” ve “Her Seyin Sonu”, ise kitabin diger ana sorusu olan “Savasa neden girdik?” sorusunu,
donemin sartlarini goz oniinde bulundurarak donemin kaynaklartyla ve “Tiirk Modernlesmesi” iizerine fikir
tireten siyaset bilimci ve tarih¢ilerin tutumlarma yer verilerek yanitlamaya calismaktadir. Yazar, besinci boliimde
yerli basinm “Once Ruslar saldird1” iddiasma, ardindan sasirtict olmayan bir sekilde, Osmanl’nin miittefikleri
olan Alman ve Avusturya basinin tarihsel miittefiklik baslhigiyla 6zetlenebilecek sekilde yer vermekte; 6zellikle
Ingiliz, Fransiz ve Rus basinm “kadim olumsuz Tiirk algisinin yeniden telaffuz edilmesi” ve “Oryantalist
yaklagim problemi” tespitini yapmaktadir (s. 232). Kitabin altinci b6liimii donemin aktérlerinin kararlarmin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve sonrasi itibariyle sorgulandigi déneme odaklandigindan en tartigmali
boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin en basta geleni, 1921 yilinda Mustafa Kemal Pasa’nin
savagl zorunluluk olarak goriip sorumlu aranmasinin dogru olmadig1 yoniindeki goriisliniin 1927 yilinda fikir
degisikligine ugramasim “politik soylem” olarak tanimlamaktadir (s. 263). Bu goriis degisikliginde, 14 Haziran
1926°da Izmir’de Atatiirk’e kars1 diizenlenen suikast girisimin etkisinin olup olmadigiyla ilgili yeni tartigmalar
dogurmaktadir. Diger 6nemli bir tartisma ise, savas kararmimn Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiiz tarihgiligine
uzanan bir skalada nasil algilandigma ve degerlendirildigine dair “Tiirk Modernlesmesi” tizerine fikir lireten
siyaset bilimci ve tarihgilerin tutumlarmim Ittihatg1 karsithg: ve revizyonist kategorilerinde incelenmesidir. Son
derece genis bir yelpazede ele alinan bu tartigmada, ¢ogu arastirmacinin “yorumda baglam dis1 ve abartili bir
yaklasim” sergiledigi yorumuyla, tarihsel konularm baglamini tim yonleriyle dikkate alarak elestirel bir
stizgegten gegirerek analiz edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (s. 290).

“Sonug¢” (s. 291-305) béliimiinde, Osmanli Imparatorlugun Birinci Diinya Savasi’na Almanya ile ittifak
yaparak katilmasi acele almmus bir karar oldugu iddiasinin gergekgi olmadigi, bu ittifakin savas dncesi yiiz, yiiz
elli yillik siireci dikkate almadan agiklamanimn yetersiz olacagi one siriilmektedir. Bununla birlikte, yiiziincii
yilini doldurmaya yaklagmig Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hala giincelligini koruyan savas kararmnin ¢ogunlukla
dénemin siyasi aktorlerinin aldigi giindelik tavir, tutum ve siyasal pozisyonla iligkilendirmenin, bireysel
diizlemde ve baglam-dis1 bir sekilde ele alinmasi gergeklerden uzaklagsmayla elestirilmektedir. Tarihi olaylarin
baglamlarindan g¢ikartilip analiz edilmesi islevsel ve pratik bir yontem olsa da tarihi gergekligin az bir kismini
verdigi vurgulanmaktadwr. Son olarak yazar, tarihsel gerceklige biraz daha ulasabilmek, tarihsel empati
yapabilmek ve zaman ve mekin baglamina tiim boyutlariyla odaklanma hem tarih¢iligin ve tarih disiplinin
gerekliligi oldugunu vurgulamaktadir.

Caligma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk-Alman ittifakinin lizerinde
diigiiniilmeden acele verilmis bir karar oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Yazarin bir arastirmaci olarak tarih
felsefesinin gereklerinden olan tarihsel empati ve tarihi konularla zaman ve mekan baglaminda ele alip hemhal
olabilme yetenegi kitabin her bolimiinde goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, hem savas donemi ve hemen
sonrasinda hem de Cumbhuriyet tarihi boyunca konuya iliskin goriisiin siyah ve beyaz arasinda tercihler
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yapildigina dair anlayisa karsi ¢ikarak, tarihsel olaylarin elestirel bir siizgegle kopukluklar ve siireklilikler
diyalektiginde ele alinmasi seklinde bilimsel bir bakisin gerekliligini vurgusuyla hem savag ¢aligmalar1 ve
Uluslararast iligkiler hem de genel Tiirk tarihi ve siyasi tarih literatiiriine 6nemli katkilar sagladig1 s6ylenebilir.
Konunun direkt muhatab1 olan devletlerin arsivlerinden yararlanilan bir ¢alisma olmasi ¢alismanin giiclii
yanlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tiirkiye Askeri Arsivi, Alman Askeri Arsivi ve Alman
Digisleri Bakanligi Arsivi basta olmak {izere yararlanilan birincil kaynaklardan ve konuyla ilgili dénemin
aktorlerinin hatiratlarindan yararlanilmas: tarih disiplininin gerekleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

Elestirel olarak degerlendirildiginde yogun bir akademik calismanin irlinii olan bu kitap, konu olan
donemin {iislubuna sikg¢a alintilarla yer verdigi ve tarihi bir konunun Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarindan
giiniimiize dek pek cok arastirmacinin ilgi odagi olan bir konuyu siyah ve beyaz seklinde anlamlandirmaya
yatkin olabilecek genel okuyucu igin agir gelebilir. Ancak bu husus merakli ve ilgili okuyucular igin sorun teskil
etmeyecektir. Diger bir husus ise, okurlar i¢in kayda deger olmayacak ancak takip edecek baskilar igin
diizeltilmesi faydali olacak birkag kii¢iik tarih ve imla hatalar1 su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: 192-19013 (s.
123), Almaya’nm (s. 146), unsular (s. 167), Harkeati (s. 179).

Netice olarak, pek ¢ok tarihi ve giincel tartigmanin konusu olan Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na
Almanya yaninda giris kararmin giindelik tartigmalardan ayri tutularak tarih felsefesinin ve disiplininin
temellerini dikkate alan bu ¢aligma, konusuyla genel okuyucuyu, konuyu ele alis sekli ve metoduyla genel Tiirk
tarihi literatiirii agisindan faydali bir kaynak olmustur. Kitap 6zellikle, ilk iki boliimdeki beka, diplomasi ve
tedirginlik hali vurgulariyla Uluslararas Iliskiler arastirmacilar1 ve okuyucularinm; nasil ve neden sorularmin
hakim oldugu takip eden boliimlerde Siyasi Tarih arastirmaci ve okuyucularin dikkatini ¢ekebilecegi ve
basvurabilecegi bir eser niteligindedir.
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