Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayi: 3, Eyliil 2022, 1104-1123
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 3, September 2022, 1104-1123

Yayin Gelig Tarihi (Submitted): Nisan/April-2022 | Yayin Kabul Tarihi (Accepted): Eyliil/September-2022
d

M. Saffet Engin, Kemalizm ve Demokrasi®
M. Saffet Engin, Kemalism and Democracy

Doktora Ogrencisi Arda GOBEL"“'*, Prof. Dr. Mustafa FISNE* 2
Oz
M. Saffet Engin, tek-parti devrinden baslayip 1970°1i yillarin sonlarina kadar otuzdan fazla kitap ve ¢ok
sayida makale kaleme almig bir Cumhuriyet aydinidir. Amerika’da sosyoloji ve felsefe alanlarinda
ogrenim gordiikten sonra Tiirkiye’ye donen ve cesitli okullarda 6gretmenlik yapan Engin, bir taraftan da
eski Tiirk tarihi ve dili iizerine eserler yazmistir. Bu eserleriyle Atatiirk’iin dikkatini ¢eken Engin, zaman
zaman onun Cankaya sofrasindaki davetlerine katilmistir. Atatlirk’ten gordiigii bu tevecciih neticesinde
Tiirk Tarth Kurumu ile Tirk Dil Kurumu’nun ilk itiyeleri arasinda yer alan Engin, 1930’lu yillarin
Tiirkiye’sinde Atatiirk’iin girisimleriyle sekillenen tarih ve dil tezlerinin hazirlanmasinda gérev almigtir.
Engin, 1942 yilinda &gretmenlik mesleginden ayrilmasinin ardindan hi¢bir resmi gérev almamis ve
vefatina kadar eski Tiirk tarihi ile Kemalizm’i anlatan eserler yazmistir. Soguk Savas ortaminda “anti-
komiinist” niteligi haiz yazilar kaleme almis olan Engin’in, 1950°li yillardan itibaren “Tiirk¢ii” vasfi biraz
daha 6n plana gikmistir. “Oz Tiirkge” olarak yazdigini ifade ettigi kitaplarinda irk¢ilifa varan goriisler
One siirmiis, Tiirkiye’de sol ideolojilerin yiikselise gectigi 1960 sonrasinda ise sert bir komiinizm aleyhtari

olarak dikkat cekmigtir. Bu calisma, M. Saffet Engin’in diisiince diinyasina 1s1k tutmanin yaninda,
ozellikle “Kemalizm” ve “demokrasi” arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi vermeyi amaglamaktadir.
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Abstract

M. Saffet Engin is an intellectual who wrote over thirty books and many articles during the Turkish
Republic era, from the one-party rule until the end of the 1970s. After studying sociology and philosophy
in the USA, Engin returned to Turkey and lectured to students at various schools, and he wrote books on
ancient Turkish history and language. Drawing Atatiirk's attention, Engin attended his meetings at
Cankaya Mansion. Engin became one of the first members of the Turkish Historical Society and the
Turkish Language Association; he played a significant role in preparing the Turkish history and language
theses shaped by Atatiirk's initiatives in the 1930s. After leaving his teaching profession in 1942, he wrote
works describing the old Turkish history and Kemalism until his death. Engin wrote articles with an "anti-
communist™ nature during the Cold War period, and after the 1950s, his "Turkist" views became more
noticeable. In his books, which stated that he wrote in "Pure Turkish" (Oz Tiirkce), he put forward views
that were almost racist, and after 1960, when leftist ideologies were on the rise in Turkey, he drew
attention as a staunch anti-communist. The purpose of this study is to provide detailed information about
the relationship between "Kemalism" and "Democracy”, and shed light on the world of thought of M.
Saffet Engin.
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Gobel ve Figne / M. Saffet Engin, Kemalizm ve Demokrasi / M. Saffet Engin, Kemalism and Democracy

Tiirkiye’de 1930’lu yillar, Kemalizm’in ideolojik temele oturtulmaya calisildigi bir
donem olarak kritiktir. Donemin baslarinda kimi Kemalist aydinlar, Kemalizm’in heniiz acikc¢a
tamimlanmamus bir siyasal hareket olduguna dikkat cekmislerdir. Ornegin F. Rifki [Atay] (1932,
S. 7-8), Alt1 Ok’un parti programina yeni girdigi fakat Kemalizm’in heniiz resmi bir bicim
almadig1 1932 yilinda, Tiirkiye’de goriilen “zihin kargasalig1i”nin bir programin olmamasindan
degil; “...Kemalizm’in ideolojisi[nin] yapilmamasindan” kaynaklandigini sdylemis ve bu
duruma igten i¢e hayiflanmistir. Ayni sekilde Atatiirck de 1 Kasim 1937 tarihli meclis agis
nutkunda, Tiirk milletinin bilyilik davasini; “en medeni ve en miireffeh bir millet olarak varligim
yiikseltme {ilkiisii” olarak agiklamis ve bu amaca giden yolda “...fikir ve hareketi beraber
yiirlitmek mecburiyeti” oldugundan bahsetmis, bunun icin ise “memleket davalarinin
ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesle yasatacak fert ve kurumlar1 yaratmanin”
onemini vurgulamistir (ASD 1, 1997, s. 419).

Gerek devlet katindan gerekse entelektiiel camiadan gelen bu cagrilar cevapsiz
kalmamus, bir grup aydin 1930°1u yillarin ortalarindan baglayarak Kemalizm’e teorik bir ¢ergceve
cizmeye yoOnelik olarak degisik eserler kaleme almiglardir. Bu isimlerden biri de M. Saffet
Engin olmustur.®> Kemalizm’in teorik bakimdan aciklanmasi cabalarinin dénemin Tiirk aydin
nezdinde heniiz ciliz oldugu 1933 gibi nispeten erken bir tarihte “[Kemalist] Inkilab1 hakkiyla
anlayip onu koklestirmek bugiin Tiirk miinevverinin uhdesine diisen en miithim bir vazifedir”
diyen Engin (1933, s. 266), bu “vazife”yi kisa siire sonra kendi adina yerine getirmistir. Engin,
1938-1939 yillarinda yayimlanan ve Kemalist Inkilab1 izah etme amaci giiden ii¢ ciltlik
“Kemalizm Inkilabimin Prensipleri” isimli eseriyle Kemalist literatiire dnemli bir katkida
bulunmustur. Geng yasinda Atatiirk’iin ¢evresine girmeyi basaran Engin, yazi hayatinin ilk
devresini olusturan 1920’li yillarin sonlarindan 1970’li yillarin sonlarmma kadar Kemalizm
Inkilab1’n1 ag¢iklamak amaciyla pek ¢ok eser yazmustir. Bunun yaninda, eski Tiirk tarihine &zel
bir ilgi duyan ve bu alanda da pek ¢ok eser yayimlayan Engin’e bizzat Atatiirk tarafindan eski
Tiirk tarihini yazma gorevi verilmistir (Engin, 1975, s. 68).

Tarihin en kokli milleti olarak gordigii Tiirk milletinin son asirlarda yasadig sikintilart
Tirkliikten uzaklagilmasinin bir cezasi olarak degerlendiren Engin, Kemalizm’i Tirkligiin
“ihya” edilmesi olarak tasavvur ederek, Kemalist Tiirkiye’yi Tirkliiglin binlerce yillik
tarihindeki “nihai” agama olarak goérmiistiir. Tiirk milletinin insanlik tarihi boyunca medeniyete
en cok “hizmet” etmis millet oldugunu ifade eden Engin, Kemalizm Inkilabr’min 6zellikle tarih
(Tirk Tarih Tezi) ve dil (Giines-Dil Teorisi) alanlarindaki devrimleriyle bir siiredir unutulmus
olan bu gercegi tiim insanhiga hatirlattigi inancindadir. Omrii boyunca Kemalist inkilaplarin
korunmasi hususunda biiyiik bir titizlik gosteren Engin’in bu tavri, kendisinin o6zellikle

“demokrasi” konusundaki diisiincelerinde daha bir berraklik kazanmaktadir.

Bugiine degin kendisi ve diistinceleri hakkinda -kismi deginmeler disinda- yeterli
calisma yapilmamig bir isim olan Cumhuriyet aydinlarindan M. Saffet Engin’in Kemalizm ve
demokrasi meselesine bakisi etrafinda hazirlanan bu c¢alismanin, literatiirdeki s6z konusu
eksikligin giderilmesine onemli bir katkida bulunmasi beklenmektedir. Calismada ilk olarak,
Engin’in diisiince diinyasin1 birinci derecede yansitan Kemalizm ve Kemalizm Inkilab1
hakkindaki goriisleri paylasilacak, Kemalist inkildplarin korunmasi noktasindaki hassasiyetine
temas edilecektir. Caligmanin devaminda ise Engin’in demokrasi, ya da kendisinin bu kavrama
1950 sonrasinda verdigi Oz Tiirkge karsihgiyla “kamuculuk” konusunda zaman igerisinde
degiskenlik gosteren goriisleri ti¢ farkli donem itibariyle ele alinacaktir. Calisma boyunca yeri
geldikce kendisinin diger konulardaki goriiglerinin de aktarilmasiyla Engin’in zihin diinyasi
daha biitiinciil bir sekilde ortaya konmus olacaktir.

% Calismann ilerleyen sayfalarinda kendisinden yalnizca “Engin” olarak bahsedilecektir.
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1. M. Saffet Engin ve Kemalizm inkilab:: Tiirkliigiin Ihya Edilmesi

Tiirkiye’de Kemalizm, ideolojik ve kiiltlirel boyutuyla hem kamusal alan iizerinde hem
de giindelik hayat iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Parla (1994, s. 13), Kemalizm’in Tiirk
siyasal hayatindaki yerinin ne denli 6nemli oldugunu su satirlarla ifade etmektedir:

“Cagdas Tirk siyasal yasaminda, hem bilissel hem duygusal-normatif planda, Kemalizm’e
gonderme yapilmadan diisiince-duygu-yargi belirtildigi, ona dayanilmadan siyasi 6nerme
ve proje iretildigi, tilkenin siyasi tarihi ve gelecegi iistiine Kemalizm’le ilgisi kurulmadan
(sembolik ya da diskiirsif) konusuldugu ve is goriildiigii yok gibidir. Yalniz devlet, iktidar
bloku ve resmi siyaset katinda degil, genel olarak siyasi sinifin tim sdyleminde ve hatta
(aslinda ne denli ¢eligkili olursa olsun) sol muhalefet ¢evrelerinde de.”

Parla’nin bu degerlendirmesinin, aradan gegen yillara ragmen Kemalizm’e dair
tartismalarin halen giincelligini korudugu diisiiniildiigiinde, ne kadar isabetli oldugu ortadadir.
Tiirk “siyasal hayat1” veya “diislince tarihi” iizerine lehte ya da aleyhte yazilmis hemen hicbir
calisma yoktur ki igerisinde Kemalizm’e referans verilmemis olsun. S6z konusu alanlarda kalem
oynatan kimselerin zihin diinyalarindaki olumlu ya da olumsuz diisiincelerinin ¢ikis noktasi
olarak Kemalizm’in oldukga belirleyici oldugu gozlenmektedir. Bu kimselerin siyasal alana dair
meselelerde almig olduklar1 pozisyonun, Kemalizm’e karsi bilingli/bilingsiz bir sekilde takinilan
tavrin neticesinde sekillendigi soylenebilir. Bu degerlendirmenin dogrulugu, Engin’in sahsinda
bariz bir hal almaktadir. Engin, 1930’lardan 1970’li yillarin sonuna kadar hep Kemalizm’den
bahsetmis, Kemalizm’i anlatmis ve yazmistir. “Kemalizm” ya da kendisinin 1950 sonrasinda bu
kavramun yerine ikame ettigi “Atatiirk¢iiliik”* Engin’in Adeta ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Hatta Kemalizm’in/Atatiirk¢iiliigiin Engin i¢in yasama sebebi haline geldigi soylenebilir.
Dolayisiyla, Engin’in “demokrasi” konusundaki goriislerinin tam olarak anlasilabilmesi de
oncelikle kendisinin Kemalizm’e dair goriislerinin agikliga kavusturulmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu itibarla, ilk olarak Engin’in Kemalizm inkilabi ile ilgili gériisleri aktarilacaktir.

Engin’in sahsinda Kemalizm, birbirini tamamlayan iki farkli boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; diinya sartlarinin getirmis oldugu ve muasir hayatin gerekliliklerinden dogan “evrensel”
boyut ile Tirkligiin asirlar Oncesine dayanan ve dogustan gelen yetenekleriyle tarihsel
mirasindan kuvvet alan ve bu bakimdan Tiirkliige has olan “milli/ulusal” boyuttur. Kemalizm,
evrensel mahiyeti itibariyle ele alindiginda; “Umumi Harpten [I. Diinya Harbi] sonraki yeni
dlemin yeni dogmus ruhudur. Bu ruhun gayesi, alemsiimul terakki [evrensel ilerleme]
hakikatinin en yliksek tecellisini milli biinyede temin ile insaniyeti yiikseltmektir” (Engin,
1938a, s. 193).° Engin’in Kemalizm’e oldukga “ciiretkir” bir misyon atfettigi gdzden
kagmamaktadir. Engin’in diisiincesinde Kemalizm’in “...mill1 sinirlar1 agan, evrensel bir deger
olarak telakki edildigi goriilmektedir” (Yildiz, 2013, s. 189). Yildiz’'in isaret ettigi bu nokta,
Engin’in sahsinda Kemalizm’e atfedilen “evrensel” mabhiyetteki degerle, onun “milli”
mabhiyetteki degerinin kesisme noktasini ya da yukarida ifade edildigi sekliyle bunlarmn birbirini
tamamladigr noktayr olusturmaktadir. Engin’in “...Tirk milletinin tarihi mukadderatinda
miindemi¢” oldugundan bahsettigi vasif, Tirk’iin dogustan gelen kabiliyetlerinden
kaynaklanmasi sebebiyle Tiirk’e “has”tir ve bu bakimdan Kemalizm’e milli/ulusal bir boyut
kazandirmaktadir. Engin’in Kemalizm’e yiiklemis oldugu bu ulvi misyon, kendisinin

#1950 sonrasi dénemden vefatina kadar tiim eserlerini “Oz Tiirkge” yazdigimi belirtecek kadar Oz Tiirkgeye onem vermis olan
Engin, 1950°li yillarin baslarinda “Kemalizm” kavrami yerine “Atatiirkgiilik” kavramini kullanmaya baslamustir. Ayrica, Engin’in
1953 yilinda yayimlanan “Atatiirk¢iilik ve Moskofluk-Tiirklik Savaglar1” isimli eseri -tespit edilebildigi kadariyla- bashginda
“Atatiirkgiiliik” ifadesinin gegtigi ilk eser olma niteligini de tasimaktadir. Tiirkiye’de Atatiirkgiilik kavraminin daha ziyade 1960’ h
yillarda kullanilmaya baslandig1 ve s6z konusu kavramin ancak 1980 sonrasinda yayginlastigi sdylenilebilir. Yasar Nabi Nayir’in
1963 ve Falih Rifki Atay’m 1966 tarihli ayn1 isme sahip eserleri “Atatiirkgiiliik Nedir?” ile Tarik Zafer Tunaya’nmin 1964 tarihli
“Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkiiliik” ve Ali Ismet Gencer’in yine 1964 tarihli “Devlet Diizeni ve Atatiirkgiiliik” ile
Hamza Eroglu’nun 1965 tarihli “Gergek Yoniiyle Atatiirkgiilik” isimli eserleri, Engin’den en asagi on yil sonra kaleme alinmis
eserlerdir.

® Cahismanin ilerleyen sayfalarinda Engin’in eserlerine atif yapilirken, Engin’in ismi zikredilmeden yalnizca atif yapilan eserin
basim y1ili ve ilgili sayfa numarasi belirtilecektir.
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“medeniyet” kavrami ile “Tiirkler” arasinda kurdugu iliski aktarildiginda belirginlik
kazanacaktir.

Engin’in sahsinda Kemalizm Inkilabi’nin temel iilkiisii; “muasir medeniyetin en ileri
safinda layik oldugumuz mevkii az zamanda alabilmek™tir (1939, s. 87). Engin’in bu ifadesinde
vurgulanmast gereken asil husus; kendisinin Tiirkliigli/Tiirk milletini “muasir medeniyet”
icerisinde konumlandirdigidir. Buna gore Engin, muasir medeniyet denilen muhayyel
kavramlandirmada Tiirkligiin/Tlirk milletinin 1ayik oldugu konumu, “muasir medeniyetin en
ileri safi” olarak belirlemektedir. Engin’in Tiirklere muasir medeniyet igerisinde “en yliksek”
dereceyi vermesi, kendisinin insanlik tarihini algilama bicimi dikkate alindiginda gayet
dogaldir. Zira Tirkler, “...Tirk milletinin tarihi mukadderatinda miindemi¢” olan yiiksek
vasiflari sebebiyle tarihleri boyunca hep “medeniyet kurucu” bir millet olagelmislerdir.

Engin’in biitiin yazilar1 gozden gecirildiginde, s6z konusu kiilliyata hdkim olan hava
sOyle ozetlenebilir: Biiylik Tiirkliik ailesinin tarihin en eski devirlerinden bu yana elde etmis
oldugu tecriibeler neticesinde almis oldugu son sekli yani onun nihal asamasini temsil eden
Kemalist Tiirkiye, insanligin ilerleme yariginda bir nevi “bayraktarlik” yapacak ve insanligi
yiikseltecektir. Zira, insanligin evrensel Olgekteki terakki/ilerleme hakikatinin “en yliksek
tecellisi” Kemalizm sayesinde Tiirk milli biinyesinde ortaya ¢ikacaktir. Engin’in Kemalizm’e
yiikledigi bu ciiretkar misyonu 6rneklendirmesi bakimindan su satirlar dikkat ¢ekicidir:

“Iradi hiirriyetin mutlak sekli olarak bu terakkinin haiz oldugu vasif, Tiirk milletinin tarihi
mukadderatinda miindemigtir. Tirk milletinin ruhunda ve karakterinde afaki ve enfiisi
se’niyetlerin [objektif ve siibjektif gercekliklerin] harikulade bir imtiza¢ [uyum] ve terkibi
vardir. Kemalizmle bu imtizag milli ve insani terakkinin hizmetine tahsis edilmistir”
(19384, s. 193).

Akpolat’in (2010, s. 132) hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi; Engin’in yukaridaki satirlarda
ortaya koydugu diisiincede bariz bir Hegel etkisi goze g¢arpmaktadir. Kemalizm’i agikca
“zitliklart birlestiren bir devrim ideolojisi” olarak géren Engin, Hegelyen diisiincede 6ne ¢ikan
“stibjektif ruh” ve “objektif ruh” kavramlarma atif yapmaktadir. Ancak, Hegel’in “biitiin
varolanlarin, biitiin varlik ¢esitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan ilke...” olarak tanimladigi
(Gokberk, 1980, s. 438) “geist” kavrami, Engin’de yerini “medeniyet” kavramina birakir ve bu
noktadan sonra tarihin temel 6znesi milletler -daha dogrusu Tiirkler- olmaktadir. Hegel, baz1
milletlere geistin bir goriiniimii olarak tarihin 6znesi statiisiinii vermis (Akpolat, 2010, s. 132),
Engin ise medeniyet tarihinin bas aktorii olarak Tiirk milletini en tepeye yerlestirmistir. Iste
Kemalizm Inkilabi, insanligmm en iistin milleti olan Tiirklerin “yeniden” tarih sahnesine
¢ikmasini saglamigtir. Zaten tarih denen sey de “...bu ruhun [geist] miitemadi bir inkisafinin
ifadesi olduguna gore...” (1938a, s. 42), Tiirklerin Osmanli devri boyunca medeniyet yarisinda
geride kalmas1 “ar1zi” bir durumdur. Engin’in nazarinda, Kemalizm inkilabi ile Tiirk’{in 6niinde
acilan Cumbhuriyet devri, Tiirklerin uzun bir sessizlik devrinden sonra medeniyet yarisindaki
onci rollerini yeniden istlenecekleri bir donemin de baslangicini teskil etmektedir. Engin,
Tiirklerin yeniden “medeniyet kurucu” rollerine doneceklerine emindir ve sOyle demektedir:
“Olmemistik, uyuyorduk; uyandik” (1933, s. 262); “Tiirk yapt1, yapabilir ve yapacaktir” (1953,
s. 127).

Engin’e gore, Kemalizm’in temel {ilkiisii olan; “Tiirk milletini muasir medeniyetin en
ileri safinda layik oldugu yere ulasgtirmak” iilkiisiinde kastedilen medeniyet de hic siliphesiz
Avrupa medeniyetidir. “Her uygarlik, ulusal kiiltiir canlamigindan dogar” goriisiinii kabul eden
Engin i¢in muasir Avrupa uygarligini canlandiran, hatta bizatihi onu doguran sey ise Tiirklerin
binlerce yil 6ncesine dayanan “6z” kiiltiirleri yani Greko-Latin kiiltlirii olmaktadir. Engin i¢in
Greko-Latin kdltiirti, Turklerin kendi ulusal kiltiiriidiir. 1930°Iu yillar Tiirkiye’sinde revag
kazanan Tiirk Tarih Tezi’nden bir hayli etkilenmis olan ve hatta Bora’nin (2007, s. 52) “Tiirk
Tarih Tezi’nin en ‘fevri’ savunucularindan...” seklinde takdim ettigi Engin; Grek ve Roma
medeniyetlerinin temellerini Tiirklerin atalar1 olan Stimer-Eti/Hitit-Etriisk-Aka Tiirklerinin
attigina inanmus, boéylece muasir Avrupa medeniyetinin olusumunda miithim bir roli bulunan
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Greko-Latin kiiltiir ve medeniyetini esasen bir “Tiirk medeniyeti” olarak ele almistir. Engin’in
kabuliinde Avrupa medeniyetinin temelini teskil eden sey, brakisefal Alpin 1rk icerisinde 6ne
cikan Tirklerin, Orta Asya’da tesis ettikleri yiiksek medeni hasletleri, 6nce Orta Asya’dan
Anadolu’ya ve oradan da Stimer, Eti, Etriisk ve Aka Tiirkleri kanaliyla Avrupa medeniyetine
tevariis ettirmeleridir. Iste Tiirk milleti, tamamen kendi mal1 olan bu 6z Tiirk kiiltiirtiyle, muasir
Avrupa medeniyetinin “kafasi ve gonli” olmustur.®

Medeniyet kavramina bu sekildeki bakisindan hareketle Engin’e gore “Avrupalilagma”,
“cagdaslasma”, “Batililasma” kavramlariin her birinin temelinde “Tiirkler” vardir, insanligin
ilerlemesi noktasinda onem arz eden biitlin bu tarihsel siireclerin bas aktorii Tiirklerdir. 1950
oncesi donemde kaleme aldigi eserlerinde Tiirk milletini “medeniyete en ¢ok hizmet eden
milletlerden biri” olarak gbéren Engin, 1950 sonras1 donemde kaleme aldig1 eserlerinde ise Tiirk
milletini “medeniyete en ¢ok hizmet eden millet” olarak selamlamustir. Tiirkler, tarihin her
devrinde ileri bir medeniyete sahip olmus ve diinyanin farkli bolgelerine yaptiklar1 gocler
vesilesiyle bu ileri medeniyetlerini gittikleri her yere tasimiglardir. Engin’in diislince diinyasi
icerisinde 1950 sonras1 donemi net bir sekilde tasvir etmesi bakimindan asagidaki satirlar dikkat
cekicidir:

“Stimerler, Etiler hep buralardan [Orta Asya] ¢ikip ilk uygarsal [medeni] simalariyla Batiya
dogru gelmisler, ve buralardaki kuruma olayimin korkung baskisindan ayrilmislardi... Ama
bu [Stimer ve Eti] atalarimizin burada kurduklari eski biiyiikk uygarlik, bu goglerle biitiin
Batiyi ilksel yontmatas (magara) ¢agindan ileri uygarsal cilalitas cagina ¢ikarmak gibi essiz
bir gorev yapmisti (Bilindigi gibi cilalitag Tiirk uygarligi Batiya, magaralardan ¢ikip ev
yapmasini, tarimi, canlilart evcillestirmesini, dokumaciligi, atesi tim kullanmasini, dil ve

yaziy1 dgretmistir. Bu ¢ag, toplumbilimde adamliga gecis (antropojenik) ¢cag olarak taninir”
(1953, s. 298).

Goriildiigii gibi Engin’e goére, Kemalist Inkilabin evrensel/Alemsiimul yoniiyle
milli/ulusal yonil birbirini tamamlamaktadir; ¢iinkii Kemalizm bir yoniiyle 20. yilizyilin ilk
ceyregindeki muasir diinya sartlarinin bir neticesi, onun dogurdugu bir inkilaptir. Diger yandan
ise Kemalizm, nihai agamasini teskil ettigi “biiytlik Tiirkliik ailesi” vesilesiyle, kendisini doguran
muasir sartlari, yani Avrupa kiiltliir ve medeniyetinin de kaynagimi olusturan 6zii kendisinde
barindirmaktadir. Yani Kemalizm, kendisini doguran sartlar1 (ister Avrupalilasma ya da
Batililasma, isterse de modernlesme/¢agdaslasma olarak alinsin) esasen yine kendisi
hazirlamistir. Zira muasir medeniyeti teskil eden hangi unsura gidilirse gidilsin orada mutlaka
Tiirklerin bir izi, bir eseri bulunacaktir, o iz ya da eser de Tiirkliigiin muasir medeniyetteki
temsilcisi olan Kemalizm vesilesiyle “en yiiksek tecellisini milli biinyede temin etmektedir”
(19384, s. 193). Avrupa, Tiirk’iin “6z mali” olan s6z konusu medeniyet ve kiiltiirii benimsemis
olmakla, Orta Cag’in her tirlii gericiliginden kurtulup giinimiizin muasir medeniyetine
“Avrupa medeniyeti” adiyla kendi imzasinm atmistir.

“Avrupalilagsmak... kiiltlirle olur” diyen Engin’e (1960, s. 144) gore Tirk milleti,
temelini kendi atalarinin yadsinamaz hizmetlerinin olusturdugu muasir Avrupa medeniyeti
igerisinde 1ay1k oldugu en ileri mevkii alabilmek i¢in ulusal kiiltiirii olusturan biitiin dgelerde
eskiden oldugu gibi 6z Tiirk geleneklerine ve yasayisina uygun olarak hareket etmek, tek
kelimeyle “Tirklesmek” mecburiyetindedir. Peki Engin’in bahsettigi bu “Tiirklesme” nasil
gergeklesecektir? Bu hususta Alman milli idealizm felsefesinin 6nemli temsilcilerinden J. G.
Fichte’nin diisiincelerinden hareket eden Engin, insan benligi ister kisisel, isterse de ulusal
bakimdan “...kendi kendisini simirlandirarak ve ozellestirerek, kendinden olmayanlar1 anlar ve

® Tiirklerin “milattan dort, bes bin sene evvel yiiksek bir medeni hayatn pistarlari [onciileri] ve rasyonel gayelerin istihsalinde
orijinal fikirler ve usuller sahibi” oldugunu sdyleyen Engin (1938a, s. 212), giiniimiiz muasir Avrupa’sinin tesekkiiliinde bas roli
oynayan Greko-Latin kiiltir ve medeniyetinin, Tirklerin Orta Asya’da tesis ettikleri bu yiiksek medeni hayati gogler yoluyla
Avrupa’ya tagimalart neticesinde ortaya ¢iktigi inancindadir. Muasir Avrupa’nin bugiinkii her tiirlii saadetini; Tiirklerin Orta
Asya’da yasadiklar1 medeni hayati ve sahip olduklar fikir ve prensipleri “...bir taraftan Ege ve Grek medeniyeti vasitasiyla garba
[Bati’ya] intikali, diger taraftan da Asya’nin bu biiyilk yarimadasina [Anadolu’ya] vaki olan Tirk akilariyla oralara gétiiriilmis
olan yiiksek bir zeka ve kabiliyetin mahsulii” olarak kabul etmek gerekmektedir (1938a, s. 212).
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onlarla ¢arpisip savagsmagi ele almak yoluyla kendi 6zbenligini gelistirir ve gergeklestirir”
demektedir (1960, s. 36). Bu itibarla Tirk milleti de kendi “maseri vicdan”inda bir muhasebe
yapacak ve ulusal kiiltiirii meydana getiren Ogelerin her birinde Tiirk’e yabanci olan, yani
“kendinden olmayan” unsurlar1 tespit ederek bunlar1 biinyesinden atacaktir. Tiirk milleti, -
Engin’in en cok kullandig1 ifadelerden biriyle sdyleyecek olursak- “kafaca ve goniilce”
Tirklesmedigi siirece ne “Avrupalilasmak”, ne de “cagdaslasmak” miimkiindiir. Kafaca ve
goniilce Tiirklesmenin yolu ise Tirk’iin binlerce yildir insanliga medeniyet gotiiren yiiksek
kiiltiiriindeki her unsurun eskiden oldugu gibi Tiirklesmesinden ge¢mektedir. Tiirk milleti;
dilde, dinde, tarihte, edebiyatta, miizikte, ahlakta, sanatta, sporda, egitimde vs. ulusal kiiltiirii
olusturan biitiin bu alanlarda “kendinden olmayanlar1 kaldirip atmak™ suretiyle “Tiirklestigi”
takdirde yeniden medeniyetler kuran yiiksek vasifl1 bir millet haline gelecektir. Zaten Kemalizm
Inkilabr’min yapmaya calistig1 sey de tam olarak budur: Yukarida zikredilen biitiin alanlarda
Tiirklesmek ve Tiirk’e dogru gitmek.

Engin’in (1953, s. 332), “ne ac1 ve yaziktir ki Avrupa’y1 biz uyandirdik da, sonradan
kendimiz en korkung¢ softa uykularina daldik” diyerek hayiflanmasi bosuna degildir. Engin’in
tasavvurunda, Tirkligiin sanl tarihi icerisinde “karanlik” bir devri temsil eden Osmanl
devrinde, Tiirkliik bilincinin ve de Tiirkliiglin asirlardir sahip oldugu eski yasam bi¢iminin ve
geleneklerinin ihmal edilmesi neticesinde Tirkligiin insanlig1 yiicelten ve yiikselten sanh
mazisi unutulmus/unutturulmak istenmistir. Iste ancak Kemalizm Inkilab1 sayesindedir ki hem
Tiirk’lin kendi vicdanina hem de biitiin insanliga Tiirkliigiin “medeniyet kurucu” sanli mazisi
yeniden hatirlatilmigtir. Medeniyete en ¢ok hizmet etmis olma serefine sahip olan Tiirk milleti,
simdi Kemalizm Inkilabi sayesinde her alanda Tiirkleserek, Tiirkliigii asli gorevi olan medeniyet
kuruculugu vazifesine dondiirmeye baglamistir. Engin’e gore Kemalizm, asirlardir ihmal edilen
Tirkligi kendine getirerek, Tirk’iin paslanmaya yiiz tutmus “medeniyet kurucu” roliini ihya
etmigtir: “Irki karakterimiz ve degismeyen fitri kabiliyetimiz iizerinde, hiir bir zeka ve iradenin
oynadig1 rol ve gosterdigi harika, Kemalizm devrinde oldugu kadar beser tarihinin hicbir
safhasinda ve higbir devrinde goriilmemistir” (1938b, s. 129). Son tahlilde, adi ister
“Avrupalilagsmak”, ister “cagdaslagsmak™ olsun, bunlarin ikisi de Kemalizm’in Tiirk milletini
“muasir medeniyetin en ileri safinda layik oldugu yere ulagtirmasi” iilkiisiine giden ana yolun
farkli duraklaridir. Bu iki yolun kdkeni de eski Tiirk uygarliklarinin yasayislarina ve ananelerine
dayanmaktadir. Engin’e gore Atatiirk’in biitlin inkilaplarmin amaci birdir: “Tirklesmek,
Avrupalilasmak” (1953, s. 131), ya da “Tirklesmek, cagdaslasmak™ (1953, s. 189).
Kemalizm’in, Tiirkiye’nin her alanda modernlesmesini ve ¢agdaslasmasini esas alan
“inkilapgilik” ilkesi, ayn1 zamanda “Tiirklesme™yi de beraberinde getirecektir.

Engin’in demokrasi konusundaki goriisleri, kendisinin Kemalizm’e ve Kemalist
inkilapeilik/devrimeilik ilkesine bakisiyla ve bu inkilaplarin/devrimlerin korunmasi hususundaki
hassasiyetiyle yakindan ilgilidir. Engin, “inkilap” kavramini; “zaman ve mekan seraiti [sartlari]
altinda meydana gelen yeni fikir hareketlerinin muhassalasi [sonucu]” olarak tanimlamakta ve
inkilaplarin “eski igtimai nizamin fenaliklarim1 anlamis olduklarindan o -eski- nizama kars1 asi”
olduklarmi ifade etmektedir. Engin (1933, s. 266), bu tamim dogrultusunda, Tiirk
Inkilabr’n/Kemalist Inkildbi; “Fransiz inkilabi ile baslayan muasir hayatin telkin ettigi
mefkureleri kendi seraitimize gore memleketimizde tatbik eden bir inkilap” seklinde
degerlendirmektedir.

Engin’in nazarmda Kemalist inkilapgilik ilkesi, Tiirk’iin hayatinda Kemalizm Inkilabi
ile meydana gelen biitiin degisikliklerin temel kaynagini teskil etmektedir. Tirk milleti,
Kemalizm Inkilabi’nin; siyasi, iktisadi, hukuki, sosyal vs. biitiin sahalarda getirmis oldugu
kazanimlar sayesinde adeta kabuk degistirmistir. Tiirk toplumu, Osmanli devrinde monarsiyle
idare edilirken, Kemalizm Inkilab1 sayesinde -Tiirklerin icadi olan- demokratik bir rejime
kavusmus, hukuk diizeni bakimindan 6nceden Isldim hukukuyla Bati hukukundan miitesekkil
melez bir hukuk diizenine sahipken, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki hukuk reformlar1 neticesinde
bu melezlikten kurtularak -temelinde yine kendi atalarinin izi olan- Bati1 hukukuna biitliniiyle
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tabi olmustur. Bir tarafta medreselerin, diger tarafta Batili tarzda egitim veren modern okullarin
varlig1r sebebiyle yine soz konusu melezligin hiikiim siirdiigii Tirk egitim sisteminde de
tamamen Bati tarzi bir egitimin benimsenmesiyle 6nemli bir adim atilmistir. Yine “Tirk
harfleri”nin kabul edilmesiyle, egitim toplumun geneline dogru yayilmaya baslamis, okullarda
eski yaz1 yiiziinden kaybedilen vakit geri kazamlmistir (1938a, s. 25). Iste Engin’in (1939, s. 49)
nazarinda inkilapcilik, yukarida kisaca 6zetlenen bu degisimlerin “...hepsine samil olan bir
ilerleyis ve yiikselis imanidir.”

Engin’in inkilapg¢ilik anlayisi, “halk i¢in halka ragmen” bi¢iminde 6zetlenebilir. “Halk
icin halka ragmen” diisturu, Kemalizm’in inkilap¢1 karakterini de sekillendirdiginden, s6z
konusu diistur hakkinda kisa bir agiklama yapilmasi uygun olacaktir. Cumhuriyet’in kurucu
kadrosu, Milli Miicadele’nin ardindan uygulamak istedigi reformlari, halkin heniiz kendi
kaderini kendisi belirleyecek nispette bir erginlige sahip olmadigi diisiincesinden hareketle
“halkin onay1”n1 almak gibi bir yonteme bagvurmadan, elit bir azinligin 6nciiliigiinde “tepeden
inmeci” bir tavirla hayata gecirmistir. Bu anlamda Atatiirk devrimleri, “halk i¢in halkin
cogunluguna kars1” gerceklestirilmistir (Sahinler, 1998, s. 128). Atatiirk inkilaplari/devrimleri;
“biitlin halkin degil, daha ziyade toplumun aydin ve ilerici gii¢lerinin ‘kalpleri kazanilarak’
gerceklestirilmistir” (Timur, 1968, s. 109). Atatliirk devrimleri, Kilighay’in (2009, s. 240)
ifadesiyle; Aydinlanma paralelinde olmakla birlikte, Ronesans tabanina dayanmamasi ve
Tiirkiye’de bir burjuvazinin olmamasi sebebiyle bir “resmi devlet doktrini” bi¢iminde ortaya
¢ikmig, boylece Cumbhuriyet’in ilk Aydinlanma hareketi “halk i¢in halka ragmen” olmak
zorunda kalmistir. Kemalist devrimcilik ilkesinin halk i¢in halka ragmen seklinde formiile
edilen bu vasfi, seckinlerin deger yargilarmi kitlelerin rizasina miiracaat etmeden onlara da
tesmil etmesi bakimindan genellikle “olumsuz” bir degerlendirilmeye tabi tutulmus; bunun
arzulanan bir durumdan ziyade, sartlarin zorlamasinin bir neticesi oldugu ifade edilmistir.

Engin’in devrimcilik anlayisi da devrimlerin halka gerekirse “zora bagvurma” pahasina
bile olsa benimsetilmesine dayanmaktadir. “Halk i¢in halka ragmen” diisturundan hareket eden
Engin’e (1955, s. 45) gore; “her devrim kesinlikle genel istege [bakilmadan] yapilir” ve gene
“her devrim, kesinlikle zor kullanmag1 ve gevsek birakilmamag: gerektirir.” Engin, devrimlerin
gerekirse halka zorla benimsetilmesi konusunda soyle bir 6rnek de vermektedir: “Egitilmek, eyi
yetistirilmek istenen bir ¢ocuga nasil her istedigi verilmezse, Oylece, yiikseltilmek istenen bir
topluma da her istedigi verilemez; onun kotii aligkanliklart 6nlenir. Nasil olsa, Devrim demek de
bu demektir... Eski aligkanliga hi¢ bakilmayacaktir” (1960, s. 127). Engin (1953, s. XI) i¢in
devrimlerin en temel oOzelliklerinden biri de bunlarin “...ancak aligkanligi devirmekle
yapilabilir” olmalaridir. “Atatiirk devrimleri bir biitiindiir, bir tek devrimin ¢esit yanlardan
goriinligiidiir” diyen Engin’e (1953, s. XII) gore; bu devrimlerden birine bile dokunmak demek,
“biitlinii sarsmaktan, kundaklamaktan bagka bir... sey” degildir.

2. M. Saffet Engin ve Demokrasi

Engin’de Atatiirk inkilaplarini/devrimlerini koruma ve kollama konusunda yukaridaki
satirlarda goriilen bu cansiperane tutum, kendisinin bilhassa demokrasiye dair goriislerinde daha
da somut hale gelmektedir. Zira Engin icin Kemalizm/Atatiirkciiliik inkilabr’nin temel ilkeleri
ve devrimleri tehlikeye girdigi anda demokrasi de pekala rafa kaldirilabilir.

Engin’in demokrasiye ve 6zellikle de ¢ok-partili demokrasiye dair goriisleri, kendisinin
yazi hayati siiresince ii¢ farkli seyir izlemistir. ilk olarak, 1930’lu yillarin basindan 1940l
yillarin sonlaria kadar olan dénemde demokrasinin faziletlerinden bahsetmis; zaten demokrasi
denen sosyal nizami gocler yoluyla Avrupa’ya tasiyanlarin eski Tiirkler oldugunu iddia etmis,
Tiirklerin fitrat itibariyle demokratik nizama ne denli miisait olduklarini ispata calismistir.
Engin, 1950°1i yillardan 1960°l1 yillarin ortalarina kadar, hem Atatiirk devrimlerinin Tiirk
toplumunda heniiz yeterince yerlesmemis olmasi, hem de Tiirk halkinin genel egitim
seviyesinin demokratik nizam i¢in yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle Tiirkiye’de ¢ok-
partili hayata vaktinden erken geg¢ildigini 6ne siirmiistiir. Bu donem igerisinde ¢ok-partili

1110



Gobel ve Figne / M. Saffet Engin, Kemalizm ve Demokrasi / M. Saffet Engin, Kemalism and Democracy

sistemden vazgecilmesi noktasinda agikca bir istegi olmamakla birlikte, yazilarinda siirekli
olarak cok-partili demokrasiye gecisin bir “oldu bittiye” getirildigi diislincesini islemistir.
1960’11 yillarin sonlarindan 1970 sonrasindaki tiim yazilarini kapsayan iiclincii devirde ise “oy
avciligl” olarak gordiigii cok-partili demokrasi ortaminda daha fazla oy alabilmek i¢in zaten
toplumda yeteri kadar koklesmemis olan Atatiirk devrimlerinin yok edilmesi pahasina
birbirleriyle “sandalye kavgasina” tutusan partilerin Tiirkiye’yi ugurumun esigine getirdigini
savunan Engin, bir an 6nce 1946 6ncesine yani Atatiirk’{in tek-partili idaresine geri doniilmesini
arzulamustir.

Engin’in yukarida kisaca bahsedildigi sekliyle iic devreye ayrilabilecek olan
demokrasiye dair goriisleri, kendisinin 1933 ila 1977 aras1 donemi kapsayan yazilarinda hatiri
sayilir bir yer isgal etmesi bakimindan 6nemlidir. Asagidaki sayfalarda, Engin’in bu ii¢ devirde
demokrasiyi ne sekilde gordiigii iizerinde daha detayli olarak durulacaktir.

2.1. Tek-Parti Devri: Demokrasinin Mucidi Olarak Tiirkler

Engin’e gore; “hem bir hiikiimet sekli, hem bir devlet sekli ve hem de bir cemiyet sekli”
olan demokrasinin (1933, s. 126) tatbik edildigi en eski sekilleri “Stimerler devrinde, ve bilhassa
Anadolu’da Eti medeniyetinde” gérmek miimkiindiir (1938b, s. 94). Iste bu itibarla; “beserin
uzun hayati i¢inde demokratik merhaleye ilk vasil olan Tiirk ki olmustur” (1938a, s. 273).
Demokrasi, Siimer ve Eti devirlerinin ardindan, bunlarin yogun etkisiyle klasik Tiirk-Grek
medeniyetinde de uygulanmistir. Bu bakimdan, “klasik Yunan ve Roma medeniyetleri ve
bunlardan ¢ikan muasir Avrupa siyasi ve kiiltiirel fikirlerinin kokleri Anadolu’da
bulunmaktadir” (1938b, s. 94-95).

Demokrasinin tarihte ilk olarak birer Tiirk medeniyeti olan Siimerler ve Etiler devrinde
ortaya ¢ikisi, ardindan Tiirk-Grek medeniyeti devrinde yine demokrasiye rastlanmast;
“demokrasinin mengeinin... eski Tirklerin tarihiyle” basladigini gostermektedir (1938a, s. 274-
275; 1938b, s. 97). Eski Tirklerin yasayislarindan filizlenen klasik demokrasinin ardindan,
muasir demokrasi kendisini ilk &nce Amerikan sonra da Fransiz Inkilabr ile gostermistir (1938b,
s. 98). Iste bu yiizden; “Avrupa’da on dokuzuncu ve yirminci asirlarda diger devletlere de birer
birer intisar ederek [yayilarak] hakim olan demokrasi mefhumu, bizim tarihi milli
karakterimizden dogmus olmakla milletimizin seciyesine en uygun bir sosyal felsefe...” olmas1
bakimindan, simdi bu demokrasi temeli iizerine kurulan Kemalizm Inkilabr ile “...tarihi milli
benligimize déonmiis bulunuyoruz” (1938b, s. 98-99).

Engin, “Tiirk cemiyetinin kurulusunda ne kastlik ne de serflik vardir” diisiincesinden
hareketle, Tirk irkinin en 6vgiiye deger hasletlerinden biri olarak onda daima “demokrat bir
ruhun hakim olmasi”ndan bahsetmektedir: Eski Tiirk devletlerinde hanlar ve hakanlar, “her
taraftan hiirmet gormelerine ve itaat edilmelerine mukabil daima beylerin arzularimi yerine
getirmegi bilir ve onlarin miisterek ve umumi istekleri disinda hi¢bir harekette bulunmazlardi”
(1938a, s. 53). Ayrica Turk milleti, -baz1 miistebit hiikiimdarlar miistesna tutulursa- “...daima
demokratik bir mahiyeti haiz olmus, miinakasalara, istisarelere ve kurultaylara ehemmiyet
vermis, hakiki efkdr1 umumiyeye miistenit millet hayatin1 idame etmistir” (1938a, s. 115).
Engin’e (1938a, s. 123) gore Tiirk devletleri, “askeri ve adli faaliyetler siir’atle inkisaf ettikce
¢ok eskiden demokratik seklini bularak diger rejimleri reddetmistir.” Tirklerde asirlar evveline
dayanan bu “demokrat ruh”, Tirkliigi diriltip kendine getiren, onu ihya eden Kemalizm’de de
“...bdyle tarihi demokratik bir vasif bulundugunu gostermektedir” (1938a, s. 209).

Engin (1933, s. 86), 1930’lu yillarin ortalarma kadarki yazilarinda siyasi partilerin
onemine dikkat ¢ekmis, hatta bir cumhuriyet idaresinde “siyasi firkalar” olmadan “devletin
tesekkiil edemeyecegini” sOylemistir. Demokrasinin -yukaridaki ti¢li tasnif baglaminda- bir
“devlet sekli” olarak ele alindiginda “halk hakimiyeti” anlamina geldigini ifade eden Engin, s6z
konusu halk hakimiyetinin ise “miimessil miiesseseler veya firkalar...” araciligiyla tahakkuk
ettirildiginden bahsetmistir (1933, s. 126).
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Yukarida goriildiigii gibi Engin, tek-parti yillarina rastgelen erken donemdeki
yazilarinda “demokrasi’den ovgiiyle s6z ederek, Tiirk tarihinin en bastan beri “demokratik”
idarelere dayandigin1 dile getirmis, ayrica tek-parti devrinin -en azindan 1930’lu yillarin ilk
yarisini kapsayan diliminde- “siyasi partilerin” 6nemine teorik bakimdan dikkat ¢ekmistir. Fakat
Engin bu devirdeki higbir yazisinda Tirkiye’de ¢ok-partili demokrasiye gecilmesi gereginden
bahsetmedigi gibi, tam aksine, 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren Kemalist tek-parti
idaresini Tiirkiye i¢in en uygun ilerleme ve kalkinma metodu olarak gérmiistiir.”

2.2.1950-1970 Aras1 Donem: Zamansiz Gegilen Demokrasi

Demokrasinin mucidi olarak “Tirkleri” goren, demokrasinin “Tiirklerin tarihi-milli
karakterine en uygun sosyal felsefe” oldugundan dem vuran ve -her ne kadar Tiirkiye 6zelinde
acikea cok-partili diizen taraftar1 olmasa da- hakiki demokrasinin ancak birden fazla partinin
varliginda miimkiin olabilecegini diisiinen Engin’in, 1946 yilinda Tirkiye’de ¢ok-partili
demokratik hayata gecilmesini “takdirle” karsilamasini beklemek normal bir durum gibi
goriiniirken, gergekte bdyle olmamustir. Zira Engin, daha 1950°1li yillarin ilk yarisinda,
devrimlerini yeterince kdklestirememis bir iilke olan Tiirkiye’nin demokrasiye gegisini biiyiik
bir “hata” olarak degerlendirmistir. Engin, 1950 6ncesinde kaleme aldig1 higbir yazisinda, Tiirk
toplumunun ¢ok-partili demokratik nizama ge¢meye hazir olmadigina yonelik tek bir satir bile
yazmamisken, 1950 sonrasindaki yazilarinda Tiirkiye’nin cok-partili muasir demokrasiye
gecmek i¢in hazir olmadigini iddia etmeye baslamistir. Her ne kadar 1950’11 yillarda yeniden
tek-parti rejimine doniilmesini agikga ifade etmese de 1953 yilinda kaleme aldig1 su satirlar,
Engin’in Tiirkiye’nin heniiz ilkbaharinm1 yasayan ¢ok-partili demokrasi tecriibesinden pek de
memnun olmadigini géstermektedir:

“Biz, yurdumuzda tiim anlamiyla ileri bir kamuculugun (demokrasinin) heniiz
uygulanamayacagini, ancak Atatiirk’lin tuttugu yolda, devrimlerimiz iyice koklesinceye
degin asir1 basibozukluktan sakinilmasi gerektigini, 14 Mayis 1950’den 6nce yayimlanmis
olan bir izerimizde [eserimizde] sdylemistik.®... [Bizi elestirenler], bunca énemli ve atilish
devrimler yapilmig olan bir iilkede gevsekligin ve basi bos birakilmanin en korkung
gericilikler yaratacagini o giinlerde anlayamamslardi. Iste simdi, adim basina ve giin giin
iistline yiirekler acistyla gordiigiimiiz biitiin bu dil, din vb. korkung gericilikler Atatiirk’iin
tutumunun ne ¢ok dogru, ve bizim o sdzlerimizin de ne eriste yerinde oldugunu gdstermis
degil midir? Biz kendimizi, en ileri 6zgen uluslarla veya hi¢ devrim yapmamis olanlarla bir
hizada tutmak yanligligina diistiik. Biz, devrimlerimiz koklesinceye degin, ancak kendimize
gore bir d6zgenlikle kamuculuga (demokrasiye) dogru adim adim ilerleyecektik; karanlikta
kosarcasina degil. Ciinkii ulusumuzun biiyik ¢ogunlugu henliz okuma yazma bile
bilmezler; oysaki, kamuculuk, her yurttasin, hi¢ degilse ilkokul egitimini almis
bulunmasina baghdir” (1953, s. 23).

Yukarida kendi satirlarindan yapilan uzun alinti paralelinde 1950’1i yillar ile 1960’
yillart kapsayan siiregte, Engin’in yazilarinda g¢ok-partili demokrasiye ve hatta dogrudan
dogruya demokrasiye karsi cephe almasinin iki nedeni oldugu goriilmektedir. Bunlarin ilki,
vatandaglarin diigiik bir egitim seviyesine sahip olmalar1 sebebiyle siyasal hiirriyetleri heniiz
layikiyla kullanacak kadar riistlerini ispat edememis olmalaridir. Ikincisi ise, yine ilk sebeple de
baglantili olarak, Atatiirk devrimlerinin heniiz memleket sathinda koklesmemis olmasidir. Simdi
kisaca bu iki faktor lizerinde durulacaktir.

" Avrupa’daki muhtelif smiflarin her birinin “kendi firkalar” oldugundan ve bunlarin “...birbirleriyle daimi miicadele iginde milli
enerjiyi israf ettiklerinden...” bahseden Engin, “sinif farki bulunmamak gibi yiiksek bir imtiyaza malik olan memleketimizde tek
halkin tek partisi vardir” diyerek, 1930’lu yillarda sik sik tekrarlanan Kemalist “smifsiz toplum” siar1 tizerinden tek-parti rejimine
bir mesruluk devsirmekteydi (1938a, s. 137).

8 Engin, daha 1945 yilinin sonlarinda yayimlanan bir eserinde, -isim vermeden- o siralarda resmen kurulusu ilan edilmemis olan
Demokrat Parti’yi ikaz etmistir. Hiirriyetin, hele ki siyasal hiirriyetin ¢ok degerli fakat bir o kadar da “keskin ve tehlikeli bir sey”
oldugunu sdyleyen Engin, siyasal alandaki hiirriyetin “kullanmasini bilmeyen veya faziletli siyasal bir suura ermemis olanlarin
elinde her seyi kirip dokecek korkung bir seye” doniisebilecegini ifade etmistir. Tiirkiye nin heniiz “...¢ok ileri siyasal hiirriyetler
sahibi memleketler seviyesinde olmadigindan...” hareket eden Engin, “...muhalefetin samimi olmayanlarin1 ve bozgunculugu
onlemek” geregi tizerinde durmusgtur (1945, s. 61-62).
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Engin’e (1933, s. 126) gore; “...demokrasinin tamamen hakim olabilmesi i¢in biitiin
halk tabakasinin mutavassit [ortalama] bir irfan seviyesine malik olmasi icap” etmektedir. Aksi
durumda; reyini ve fikrini serbest¢e kullanmaktan aciz olacak olan vatandasin, *...muhtelif
menfi cereyanlara siiriiklenme...” tehlikesi mevcuttur. Ozellikle siyasal hiirriyetler konusunda
cok hassas olan Engin’e gore eger vatandaslar; “hak ve adalet methumlar: iizerinde, ictimai
kiymetler hakkinda kafi derecede tenevviir etmis [aydinlanmis], malumat sahibi degillerse
cemiyeti yanlig yollara siiriiklemek, bir anarsi meydana getirmek tehlikesi vardir” (1933, s.
232). Engin (1933, s. 232), iste bu diislincelerle; “umumi hiirriyet ve igtimai terakki namina rey
vermek hakkini tahdit etmek [sinirlandirmak] belki daha faideli olabilir” demektedir. Engin’in
bu vesileyle; tek-parti devri boyunca uygulanan iki dereceli se¢cim yontemini destekledigi de
anlasilmaktadir.

1950’11 yillarda “...cok ileri kamuculuk (demokrasi) ilkelerini, kendimize ancak gelecek
siireler i¢in O6rnek almaliyiz” diyen Engin (1953, s. 197), evvela demokratik d{ilkiilere
alistirilmasit gerekliliginden hareketle, vatandaslarin biiyiik ¢gogunluguna hi¢ olmazsa “ilkokul
egitimi” verilmesini savunmustur. Boyle olmadigi takdirde, “keskin, yirtici bir keser olan
hiirriyet”; onu kullanmasint bilmeyenlerin elinde “...her seyi alt {ist eder, diizensizlikler,
bozgunluklar yaratir... hepsinden Onemli olarak, heniiz koérpe ve yavru olan o Kkutsal
devrimlerimizi kara ve kizil erkelerin® pengesine diisiirerek yok olmalarma” neden olur (1953, s.
197).

Engin’e gore Tiirkiye’de muasir demokrasinin yerlesmesine engel olan ikinci sebep,
Kemalizm Inkilabmin getirmis oldugu devrimlerin memleket sathinda heniiz koklesmemis
olmasidir. Atatiirk devrimlerinin heniiz biitiiniiyle benimsenmedigi Tiirkiye’de, ekseriyeti daha
okuma-yazma dahi bilmeyen halkin Atatirk devrimlerine karsi “kigkirtilmasi” gayet
miimkiindiir. Bu sebepten, Tiirk halki Atatiirk devrimleri hususunda “ayni hassasiyetleri”
paylasincaya kadar son derece ihtiyatli davranilmalidir. Engin i¢in demokrasi ancak ve ancak
“homojen/ tiirdes”® toplumlarda miimkiindiir. Zira bir toplum, muhtelif sebeplere bagl olarak
kendi ic¢inde ayrilmig vaziyetteyse, boyle bir toplumda birden fazla partinin varligi, mevcut
boliinmeleri daha da derinlestirmekten baska bir seye yaramayacaktir. Hele ki Tiirk toplumu
ozelinde, toplumu bir arada tutan asil bag olan Kemalizm Inkilabina/Atatiirk devrimlerine
yukarida “inkilap diigmanlar1” olarak bahsedilen genis bir kesimin yogun saldirilarinin devam
ettigi bir ortamda, Tiirkiye’nin ¢ok-partili demokraside 1srar etmesi bilylik bir yanliglik
olacaktir.

Engin’in diigiincesinde 1950°’li  yillardan baslayarak, ¢ok-partili parlamenter
demokrasiye karsi derin bir giivensizligin isaretleri goriilmektedir. Engin, s6z konusu bu
giivensizligin neticesi olarak; Tiirkiye’deki ¢ok-partili siyasal hayati, iilkeyi her bakimdan alt
iist eden “partiler aras1 bir kavga-doviis”e indirgemis, bu tutumu -asagida goriilecegi lizere-
bilhassa 1970 sonrasinda iyice belirginlik kazanmustir. Engin, iktidardaki Demokrat Parti (DP)
ile muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasindaki iliskilerin heniiz kizismadigi

° Engin, Atatiirk inkilaplarim ortadan kaldirma amacini giitmekle itham ettigi belli toplumsal gruplari yazilarinda siirekli olarak
elestirmig, bunlar1 agik¢a “inkilap diismanlar’” olarak gormistiir. Bunlar arasinda “Osmanlict kara yobazlar”, “kizil
yobazlar/koministler” ve “azinliklar” basi ¢ekmektedir. Engin’in burada “kara ve kizil erkeler” ile kastettigi kesimler isimleri
zikredilen gruplardir. Engin, bilhassa 1950 sonrasinda Osmanlicihigi diriltmeye ¢alistigini diistindigii kesimlerden “Osmanlict kara
yobazlar” olarak bahsederken, yine 1950 sonrasinda Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin bir somiirgesi yapmak amaciyla faaliyetlerde
bulundugunu iddia ettigi kimseleri de “kizil yobazlar” olarak isimlendirmistir. Ancak, Engin’in zihnindeki inkilap diigmanlar
bunlarla da smirlt degildir. Engin’in muhayyilesinde 6nemli yer tutan bu inkildp diismanlan iginde; “sinsi Tirk diismanlar1”,
“donmeler”, “masonlar”, “Miislim ve gayrimiislim azinliklar” gibi oldukg¢a genis bir kiimeyi haiz insan toplulugu bulunmaktadir.

10 Burada “homojenlik/tiirdeslik” ile kastedilen seyin iki boyutu vardir. Bunlarmn ilki, Engin’in ideal toplumu tanimlarken ifade ettigi
sekilde; toplumu olusturan biitiin bireylerin, “aym1 tarzda diisiinmesi, hissetmesi ve hareket etmesidir” (1933, s. 116). Ikinci boyut
ise; heniiz Tiirklesmemis/Turkliik ruh ve bilincine erisememis olan tiim azinliklarin Tirklestirilmelerine génderme yapan “etnik”
Ozdesligi kapsamaktadir. Engin’e gore; her tiirden azinhigin oldugu Tiirk toplumunda demokrasi i¢in heniiz erkendir, zira dnce bu
Miislim ve gayrimiislim azinliklarm “Tirklestirilmesi” icap etmektedir. “Tiirk uyrusunda olan higbir yurttas ‘ben Arabim, ben
Amavudum, dénmeyim veya devsirmeyim’ deyemeyecek eriste Tiirk tinini ve Tirk duygusunu benimsemis, bize kaynagmus
olmalidir... Tiirk biitiinliigii ve ona dayanan Tiirk kamuculugu (demokrasisi) ancak bdyle saglanacaktir” (1953, s. 76). Engin’in
demokrasiyi bu sekildeki algilama bi¢imi, tamamen 1950 sonrasina 6zgiidiir, tek-parti devrinde bu tip bir diisiincenin izlerine
rastlamak miimkiin degildir.

)

1113



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayi: 3, Eyliil 2022, 1104-1123
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 3, September 2022, 1104-1123

1950’11 yillarin baslarinda bile “parti ¢ekigsmelerinin” bir “sinir i¢ine” alinmasindan bahsetmis,
“ulusal c¢ikarlarin ve iilkiilerin biitiin takim (parti) diisiincelerinin iistiinde tutulmasi...”
gerektigine dikkat ¢cekmistir (1953, s. 252). Engin, yine ayn1 minvalde; bilhassa “dil, din ve tarih
devrimlerinin'... takimlariistii (partileriistii)” tutulmas: gerektiginden bahsetmis, s6z konusu
devrimler i¢in “...kesin olarak her tiirlii gericilik saldirisindan korunmalidir” demistir: “Bu
devrimlerimiz korunmak kosuluyla, siyasal kamuculuk (demokrasi) alaninda, isi azitip kardes
diismanlig1r yaratmamak, ve ulusal birligimizi ve biitlinligimiizii bozmamak iizere ictensel
[samimi] tartigmalar yapilabilir” (1960, s. 5).

1950 oncesinde, toplumun sosyo-ekonomik seviyesi ile demokratik/siyasal haklarin
kullanimi konusunda paralellik kuran, bu baglamda; “umum hiirriyet ve igtimai terakki namina
rey vermek hakkini tahdit etmek [sinirlandirmak] belki daha faideli olabilir” diyen Engin (1933,
s. 232), bu goriise 1960 itibariyle daha siki sarilmistir. Engin (1960, s. 187), vatandaslarin
biiylik cogunlugunun ilkokul egitimi almadig1 Tiirkiye i¢cin demokrasinin bir “tehlike” oldugunu
ifade ederek, “oy hakk1 yalniz ilkokulu bitirenlere taninmalidir” demistir. Tipkt 1950°1i yillarda
oldugu gibi, 1960 sonrasinda da Tiirk halkinin demokrasi i¢in hazir olmadigini ifade etmis,
halkin ¢ogunlugunun okuma-yazma bile bilmedigi Tiirkiye’de oncelikli isin halki egitmek ve
Atatlirk devrimlerinin koklesmesini saglamak oldugunu sdyleyerek, demokrasinin ancak bu
isler basarildiktan sonra tesis edilebilecegini savunmustur. Engin (1960, s. 78), demokrasiye
iligkin bu goriislerini elestirenlere de soyle cevap vermistir: “Elli yildir, ‘ulus olgunlagmadr’
sOziinli dinleyorlarmig! Evet, elli yildir, ulusun %70’i okutulmadi.” Engin, 1960’1 yillar
boyunca; Atatiirk devrimlerinin, “oy avcilig1” karsisinda korunamadigindan hareketle,
Tiirkiye’nin muasir demokrasiye hazir olmadigini dile getirmistir: “Demokrasiye dogru gidelim,
evet. Ama onu tiim uygulayalim dersek, biiylik ¢ogunluk ilkokul gérmedikge, siki tutalim.
Devrimlerimizi yobaz ve kizil tahtas1 yapmayalim...” (1966, s. 24).

1960’11 yillarin sonlarinda Engin, ¢ok-partili demokrasiye -ve hatta demokrasiye- kendi
nazarinda “son bir sans” vermis, ¢ok-partili demokrasinin devaminin ancak tiim partilerin
Kemalizm Inkilabi’na ve Atatiirk devrimlerine sahip ¢ikmasiyla miimkiin olabilecegini ifade
ederek su Oneride bulunmustur: “Atatiirk devrimlerinin biitiinliigiinii saglayan bir yasa gegirip,
onlar1 biitlin se¢im savaglarinin istiine ¢ikarmak, biitiin takimlara (partilere) Atatiirkgiiliik
devrimlerinin biitliinliiglinli benimsetmek, buna kars1 agir 6nlemler almak...” (1968, s. 82).

2.3. 1970 Sonrasi Donem: “Cilk Demokrasi”

Engin’in 1950’1i yillar ile 1960’11 yillarin biiyiik béliimiinde demokrasiye ve bilhassa da
cok-partili demokrasiye dair yukarida 6zetlenen goriislerinin, 1970 sonrasiyla kiyaslandiginda
“thml1” kaldig1 sdylenmelidir. Zira Engin’in siyasal hiirriyetlerin kullamimina ancak Atatiirk
devrimlerinin halk nezdinde biitliniiyle yerlesmesi ve korunmasi karsiliginda cevaz verdigi ve
nispeten “mutedil” denebilecek goriisleri, 1970’li yillardan itibaren tamamen “radikal” bir
cizgiye kaymustir. 1970 oncesinde Tiirkiye’de c¢ok-partili hakiki demokrasiye adim adim
gecilmesinden yana olan Engin, 1970 sonrasinda siirekli olarak “tek-partili bir diizen”e
gecilmesini  arzulamigtir.  1950°li  yillarda “Tiirkiye’nin ancak gelecek yillarda Bati
kamuculuklarin1 (demokrasilerini) ornek alabilecegi” goriisiinde olan Engin (1953, s. 214),
1960’larin sonlarindan yazi hayatinin son senelerini gecirdigi 1970’11 yillarin sonlarina kadar ise

! Engin’in yazilarinda dil, din ve tarih devrimleri biiyiik éneme sahiptir. Engin’in din devriminden kastu, laiklik ilkesinin sik1 sikiya
korunmast ve Islam dininin Tiirkcelestirilmesidir. Engin, biitiin 6mrii boyunca Islam’in Tiirkcelestirilmesi -ve hatta Tiirklestirilmesi-
hususunda asla geri adim atmamis, bu ugurda ezanin ve tiim ibadetlerin Tiirkge olmasini, Kur’an’in yalmizca Tiirk¢e olarak
okunmasim, imam-Hatip okullarindan bile Arapcanin kaldirilmasmi savunmustur. Islam dinini siyasete alet ettiklerini diisiindiigii
kimselere kars1 yazilarinda ¢ok agir saldirilarda bulunan Engin, Islaim dininin aslinda bir Siimer boyu olan ve sonradan Araplasan
Kureys kabilesinde ortaya ¢iktig1 goriisiinden hareket etmis (1953, s. 333), bu bakimdan “6z Tiirk” dini olarak gordiigii fslam’m,
Atatiirkgiiliikle ve kokii gene eski Tiirklere dayanan Avrupalilikla tamamen uyustugunu, yobazligin aradan ¢ekildigi takdirde zaten
6z Tiirk dini olan Tslam’in Tiirkleri yiikseltecek bir kuvvet oldugunu ifade etmistir. Engin’in dil ve tarih devrimlerinden kast1 ise
Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi ile ortaya konulan “bilimsel” gergeklerin kabul edilmesi, bunlara karsi aykir1 goriis one
stirenlerin engellenmesidir. Boylece, Tiirk milletinin tarihin en “kokli” ve “medeni” milleti oldugu kabul edilecektir. Engin ayrica
Tiirkcedeki Arapga, Farsga kokenli kelimelerle, Bati dillerinden Tiirkgeye giren kelimelerin dilden atilarak, yalnizca Oz Tiirkgenin
kullanilmasini da dil devriminin bir pargasi olarak kabul etmektedir.

1114



Gobel ve Figne / M. Saffet Engin, Kemalizm ve Demokrasi / M. Saffet Engin, Kemalism and Democracy

tek-partiye doniilmesini 1srarla Onermis, yapilacak “tek adayli” segimlerde ancak ilkokulu
bitirenlerin oy kullanmasin1 savunmustur (1972a, s. 11). Yaz1 hayatinin bu son déneminde
Engin, cok-partili Bat1 demokrasilerini 6rnek almaktan hi¢ bahsetmemistir.

Engin, 1950°li ve 1960’11 yillarda demokrasi ile sosyo-ekonomik gelismislik arasinda
kurdugu iliskiyi 1970 sonrasinda artik baska bir seviyeye tasimistir. Kendisinin 1970
sonrasindaki yazilarinda Tiirkiye, “demokratik” ve “siyasal” haklarin kullanimi bakimindan
“...0Orta Cagdan heniiz tiimiiyle kurtulmamis...” bir iilke bigiminde tasvir edilmeye baslamistir
(1971, s. 67). Buna gore Tirkiye’nin Oncelikli ihtiyaci, “demokrasi” ya da “daha fazla
ozgiirlik” degildir, cok daha dnemli meseleler vardir ki bunlar ¢éziilmeden demokrasinin lafini
etmek bile dogru degildir: “42.000 kdyliimiizden 18.000’inde okul yoktur, ulusun %40°1 okuma
yazma bilmiyor. %70°1 ilkokulu bitirmemistir. Topraklarimizda heniiz bir dondiirge (motor)
yapamiyoruz, bir sayag (saat) yapamiyoruz. Kemerleri sikalim, bunlar1 yapalim” (1971, s. 90).

Engin’in diisiince diinyasinda 1970 sonrast donem baz alindiginda ideal demokrasi,
Atatlirk devrinde oldugu gibi tek-partili bir demokrasidir. Tek-partili demokrasinin Batili
anlamda gercek bir demokrasi olup olmamasi, bu yeni donemde Engin i¢in artik énemsizdir.
Asil 6nemli olan husus, Tiirkiye’nin binlerce yildir oldugu gibi yeniden “medeniyet kurucu
millet” vasfina kavugmasidir. Ancak bu iilkiiniin gerceklesmesi -yukarida da isaret edildigi
sekilde- her alanda “Tirklesme”ye baglidir, Tiirklesmek ise Atatiirk devrimlerine biitiiniiyle
sarilmaktan ge¢mektedir. Ne var ki “diisiince hiirriyeti” ve “demokrasi” ugruna Atatiirk
devrimlerinin baltalanmasina zemin hazirlayan ve “oy avciligindan” baska bir sey olmayan ¢ok-
partili siyasal ortamda bunun gerceklesmesi miimkiin degildir. Engin’e (1970, s. 86) gore
Tirkiye, artik acilen karar verilmesi gereken keskin bir yol ayrimindadir: “Oy avciligiyla
Demokrasi curcunast gevsekligi icinde devrimlerimiz ¢ignenip gidiyor. Ya Devrimler, ya
demokrasi...” Engin’in bu husustaki tercihi ise gayet nettir: Ona gore Tiirkiye’nin ihtiyaci olan
sey; “...simdi demokrasi curcunasi iginde sarsilan devrimleri yeniden pekistirmek[tir]...”
(1971, s. 80). Bunun icin de tek care, yeniden ve iistelik biitiiniiyle Atatiirk¢ii bir partinin
liderliginde tek-partiye donmektir. 1960’11 yillarin sonlarindan ve bilhassa da 1970’lerden
itibaren, artik agik olarak tek-partili sisteme yeniden doniilmesinin Tiirkiye i¢in bir mecburiyet
oldugunu ifade eden Engin (1971, s. 87), Tiirkiye’de yalnizca “Tek Atatiirkgiiliik Partisi”*?
olmasini, bunun disindaki diger biitiin partilerin kapatilmasi gerektigini savunmustur.

1930°1u yillarda demokrasiyi Tiirk’tin milli-tarihi karakterinin tabii bir uzantisi olarak
goren Engin, 1970’li yillara gelindiginde ise Tirkiye’de gergek anlamda demokrasiye
gecebilmek icin “hi¢ degilse 50 yillik bir siire...” gecmesi gerektigini sdylemeye baslamistir
(1971, s. 50). Yine, “hirriyet/6zgirliikk” kavramlarina biiyiikk 6nem verdigi 1930’Iu yillarin ilk
yarisinda demokrasinin “yiiksek erdemleri”’nden hareketle demokrasiyi “hiir insanlarin rejimi”
olarak goren Engin, 1970 sonrasinda demokrasiyi bir “basibosluk/gevseklik rejimi” olarak tarif
etmistir (1972b, s. 75). 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, Tiirkiye’deki ¢ok-partili
demokrasiden “cilk™® demokrasi” olarak bahseden Engin (1972b, s. 75; 1974, s. 35), “partiler

12 Engin, 1960’11 yillarm sonlarindan itibaren ¢ok-partili demokrasiyi kesinkes reddederek, Tiirkiye’nin yeniden Atatiirk devrindeki
tek-partili sisteme donmesini savunmustur. Ancak Engin i¢in bu yeni dénemde Tiirkiye’yi yonetmesi distiniilen tek-parti, Atatiirk
devrinde oldugu gibi CHP degildir. Zira Engin’in zihninde, tek-parti devri CHP’si ile bilhassa 1960 sonrast CHP’si arasinda biiyiik
farklar mevcuttur. CHP’yi tek-parti devrinde, Tiirkiye nin takip ettigi ve temellerinde “igerde emniyet ve yiikselis, disarda sulh ve
dostluk” prensiplerinin oldugu “milli siyaset”in koklesmesinin bas aktorii olarak goren Engin (1938a, s. 116), ayrica Tiirkiye’nin en
temel davasi olan “muasirlagmak” iilkiisiiniin de CHP’de tecessiim ettigi inancindadir (1938a, s. 189-190). Atatiirk’iin heniiz hayatta
oldugu dénemde CHP’ye kritik bir misyon bigen Engin, Atatiirk’iin 6limiinii takip eden dénem ile Tiirkiye’nin ¢ok-partili hayata
gectigi 1940’11 yillarin ikinci yarisindan 1950°1i yillarin sonlarina kadar CHP hakkinda -miispet ya da menfi- kayda deger bir goriis
bildirmemistir. Fakat Engin’in goziinde CHP, 27 Mayis 1960 Darbesi’nin ardindan, tek-parti devrinin muteber partisi imajini
giderek kaybetmistir. 1960 sonrasindaki CHP, artik “Atatiirk’iin CHP’si” degildir. Zira CHP, Ismet Inonii’niin yanlis politikalari
neticesinde 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Atatiirk¢li/Kemalist diisiinceden uzaklagmis, Atatiirk’in daima nefretle bahsettigi
sol ideolojilerle yakin iligki i¢cinde olmaya baglamistir. Nitekim Engin’e gore 27 Mayis Askeri Miidahalesi ve onun tiriinii olan 1961
Anayasasi, Tiirkiye’de sol ideolojilerin 6niinii agmasi sebebiyle biiyiik bir “giinah” islemistir. CHP ve Inonii ise bu askeri
miidahaleyi takip eden anayasa yapimu siirecindeki rolii sebebiyle Engin tarafindan ciddi bigimde itham edilerek, bu biiyiik giinahin
bir “ortag1” olarak degerlendirilmistir.

18 «C1lk” kelimesi bilhassa yumurta icin kullanilan ve “bozulmus, kokmus” anlaminda bir kelimedir. Ayrica “cilk ¢ikmak/cilki
¢ikmak” seklinde bir deyim de vardir ki; mecazen bir isin bozulmasi, dogru ve diizgiin gitmemesi anlamimnda kullanilmaktadir
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arasi kavga-doviis”, “oy avcilig1” ya da basit birer “koltuk kavgasi” (1968, s. 81; 1970, s. 18)
biciminde niteledigi bu diizenin Tiirkiye’ye hicbir fayda getirmeyecegi kanaatini paylasmistir.
Zira Tirkiye, yukarida da isaret edildigi sekilde “az gelismis bir Orta Cag” iilkesidir ve “az
gelismis higbir iilke ¢ok partili oy avciligiyla kalkinamaz” (1971, s. 60). Engin, ¢ok-partili
demokrasiyi Atatiirk devrimlerini baltalamak i¢in maske gorevi goren bir cesit “oy avciligr”
olarak tavsif etmis ve kendisinin bu bakis agis1 vefatina kadar hi¢ degismemistir.

2.4. Krizden Cikisin Caresi: Tek-Partili Atatiirk Demokrasisi

Engin’in 1970 sonrasinda Tiirkiye’deki cok-partili demokratik rejimden sizlanmasi,
Alman Hukukcu ve Filozof Carl Schmitt’in (1888-1985) 1920°li yillar Almanya’sindaki
Weimar Cumhuriyeti’nde uygulanan ¢ok-partili parlamenter demokrasiden kaynaklandigini 6ne
siirdiigli partiler arast uyusmazligin dogurdugu “istikrarsizliktan” duydugu rahatsizlik ile
benzerlik gostermektedir. iki isim de farkl1 tarihlerde fakat benzer diisiincelerden hareketle gok-
partili parlamenter demokrasinin aleyhinde olmuslardir.®® Ornegin, Engin’in g¢ok-partili
demokrasiyi “partiler arasi1 kavga-dovis” ya da “sandalye kavgasi” olarak tasvir etmesi gibi
(1968, s. 62), Schmitt de parlamenter demokrasinin besigi olan parlamentolar1 “politik birligin
parcalandig1 kavga mekanlar1” olarak gormiistiir (Bezci, 2004, s. 95).

Bu noktada, Schmitt’in bahsettigi sekliyle “politik birlik” ya da Engin’in sik sik
kullandig1 haliyle “ulusal birlik” kavramlar1 ¢ok onemlidir. Zira Schmitt de tipk1 Engin gibi
demokrasinin -mutlaka etnik bakimdan olmasa bile- “homojen” uluslarda miimkiin oldugu
goriigiindedir. Schmitt’in diisiincesinde demokrasi, “homojen ve tiirdes halkin iradesi”
bi¢iminde tecessiim etmektedir (Bezci, 2004, s. 91). Ancak ¢ok-partili parlamenter demokrasi,
bu politik birligin siirdiiriilmesinden ziyade “parcalanmasma” hizmet etmektedir. Nitekim
Weimar Almanya’sini baz alan Schmitt’e gore “halkin iradesi birbirlerinin diistincelerini kokten
reddeden farkli politik partiler araciligiyla parcalanmakta” (Bezci, 2004, s. 95-96), “politik irade
¢ogulculuk tarafindan boliinmektedir” (Kardes, 2012, s. 159). Engin’in nazarinda da
demokrasinin ancak ve ancak “homojen/tiirdes” toplumlarda miimkiin oldugundan yukarida
bahsedilmisti. Ustelik Engin, Schmitt’in aksine “etnik/irki tiirdesligi” de demokrasinin olmazsa
olmaz1 olarak gdérmiis, Tiirkiye’de hakiki demokrasinin ancak Kemalizm Inkilabi’nin
Oziimsenmesiyle ulasilabilecek olan “Tiirklesmek” {ilkiisiinden gectigini ifade etmistir. Ayrica,
Almanya’da fikirleri birbirinden tamamen farkli olan partilerin politik birligi bozmasi tehlikesi,
Tirkiye’de daha acik bir “tehdit” durumundadir. Tirkiye’deki partilerin s6z konusu tehdidi

(Ayverdi, 2011, s. 494). Engin, “cilk demokrasi” ifadesiyle Tiirkiye’deki ¢ok-partili demokrasiyi kastetmektedir. Zira Engin igin
demokrasinin ideal sekli tek-partili demokrasidir. Cok-partili demokrasi ise demokrasinin, safligi “bozulmus” ya da “dejenere”
olmus halini temsil etmektedir.

¥ Schmitt’in dert yandigi 1920’1i yillarin Weimar Almanya’si ile Engin’in siirekli yakindigi 1970°li yillarin Tiirkiye’si arasinda
ciddi benzerlikler mevcuttur. Her seyden 6nce, iki iilkede de ¢ok-partili parlamenter demokrasinin ttkanmasindan dogan kisa omiirlii
hiikiimetlerin sebep oldugu “siyasal istikrarsizlik” had safhaya ulasmis durumdadir. Weimar Almanya’sinda 1918-1923 arasi
donemde sol ve merkez-sag partiler, 1923-1929 yillar1 arasinda merkez-sag partiler, 1930-1933 yillar1 arasinda ise otoriter sag
partilerden olusan koalisyon hiikiimetleri, koalisyon ortagi partiler arasindaki goriis ayriliklar1 sebebiyle hemen higbir konuda
uzlagmaya varamazken, bu durum sz konusu hiikiimetlerin sik sik degismesine neden olmustur (Zeybekoglu, 2009, s. 114).
Almanya’da 1918-1933 arasin1 kapsayan on bes yilda tam on dokuz farkl hiikiimetin kurulmus olmas: siyasal istikrarsizligin ne
denli derin oldugunun gostergesidir (Storer, 2015, s. 96). Tiirkiye’de ise 1970-1980 arasi donemde tam on iki farkli hiikiimet
kurulmustur (Aydin ve Taskin, 2014, s. 517). Yine, her iki lilkede de basta “yiiksek enflasyon” oranlar1 olmak iizere, ekonomik
gostergelerin dibe vurdugu goriilmektedir. Weimar Cumhuriyeti 1923, 1929 ve 1932°de ii¢ biiyiik ekonomik krizle sarsilmis
(Zeybekoglu, 2009, s. 114), bir tiirlii onii alinamayan enflasyon hiperenflasyona doniismiis, 1923 Krizi sirasinda aylik bazda
enflasyon Ekim ayimnda %29.500 ile diinya ¢apinda bir rekor kirmistir. Tiirkiye’de ise “1970’1li yillarda siyasal istikrarsizliklarin
artmasindan sonra kurulan kisa dénemli darbe ve koalisyon hilkiimetleri sirasinda, iktisat politikasiinin] giderek kisa vadeli
hedeflere odaklanmasi” neticesinde ekonomik bakimdan sikintili bir donem bas gostermis, 6rnegin; “1960’larda yiizde 10’un
iizerine hi¢ ¢ikmayan yillik enflasyon hizi, 1970’lerin ilk yarisinda yiizde 20’lere ulagsmis”, 1970°1i yillarin ikinci yarisinda ise yillik
enflasyon % 100’¢ dogru giderken, biitin iilkede “...mal ve enerji darliklari, yokluklar, karaborsa ve kuyruklar” goriilmeye
baslanmustir (Pamuk, 2014, s. 243-244, 251). Bu arada, her iki iilkede de kurbanlar arasinda siyasilerin, aydimnlarin ve gazetecilerin
de oldugu ve toplumu infiale siiriikleyen cinayetler ve suikastlar yasanmistir. Ornegin; Weimar Almanya’sinda yalmzca 1929-1931
yillart arasindaki siyasal siddet olaylar1 neticesinde yiiz elli bes kisi 6ldiiriilmiis, dort yiiz yirmi alti kisi yaralanmustir (Storer, 2015,
s. 214). Turkiye’de ise sadece 1978 ile 1979 yillarinda meydana gelen siyasal siddet olaylarinda iki bin bes yiizden fazla kisi
Olmiistir (Aydin ve Tagkin, 2014, s. 305). Kisacasi, anilan déonemlerde her iki tilkede de “devlet otoritesi” ciddi derecede sarsilmis,
parlamentoda birbirleriyle sert kavgalara girisen partiler siyasal, sosyal ve ekonomik bunalimlara ¢are bulamamus, parlamentodan
sokaklara tagan ideolojik miicadelenin giderek siddet yanlis1 bir egilim gostermesi, iki devleti de “i¢ savas”n esigine getirmistir.
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olusturan miisterek bir noktasi daha vardir: Tiirkiye’de ulusal ve politik birligi en tist seviyede
tesis eden ve Tiirkiye’yi muasir medeniyet seviyesine eristirecek olan Kemalizm Inkildb: ile
onun biitiin kazanimlarini ifade eden Atatiirk devrimlerini ortadan kaldirmak.

Weimar Almanya’sinda artik kronik héle gelen bir dizi problemin sebebi olarak islevini
yitiren ve tikanmig hale gelen parlamenter demokrasiyi géren Carl Schmitt, bu sorunlarin
cOziimiine yonelik olarak bir “Fiihrer demokrasisi” Onermistir (Bezci, 2004, s. 84).
Demokrasinin ancak mutlak bir “toplumsal homojenligin” tesis edildigi toplumlarda miimkiin
olabilecegini diislinen Schmitt’e gore; “...politik giic sahibi olan homojeniteyi tehdit eden
yabanciyl, yani benzer téze sahip olmayani politik alandan uzak kilmay1 ya da gerektiginde yok
etmeyi basarabilmelidir” (Bezci, 2004, s. 101). Ancak modern parlamentolar bu tiirden bir giice
sahip degillerdir. Bu bakimdan, “parlamentolarin pliiralist par¢alanmigliklarini agarak halkin
birligini politik bir biitiin olarak gerceklestirebilecek tek kisi, yine halkin biitliniin temsilcisi
olan Fiihrer’dir” (Bezci, 2004, s. 101). Schmitt’in terminolojisinde “homojeniteyi tehdit eden
yabanc1”, Engin’de “inkildp diismanlari™na karsilik gelmektedir. Ustelik Tiirkiye’de politik
giiclin toplandig1 parlamento, Schmitt’in bahsettigi sekliyle “yabanciy1” politik alandan uzak
tutmak, hatta onu yok etmek bir tarafa, yabanciya/inkildp diismanlarina bizzat “ev sahipligi”
yapmaktadir. Iste bu itibarla Engin, Tiirkiye’deki sorunlar yumaginin miisebbibi olarak gordiigii
“cok-partili cilk demokrasi’nin kargisina, Schmitt’in “Fiihrer demokrasisi”ni animsatacak
sekilde “tek-partili Atatiirk demokrasisi”’ni koymustur.

Engin’e gore, dnce ¢ok-partili diizene gecme tesebbiisiinde bulunan, fakat sonrasinda
Tiirkiye’nin heniiz hakiki bir demokrasi i¢in hazir olmadigi kanaatine varmasiyla bir biiyiik
lidere yakisir sekilde hatasindan dénerek Tirkiye igin en uygun idare sekli olan tek-partili
yonetimi devam ettiren Atatiirk, dogrusunu yapmistir. Engin’in asagidaki satirlar1 bu baglamda
dikkat cekicidir:

“Iki gesit iilkede cilk demokrasi olamaz: 1-Toplumun biiyiik gogunlugu ilkokulu bitirmemis
iilkelerde demokrasi olamaz, toplumu aldatan ¢ikarci oy avcilari basa gecerler, yikimdir.
1946’dan buraya iki kez gordiik, yeter... 2-Biiyiik Devrimler yapmis bir {ilkede demokrasi
her seyi altiist eder, yikimdir... Bunlarin her ikisi de bizde vardir. Cilk demokrasi yikimdir.
Tek partili Atatiirk demokrasisi bizim i¢in bigilmis kaftandir. O biiyiik Oke [deha], bunu
bilerek dylece yapti, o yoldan ayrilirsak batariz...” (1972b, s. 75).

Engin, Atatiirk’lin tek-partili demokrasisini yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir model olarak
da gormemis, Avrupa’da yakin zamanda otoriter yonetimler kuran ne kadar devlet adami varsa
bunlarin hepsinin Atatiirk’i 6rnek aldiklarini ifade etmistir. “O [Atatiirk], yeni bir ¢ag acan
essiz Okedir [dehadir]. De Gaulle, Franko, Salazar, Peron, Papadopulos ve simdi de Sili’yi
kurtaran kahraman Pinochet hep Atatiirk’{i 6rnek ve esin kaynagi tuttuklarini agiklarlar, daha da
aciklayanlar olacaktir” (1974, s. 35)."°

Engin’in 1970’li yillarda yayimlanan kitaplarimin hemen hepsi, Tiirkiye’de tek-partili
yonetimin mesrulastirilmasi amaciyla igerisinde Atatiirk’in 6n plana ¢ikarildigi birtakim
ifadelerin adeta birer slogan olarak kullanildig: satirlarla doludur. Bunlarin bazilart su sekilde
orneklendirilebilir: “Ni¢in oy avecilifi yerine tek parti istiyoruz? Ciinkii Atatiirk devrimleri
cignenip gidiyor... Usumuzu basimiza toplayalim, Atatiirk yoluna dénelim” (1970, s. 37-38).
“Bliylik Atatiirk’iin yolundan sagmayalim: Tek Parti ile devrimleri koklestirmek. Bu,
kalkinmamizin tek ¢ikar yoludur” (1971, s. 76). “Ciiriimiis demokrasi curcunasi degil, Ata’nin
yaptig1 gibi tek parti, Sik1 Yonetim Tiirkliigl eregine ulastiracaktir” (1971, s. 87). “Atatiirk
demokrasisi i¢ten denetimli, partileriistii, tek partili demokrasidir. O biiyiik 6kemizin yolundan
hi¢ ayrilmayalim” (1972a, s. 11). “Biitiin Atatiirkgiiler... birlesiniz, koltuk kavgacisi ¢ikarcilari,
cilk demokrasiyi kalkan yapanlar1 tepeleyiniz...” (1972b, s. 23). “Partileriistii tek partili Biiyiik
Atatiirk demokrasisiyle ¢ok ¢abuk tlkiilerimize kavusacagiz” (1974, s. 12). “Biiylik Ata’nin tek

15 Engin’in zikrettigi isimlerin ortak 6zelligi “anti-komiinist” olmalaridir. Bu isimler -aralarindaki ideolojik farklilasmalarla birlikte-
kendi iilkelerinde anti-komiinist idareler kurmuslardir. Bilhassa Franco (Ispanya), Salazar (Portekiz) ve Pinochet (Sili), Soguk Savas
doneminin anti-komiinist egilimli otoriter-fasist yonetimlerinin sembol isimleridir.
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partili... yiiksek diizenine donelim. Her tiirlii deneylerden sonra, O ne buyurdu? ‘Bu iilke tek
parti ile yonetilecektir’” (1975, s. 102). Engin’in asagidaki ifadeleri de bu hususta 6rneklik
teskil etmektedir:

“Sorarim size, Biiyiik Atatiirk tek partili demokrasisi, bu topraklarda, bir akimin, bir
iilkiiniin, bir gidisin agiklanigt degil midir? Bu akim, bu iilkii ve gidis, falan veya filan
smifin ve partinin 6zel ¢ikarlarimi degil, biitin ulusun aydin ve ulusal {ilkilii ogullarinin,
her tiirlii sinif ve parti ayriliklar1 olmaksizin, onun kurtulusu ve yiikselisi ugrunda besledigi
diistinceleri yansitir... Partileriistii tek partili Biiyiik Atatiirk Demokrasisiyle ¢ok ¢abuk
tilkiilerimize kavusacagiz” (1977, s. 18).

Engin’e gore Tirkiye, Atatiirk’iin Oliimiinden sonra kendisini yeniden “medeniyet
kurucu millet” haline getirecek olan Atatiirk devrimlerine sirt ¢evirmistir. Ciinki, Atatiirk
devrimlerinin heniiz tam anlamiyla sindirilmedigi ve devrimlerin aleyhinde genis kitlelerin
bulundugu bir ortam igerisinde “gok-partili cilk demokrasi batakliginin” i¢indeki tiim “partiler”,
“politikacilar” ve “inkilap diismanlar1”, daha fazla oy alabilmek icin Atatiirk devrimleri
aleyhinde propagandalar yapmis, bdylece Atatiirk devrimleri alasag: edilmistir. Bu minvalde
Engin, 12 Mart 1971 Muhtirasi’min®® ardindan yayimlanan bir eserinde 12 Mart dncesindeki
siyasileri sOyle nitelemistir:

“Onlarmn yiireklerinde bir sayrilik [hastalik] vardir, koltuk sayriligi, onmaz bir sayriliktir
bu... Yillarca ve yillarca ‘normaldir, 6zgiirliiktlir, demokrasidir’ diye diye ulusumuzu
korkung bir ugurumun ta kenarcigina degin siiriikleyip getirdiler, ve hi¢ utanmadan gene
koltuk istiyorlar. Onlara koltuk degil, zindan kdseleri yarasir. Cilk demokrasi curcunasi
icinde, satin alinmis oylarla, yobaz Osmanlicilik kargasaciligiyla basa ge¢cmisler, Biiyiik
Atatiirk’iin o kutsal emanetlerini ¢igneyip ge¢misler, ulusumuzu oliimle karsi karsiya
getirmisler, kizilciligi ve kohne kozmopolit Osmanliciligt hortlatmislar da, gene de hig
utanmadan cilk demokrasi ¢igirtkanligiyla koltuk yaygarasi kopariyorlar, ortaligi kasirgaya
boguyorlar...” (19723, s. 102).

Engin’de, 1950°1i yillarda bas gostermeye baslayan, 1960’11 yillarda giderek koyulagan
ve 1970’li yillarda zirve noktasina varan “sol karsitligi” da kendisinin demokrasiye karsi tavir
almasinda etkili olmustur. Oyle ki Engin, Ruslarin Tiirkiye’deki miittefikleri olan “kizil
yobazlarla” birlikte yiiriittiikleri bir ihanetin sonucu olarak gordiigi 1961 Anayasasi’ni “cok-
partili demokrasi’yi yayginlastirmasi ve “grev”’ gibi sendikal haklari tanimasi sebebiyle
elestirmis, bu anayasayla Atatiirk devrimlerinin tahrip edilmesine zemin hazirlandigin1 iddia
etmistir. Zira bunlar, Tiirkiye gibi “az gelismis” bir {ilkenin felaketini hazirlayacak kadar
tehlikeli hak ve hiirriyetlerdir. Nitekim, Sovyet Rusya’da ne “demokrasi”, ne “insan haklar1”, ne
de “sendikal haklar” mevcuttur. Bunlar, Tiirkiye’yi her bakimdan zor durumda birakmak isteyen
Ruslar tarafindan 1961 Anayasas1 marifetiyle zorla ihra¢ edilmis seylerdir. Bu baglamda
Engin’in su satirlar1 dikkat cekicidir: “Kurtulus yolumuz: Tek Parti, stirekli Siki Yonetim
uygulamaktir... Yok demokrasi imis, yok sendikacilik imis, hepsi yalan, moskof tuzagi. Hi¢ az
gelismis, yliz yillarca geri kalmis iilkelerde demokrasi, sendikacilik olacak sey midir?”” (1971, s.
54). Engin’in ¢ok-partili sisteme karsi elestirilerinin dozu, 1970’li yillarda meseleye ‘“Rus
komiinizmi”ni dahil etmesiyle birlikte daha da artmig; artik demokrasiden, kisisel haklardan ve
Ozgiirliiklerden bahsedenlere agikca ¢atmaya baslamistir:

“Hi¢ Devrimler yapmus biraz gelismis iilkede alabildigine basibosluk, sendikact Moskof
bozgunculugu birakilir mi? Az geligmis {ilkelerden hangisi demokrasi curcunasi iginde
yiikselebilmistir?... Boyle seyler diisinmek ve koriikoriine 6zgiirliik ve asir1 demokrasi
cigirtkanhigl yapmak, eger Tiirklige kars: bile bile islenmis bir kahpelik, bir Kiirtgiilik, bir
Moskofculuk degilse, kesinlikle bilgisizliktir... Devrimler yapmis bir iilke, heniiz orta
cagdan timiiyle kurtulamamis bir ulus, yobaz ve Moskof kizilcilig1 baskisi altinda binbir
tehlike icinde, binbir kanser gibi i¢ diisman azinlik¢ilik kigkirticiligr icinde bir toplum...
Boyle bir iilkede nasil tiim 06zgiir basibosluk, nasil tiim demokrasi, nasil oy avciligi

16 Engin, Tiirkiye’yi ¢ok-partili cilk demokrasiden kurtarmasi sebebiyle 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan “kutsal 12 Mart” seklinde
bahsetmektedir (bkz. 1972a, s. 106; 1972b, s. 22).
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arkasinda ¢ok partili genel secim olabilir? Bu, dedigimiz gibi ya bilerek bir Moskof
satilmigligl curcunasidir, ya da tiim sagkinhiktir” (1971, s. 81-82).

Engin’in 1960 yilimin ortalarindan itibaren kaleme aldigi eserlerde, Tiirkiye’nin
kurtulusunu ancak tek-partiye donmekte bulmasi hi¢ de tesadiifi degildir. Engin’in nazarinda
Tiirkiye, 1960’11 ve 1970’11 yillarda arz ettigi genel manzara itibariyle ugurumun esigine gelmis
durumdadir (1972a, s. 53). Bu durumun baglica sebebi ise “cok-partili cilk demokrasi”dir. Zira,
Atatiirk devrimlerini yikmak icin harekete gecen ne kadar gerici kuvvet varsa hepsi, siyasal
hiirriyetler adina getirilen ¢ok-partili demokrasinin “nimetlerinden” yararlanmislardir. Sovyet
komiinizminin Tiirkiye’deki “besinci kolu” olarak faaliyette bulunan, 1965 Se¢imleri’nde
meclise girecek kadar gilic kazanmis olan, ancak “kutsal” 12 Mart 1971 miidahalesi ile
piskiirtiilen sol, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren Sovyet komiinizminin Tirkiye’yi “isgal
denemeleri” olan grevler, boykotlar ve fabrika iggalleri ile iilkeyi esir almistir. Diger taraftan,
1960’11 yillarin sonlarina kadar DP ve AP gibi merkez-sag partilerin patronaji altinda ancak
“c1l1iz” bir ses ¢ikartabilen Islami tandanslh siyasal hareketler, Necmettin Erbakan’in Milli Gériig
hareketi ile artik kendi partilerini kuracak noktaya gelmekle kalmadigi gibi 1970’li yillarda
hiikiimet ortagi bile olmustur. 1960’larin ortalarindan baglayip 1970’1 yillarin sonlarini
kapsayan biitiin bu siyasal siireg, siiphesiz ki Engin’i teyakkuz haline gecirmeye yetmistir.
Kendisinin yukarida deginilen “inkilap diismanlar1” seklindeki risk algilamasi diisiiniildiigiinde,
bir taraftan komiinistlerin -Engin’in ifadesiyle “kizil yobazlarin”- diger taraftan Osmanli’y1
diriltme amacini giiden siyasal Islamcilarin -Engin’in ifadesiyle kara yobazlarin/seriatcilarin-
olusturdugu bir siyasal toplum ve hatta parlamento kolay kolay kabul edilebilecek gibi degildir.

Engin, savundugu goriisleri desteklemek amaciyla 1970°li yillardan itibaren Kur’an'’
ayetlerinden de deliller gostermeye baslamistir.”® Cok-particiligi reddeden goriislerine destek
i¢in de Kur’an’dan istifade yoluna gitmis, gesitli ayetlere referansla Islam’da particiligin “kiifiir”
ve “bozgunculuk” olarak addedildigini ifade etmistir. Ornegin; Al-i imran Suresi’nin 105.
Ayetinden®® hareket eden Engin; “Kur’an’da ulusu, immeti béolecek siyasal takimlar [partiler]
ve tarikatlar yasaklaniyor” yorumunu ¢ikarmistir (1971, s. 82). Kendi goriislerini desteklemek
amaciyla Kur’an ayetlerinden bazen zorlama yorumlar da ¢ikartan Engin, Bakara Suresi’nin 27.
Ayetini®®; “...Tanr’nin en biiyilk sungusu [nimeti] olan us’u ve ozel istemi (iradeyi)
kullanacagiz, bozgunculuktan, boliiciiliikten (particilik) kaginacagiz” bigiminde ele almis (1971,

7 Engin’in asagida bazi 6rnekleri verilecek olan Kur’an atiflarinda kullandigi Kur’an terciimesi, ilk baskist 1961 yilinda Okat
Yaymevi tarafindan yayimlanan terciimenin 1964 tarihli dordiincti basimidir. S6z konusu Kur’an terctimesinin giriginde; “segkin bir
heyet tarafindan, gesitli dillerde ¢ikan Kur’an terciimeleri de gozden gegirilerek meydana getirilmistir” seklinde bir ibare yer
almaktadir. Ancak, bu “seckin heyet”in kimlerden olustugu hakkinda bir bilgiye yer verilmemistir.

181950 ¢ncesinde islam’a dair miispet atiflar1 parmakla gosterilecek derecede az olan ve Islam’in Tiirk insani ve Tiirk cemiyeti
iizerindeki etkilerine hi¢c deginmeyen Engin, 1950 sonrasinda birdenbire Islam’dan 6vgiiyle bahsetmeye baglanugtir. Engin, 1930°lu
yillarda eski Tiirk tarihi iizerine kaleme aldig1 yazilarindan baslayarak, islam dininden “6z Tiirk dini” olarak bahsetmektedir. Engin,
bir “Siimer Tiirkii” olarak gordiigii Hz. Ibrahim’in torunu olmasi hasebiyle Islim Peygamberi Hz. Muhammed’i de Tiirk kabul
etmektedir (1953, s. 333). Engin, daha 1930’lu yillardan itibaren bu goriisii savunmakla birlikte, Kemalizm ile isldm dinini
mezcetmek gibi bir diisiince igerisinde olmamistir. Tiirklerin 6z dini olarak gordiigii Islim dinini siyasal bir amaca matuf olarak
kullanmamis olan Engin, bu sekilde davrananlari da laikligi baltalamakla sucglamistir. Ancak, Soguk Savas yillartyla birlikte,
Engin’in bu tavrinda ciddi bir degisiklik olmustur. Komiinist ideolojiye asir1 bir karsitlik duyan Engin, Soguk Savag ortaminda
komiinizme kars1 verilen miicadelede Islim’m kullamlmasimi “stratejik” bir arag olarak gérmiis olmahdir. Engin, komiinizme kars
miicadelede Kemalizm’e destek olmasi icin bu dénemde Islam dinine bagvurmus, Kur’an ayetlerine atifla anti-komiinist tezlerine
mesruluk kazandirmak istemistir. Omegin Kur’an’da; *... Allah yolunda cihat edenler”in biiyiik miikafatlar elde edecekleri sdylenen
Nisa Suresi’nin 95. Ayetini referans gosteren Engin, bu ayeti “Atatiirk yolunda savasanlarin canlari ve mallari1 Cennet karsiliginda
satin almmustir...” seklinde kullanmakta ve Atatiirk’iin kesinkes menettigini sdyledigi komiinizme kars1 savagmay1 her Tiirk i¢in bir
vazife saymaktadir (1972a, s. 78). Engin ayrica; “yeryiiziinde fesat ¢ikaranlardan” bahsedildigi Bakara Suresi’nin 27. Ayetine atifta
bulunmakta ve bu ayette kastedilenlerin “...yeryiiziine bozgunculuk saganlar (komiinistler)...” oldugunu sdylemektedir (1971, s.
54).

19 Al-i imrén Suresi, Ayet: 105: “Kendilerine apagik ayetler gonderildikten sonra da gene ayrisanlar, gekisenler gibi olmayin; onlar
icin bilyiik bir azap vardir” (Kur’an, 1964, s. 35).

? Bakara Suresi, Ayet: 27: “Onlar, Allah ile olan antlasmay1 bozanlardir; Allah’in birlesik durmasim buyurdugu seyi ayirirlar,
yeryiiziine fesat sagarlar: Bunlar ziyan edenlerdir” (Kur’an, 1964, s. 5).
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s. 48), Rum Suresi 41. Ayeti®* ise “hep bozgunculuklar, sendikacilik, particilik, Kiirtgiiliik®
kiiftirdiir” seklinde degerlendirmistir (1971, s. 95).

Sonu¢

M. Saffet Engin’in Kemalizm’e/Kemalizm Inkilabi’na bakisi, kendisinin eski Tiirkler
ile Avrupalilagma/cagdaslasma arasinda kurdugu iligskiyle yakindan ilgilidir. Engin’in nazarinda
Tiirkler, Orta Asya’da kurduklar1 diinyanin ilk biiyiik medeniyetinin ardindan gogler ve akinlar
vasitasiyla gittikleri her yere yiiksek medeni vasiflarini tagiyarak yeni medeniyetler yaratmiglar
ve boylece insanlik tarihi boyunca ona en fazla hizmet etmis olma serefini kazanmislardir. Ne
var ki Tiirkler, her alanda Tiirk’e ve Tiirkliige sirt ¢cevrilen Osmanli devrinde bu “medeniyet
kurucu” rollerinden alikonulmuslardir. Kemalizm’i her seyden 6nce bir “Tiirklesme” ideolojisi
olarak goren Engin, her alanda Tiirk’iin medeni vasiflarim1 tebariiz ettiren Kemalizm
Inkilab1’min, biitiin diinyaya Tiirk milletinin fitraten sahip oldugu medeniyet yaratma kudretini
yeniden hatirlattii ve Tiirklerin Kemalizm Inkilabi'min diriltici devrimleri sayesinde yeniden
medeniyet kurucu rollerine dondiikleri kanaatindedir. Bu bakimdan ona gore Kemalist Tiirkiye,
tarihin en koklii milleti olan Tiirklerin tarih sertivenindeki nihai duragini temsil etmektedir.

Engin, Kemalizm’in temel {ilkiisiinii -tipki Atatiirk gibi- “muasir medeniyetin en ileri
safinda layik oldugumuz mevkii az zamanda alabilmek” olarak agiklamigtir. Engin’in
tasavvurunda, s6z konusu muasir medeniyet ile kastedilen Avrupa/Bati medeniyetini yaratanlar
da yine Tiirklerdir. Nitekim c¢alismada deginildigi iizere, Avrupa’yt Avrupa yapan Greko-
Romen/Latin kiiltiir ve medeniyetinin temellerini Tiirkler atmustir. Iste bu noktada Engin’in
tasavvurunda Tiirklesmek; Avrupalilagmayi, Batilasmay1 ve ¢cagdaslasmayi i¢ine almakta, onlart
kapsamaktadir. Ulusal kiltirii her alanda Tirklestirmek amacimi giden Kemalist
Inkilaplar/Devrimler, nihayetinde eski Tiirklerin yasantilarindan ibaret olan Avrupalilasmay1 da
beraberinde getirecektir. Ona gore, adi ister “Avrupalilagsmak”, ister “Batililasmak” isterse de
“cagdaslasmak” olsun {ii¢ii de Kemalizm’in Tiirk milletini “muasir medeniyetin en ileri safinda
layik oldugu yere ulastirmas1” iilkiistine giden ana yolun farkli duraklaridir. Bu ii¢ yolun kdkeni
de eski Tirk uygarliklarmin yasayiglarina ve ananelerine dayanmaktadir. Bu yaklasimiyla
Engin, Tiirkiye’deki aydinlarin Tanzimat’tan beri kafalarim1 mesgul eden ve Osmanli devrinde
baslayip Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde siiregelen “degisimi” isimlendirme problemini de ¢dzmiis
olmaktadir. “Avrupalilagmak”, “Batililagmak” ve “cagdaslagsmak” kavramlarini yerine gére ayni
anlamda kullanan Engin ig¢in bdyle bir tartigmanin 6nemi yoktur. Tirkiye’de
Avrupalilagsmaya/Batililagsmaya/cagdaslasmaya matuf olarak son birka¢ yiizyildir filizlenmeye
baslayan, fakat asil olarak Kemalizm Inkilab1 sayesinde sahika noktasna varan bu cabalara

% Rum Suresi, Ayet: 41: “Insanlarin kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde kangiklik ¢ikmistir! Bu, belki donerler diye,
islediklerinden bazilarinin azabini tattirmak igindi” (Kur’an, 1964, s. 236).

2 Engin’in 1950 sonras1 dénemdeki yazilarina hakim olan “irk¢1” damarin en belirginlestigi noktalardan biri de -inkilap diismanlart
arasinda gosterdigi- Tiirkiye’deki “azinliklar” hakkindaki goriisleridir. 1950 sonrasindaki yazilarinda, Tiirk Tarih Tezi’nden ilham
alarak Anadolu cografyasinda -listelik binlerce yildan beri- Tiurklerden baska hi¢ kimsenin yasamadigni ifade eden Engin gerek
Kiirtlerin gerekse de Rumlarin ve Ermenilerin “Tirk” olduklarimi iddia etmektedir. Engin’in Tiirkiye’deki azinliklar hususunda en
fazla dikkat ¢ektigi grup ise Kiirtlerdir. Engin’e gore Kiirt diye bir ik olmadigi gibi, Kiirtce diye bir dil de yoktur (1953, s. 134;
1968, s. 100.). Kiirtlerin, Cumhuriyet devrinde “...d1s mihraklarin tahriki motifi esliginde her an yeniden isyan edebilecek, ihanet
potansiyeli tasiyan bir topluluk olarak gériilmeye baslandigi”ndan bahseden Bora’nin (2007, s. 87) degerlendirmesi, Engin i¢in de
gecerlidir. Nitekim, Engin’de Soguk Savas’la birlikte kabaran anti-komiinist damar, kendisinin azinliklar hakkindaki olumsuz
distinceleriyle birlesmis, bu sentezde Engin’in biitiin nefreti Kiirtlere yonelmistir. Engin, 1960’11 yillardan itibaren yazilarinda
“Kizil Kiirtler” seklinde bir ifadeye sik¢a yer vermis, Sovyet komiinizminin “kendilerini Kiirt zanneden” bu insanlar1 Tiirkiye’yi ele
gecirmek maksadiyla kullandigimi one siirmii, Kiirtlerin acilen Tirkiye’nin batisina dagitilmalarini, hatta yurtdisina siirgiine
gonderilmelerini 6nermistir (bkz. 1971, s. 67, 71, 168; 1972a, s. 28-29; 1972b, s. 7). Engin, basta Kiirtler, Ermeniler ve Rumlar
olmak tizere Tiirkiye’deki tiim Miislim ve gayrimiislim azinliklarin ve bu arada etnik bakimdan Tiirk olmalarina ragmen “kafaca ve
goniilce Tiirk olmayan™ her tiirden azinlign, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde de uygulanan ve “Browny” yontemi denilen bir
yontemle “Tiirklestirilmesi” gerektigini neredeyse tiim yazilarinda savunmustur (bkz. 1953, s. 28, 40-41; 1960, s. 21; 1966, s. 59-60;
1970, s. 24). Engin’in Ingiltere’de bizzat gordiigiinii soyledigi bu Browny yontemi, okullarda birtakim milli/ulusal ritiieller
kullanilarak, genglerdeki azinlik duygularini yok etmek iizerine kuruludur. Atatiirk devrimlerine kastedenlerin hep “azinliklar”
arasindan ¢iktigini 6ne siiren Engin, bu yontemin Tiirkiye’deki biitiin ilkokul ve ortaokullarda uygulanmasiyla azinliklara Turklik
bilincinin agilanacagmi ve Kemalizm inkilabi’mn Tiirkiye’yi yiikselten devrimlerini ortadan kaldirmaya bundan bdyle hig kimsenin
cesaret edemeyecegini diisiinmektedir. Arslan (2009, s. 350); anilan bu diisiincelerine istinaden Engin’i “...Kemalizmin ‘1thml’ ve
medeniyet¢i yaklagimlardan giderek ‘irrasyonel’-fagizan yaklagimlara kayan bir yorumcusu” olarak degerlendirmektedir. Kuyas
(20009, s. 249) da ayn1 sekilde, Engin’in “...epeyce fagizan bir diisiince ¢izgisi tutturduguna dikkat ¢ekmektedir.
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ancak tek bir isim verilebilir: “Tiirklesmek”. Bunlarin hangisi mevzubahis edilirse edilsin,
hepsinin ortak bir noktas1 vardir; hepsi esasen Tiirklerin medeniyete yapmis olduklar1 hizmetleri
anlatir, hepsinin altinda mutlaka Tiirklerin bir izi, bir imzas1 bulunmaktadir. Iste bu bakimdan,
Kemalizm Inkildbi’min her alanda Tiirklesmeyi -ve tabil olarak Avrupalilasmayr ve
cagdaslasmay1- saglayacak inkilaplari/devrimleri ne pahasina olursa olsun korunmali; hatta
partiler-istii zirha biriindiriilen Atatiirk inkilaplari/devrimleri hususunda herhangi bir
tartigmaya asla meydan verilmemelidir.

Engin’in Atatiirk devrimlerini koruma ve kollama hususundaki hassas ve kararli tutumu,
kendisinin “demokrasi” konusundaki diisiincelerini de derinden etkilemistir. Tiirkiye’de heniiz
cok-partili hayata adim atilmadigi 1940’li yillarin ortalarina kadar demokrasinin bir “Tiirk
icadi” oldugundan hareketle demokrasiyi savunan Engin, 1950 sonrasindan baslayarak once
cok-partili sistemin ve sonrasinda ise bizzat demokrasinin aleyhinde bir tavir takinmistir. Engin,
1950 sonrasindan baglayarak devletin kurtulusunu daha “otoriter” bir yonetim tarzinda gérmeye
baslamustir. “Inkilap diismanlar1” olarak tavsif ettigi kesimlerle miicadelede devletin gerekirse
orduyu da kullanmak pahasina en sert tedbirlere basvurmasi gerektigini tavsiye etmistir.
Aralarinda Osmanli devrinin ihyasina calisan “Osmanlici kara yobazlar’in, Tiirkiye’yi bir
Sovyet somiirgesi yapmak isteyen “kizil yobazlarin/komiinistler”in ve “azinliklar”mn yer aldigi
bu “inkildp diismanlari”nin siyasal hiirriyetlerin nimetlerinden istifade ederek Atatiirk
devrimlerini baltaladigini ifade eden Engin, bu saldirilara karsi tek carenin Atatiirk devrinde
oldugu gibi yeniden tek-partili yonetime gecmek oldugunu savunmustur. Tiirkiye’nin siyasi
bakimdan krizlerle yiiz yiize geldigi her donemde ¢ok-partili sisteme son vermek {izere silahli
kuvvetleri goreve davet eden Engin, 12 Mart 1971 Muhtirasi’n1 “kutsal” bir devrim telakki
ederek memnuniyetle karsilamistir. Yazi hayatinin son yillarimt teskil eden 1970°li yillarin
sonlarinda orduyu yine “gorev”’e davet etmis, Tiirkiye nin “ikinci 12 Mart’a” ihtiyac1 oldugunu
sOylemistir.

Engin’de 1960’11 yillardan itibaren belirgin hale gelen ¢ok-partili sistem karsitliginin
temelleri, kendisindeki gii¢lii anti-komiinist ve fasist temayiillerde de aranmalidir. Komiinist
ideolojiye asir1 derecede karsitlik duyan Engin, kendi nazarinda temeli Tiirkliikten bagka bir sey
olmayan Islam dini ile Kemalizm’i Soguk Savas yillarinda sentezlemis; islam’1, komiinizme
kars1 verdigi miicadelesinde Kemalizm’in bir “ortag1” biciminde kullanmistir. Engin, 1970
sonrast donemde kaleme aldig1 eserlerinde komiinizme karsi miicadele etmenin her
Atatiirk¢iiniin ve her Miisliimanin bir vazifesi oldugunu Kur’an ayetlerinden de 6rnekler vererek
savunmustur. 27 Mayis 1960 Darbesi’ni takiben hazirlanan ve yiiriirlige giren 1961
Anayasasi’n1 esasen “sinifsiz” bir yapist olan Tiirkiye’yi is¢i hareketleriyle icerden ¢okertmek
isteyen Sovyet komiinizminin bir oyunu olarak géren Engin, 1960’11 ve 1970’1i yillardaki biitiin
yazilarinda 1961 Anayasasi’nin kaldirilmasini istemistir. 12 Mart 1971 Muhtirast’n1 ise “kutsal”
bir devrim gibi karsilamis olan Engin, Tiirkiye’yi ugurumun esigine getirdigini 6ne siirdiigii
cok-partili demokrasiye ordunun nihayet bir son vermesinden biiyiikk bir memnuniyet
duymustur. Engin, 12 Mart Miidahalesi’yle ordunun “kizil yobazlara/komiinistlere” biiyiik bir
darbe indirmis oldugunu ifade ederek s6z konusu muhtiradan 6vgiiyle bahsetmistir.

1960’1 yillardan itibaren tamamen “irk¢i-fagist” bir ¢izgiye kayan Engin, biitiin
insanlhig1 “Tiirkler” ve “Tiirk olmayanlar” seklinde ikiye ayirmistir: “Biliyoruz ki, tiirler (irklar),
yuvarlakkafali (Alph) Tiirk tiirii ve uzunkafali geri tiirler olmak iizere genel bakimdan ikiye
ayrilir” diyen Engin’in (1960, s. 98) bu climlesinin meali; diinyada “ileri irklar1 temsil eden
Tirkler” ve “geri wrklar1 temsil eden digerleri” seklinde iki ¢esit insan yasadigidir. Engin’deki
bu ke diisiinceler, Tiirkiye sinirlart igerisinde de etkisini gostermis ve kendisindeki demokrasi
karsithgimi beslemistir. Engin, 1950 sonrasindaki yazilarinda, Tiirkiye’de “Tiirklerden baska”
kimsenin yasamadigini dile getirmeye baslamig, kendisini Kiirt, Ermeni, Rum “zanneden”
insanlar ile etnik bakimdan Tiirk olsalar bile “kafaca ve goniilce heniiz Tiirk olmayan
Miisliman azmliklarin”  okullara konulacak “Browny” adi verilen bir yontemle
“Tiirklestirilmeleri” gerektigini Oliinceye degin biiyiik bir arzuyla savunmustur. Herhangi bir
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toplumda gercek anlamda bir demokrasinin var olabilmesi i¢in niifusun etnik bakimdan bir
“homojenlik/tiirdeslik” arz etmesi gerektigini diisiinen Engin, Tiirk olmalarina ragmen bunu
kabule yanasmayan biitin azinliklar Tirklige “kaynastirilincaya” kadar Tirkiye’de
demokrasinin -bilhassa da g¢ok-partili sistemin- uygulanmasinin miimkiin olmadigini 6ne
surmustiir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu cgaligmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %70
2. yazar katki orani : %30
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