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Diller, birebir iletisim i¢in olmasi gerekenden ¢ok daha karmasiktir. Bu
makale, buna neden olan durumlarin ne oldugu sorusunu yanitlamaya
¢alismaktadir. Yanitin kiiltiirel agidan onemli ifade araglari olarak
hikaye anlatimi, efsane ve mitin evriminde yattig1 6ne stiriilmektedir.
Mit, ilksel veya ilkel dilin dogusunu hatta tam olarak dilin baslangi¢
noktasini isaret etmeyebilir ancak mitlerin varligi, en azindan dilin
karmasikligimmin evrimini agiklar. Dil, s6zli ifade kapasitesini bilisin
sinirlarina kadar genisleten sembolik ¢ercevelerde mitolojiyle birlikte
evrimlesmistir.

' Barnard, A. (2010). Mythology And The Evolution Of Language. The Evolution
of Language, 11-18.
Makale sahibinde izin alinmustir. Ceviride bagliklar korunmustur. Ceviri
metnin igerisindeki tiim italik yazimlar metnin orijinaline aittir. Metnin daha
iyi anlagilmast i¢in makalenin kendisinde olmayan ve cevirmen tarafindan
agiklanmasi gerekli goriilen boliimler dipnotta ¢.n vurgusuyla paylasiimustir.
Buna ek olarak ayr1 bir kaynakea olusturulmamus, yazarin kaynakgas: derginin
yazim kurallarina uyarlanmaksizin metnin sonuna eklenmistir.

2 Social Anthropology, University of Edinburgh, CMB, 15A George Square,
Edinburgh EH8 9LD, UK a.barnard@ed.ac.uk
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Giris

Kirk yi1l 6nce bir lisans 6grencisi olarak Amerikan dort-alan biriminde® antropoloji
okudum. Arkeoloji ve fiziksel antropoloji evrimci ger¢evede dgretilirken kiiltiirel antropoloji
ve antropolojik dilbilim ise goreceli ¢ercevede 6gretildi. Dilbilimde 6grendiklerimiz bize
Navajo’nin* siniflandirilmig on bir eylem kokiine, Swahili’nin® on sekiz ad sinifina ve
Inuitcenin® ‘kar’ icin sadece bes kelimeye degil; her biri karmasik olan ve bir Ingilizce tiimce
kadar uzun, cok fazla sayida sozcilige sahip oldugunu gosterdi. Kimse nedenini sormadi.
Teknoloji ve sosyal oOrgilitlenmelerdeki karsilastirmalarin bize, sdzde ‘ilkel’ insanlarin
kesinlikle ‘ilkel’ diller konugmadiklarmni gostermesi disinda bu agik gercekler dort alanli
antropolojinin baska ¢alisma alanlariyla ilgili goriilmedi.

Bu makale bunun nedenini arastirmaktadir. Dil, genellikle neden bir seyi birden fazla
bicimde veya gerekenden daha fazla durumla (bazen de olmasi gerekenden eksik) tanilar?
Botsvana’daki ilk saha calismamdan bir 6rnek: Saha ¢aligmasinda inceledigim ilk dil olan
Naro’, seksen alt1 farkli kisi-sayi-cinsiyet gibi belirleyiciye sahiptir. Kullanima gére konusma
aninda vurguyla olusan degisikliklerin sayilip sayillmayacagina ve yineleme yoluyla elde
edilenlerin nasil degerlendirilecegine yani farkli anlamlara sahip ayni bicimlere yiiklenen
islevin nasil tanimlanacagina bagli olarak sanirim en fazla 204’e kadar eylem kokd sayabiliriz
(Bleek 1928: 53-56; Barnard 1985: 15-19; Visser 2001: 238-239). Bu durumun aynisi, asagi
yukar1 tiim diger Khoe® (Merkez Khoisan) dilleri i¢in de gegerlidir. Bu noktada isevsel sorum
suydu: Birka¢ diizineden fazla olmayan gruplar halinde yasayan bu yar1 avci-toplayicilar
cogu zamiri neden bu denli goz ardi etmiglerdir (ve hepsini nasil hatirlayacagim)?

Ingilizcenin gelecegi yok. Bununla anlatmak istedigim, diger Cermen dillerinde oldugu gibi,
Ingilizcede de gelecek zamanm eksik olmasi meselesidir. Elbette; ‘will’, ‘shall’, ‘is about to’
vb. herhangi birinin yoklugunda s6z konusu eylemin gelecekte yapilacaginin bilgisini vermek
icin eylemden once kullanilabilir. Ama Ingilizce buna neden mecburdur? Diller pratikte bir
anlam ifade etmeyen bigimlerden olusmus gibi goriinse de ¢ogu dil olmasi gerekenden daha
karmagiktir. Bunlardan ¢ok azit Whorf (1956: 84-85)un varsaydigi Hopi® gibi herhangi bir seyi
ifade etme islevi agisindan oldukga miikemmeldir. Whorf (1956: 57-64)’a gore Hopi kipsiz'
bir dildir.

3 Antropoloji, ABD’de geleneksel olarak dort alt alana boliinmiistiir: arkeoloji ve biyoloji, kiiltiirel ve dilbilimsel
antropoloji. ¢.n

4 Navahoca ya da Navaho dili; ABD’de New Mexico, Arizona, Kolorado ve Utah eyaletlerinde Navaholar
tarafindan konusulan Atabask dillerinden bir Kizilderili dilidir. Giiney Atabask dilleri alt grubunda smiflandirilan
Navahocanin en yakin akrabasi, Apagi dilleridir. ¢.n

Svahili veya asil adiyla Kiswahili, Dogu Afrika’da kullanilan bir dildir. Tanzanya, Kenya, Uganda ve Afrika

Birligi’nde resmi dil olan Svabhili, giiniimiizde yaklasik 80 milyon insan tarafindan konusulmaktadir. ¢.n

¢ Inuit dilleri, Amerika Birlesik Devletlerine bagli Alaska eyaletinde, Kanada’da ve Danimarka’ya bagl Gronland’da
Eskimo-Aleut dilleri ailesinden inuit halklar tarafindan konusulan Eskimo dilleri ailesi. Eskimo dillerinin diger
ana kolu, Yupik dilleridir. ¢.n

7 Naro / 'narov /, ayrica Nharo, Botsvana’nin Ghanzi Bélgesi ve dogu Namibya’da konusulan bir Khoe dilidir.

Muhtemelen Tshu — Khwe dillerinin en ¢ok konusulan dilidir. ¢.n

8 Khoe dilleri, Gliney Afrika’ya 6zgii dil ailelerinin en biiyiigiidiir. Bir zamanlar Khoisan dil ailesinin bir kolu olarak
kabul edilip Merkez Khoisan olarak adlandirilsalar da Khoisan, artik bir dil ailesi olarak kabul edilmemektedir. En
¢ok bilinen Khoe dili; Namibya, Botsvana ve Giiney Afrika’daki Khoekhoe’dur. ¢.n

®  ABD’nin Arizona eyaletinin kuzeydogusundaki Hopi halki tarafindan konusulan bir Uto-Aztek dilidir. ¢.n

Bu ifadeyle kipsel goriiniisiin yoklugu vurgulanmak istenmektedir. ¢.n
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Kisacasi, dil hem fazlasiyla tanili hem de fazlasiyla tanisizdir. Bu durum insan zihninin
bilissel becerileri géz oniinde bulundurularak kismen aciklanabilir. Eger bir sinirbilimci
olsaydim, sinirbilimdeki aciklamalara kesinlikle bakardim. Ancak bir sosyal antropolog olarak
sosyal ve kiiltiirel agiklamalara da gereksinimim var. Toplumsal yap1 ile dilsel yap1 arasinda
bir iligki olmamasi1 beni rahatsiz etse de buna kesin olmayan bir cevabim bulunmaktadir. Bu
makalede 6nerdigim cevap, mitsel anlatimda anlaticinin sosyal ve semiyotik ihtiyaclarini
karsilayan dillerin karmasikliginda ve mitin evrimsel giiclinde saklidur.

2. Mit Dili
‘Hé tiken &, /kuamman-a hd /ne kii: “N kan ka, a #kdkka lkoin, tssd ra xda, lkoin ta /kii /e
/e lk"é é /yarra?”’ (Sonra /kuamman-a dedi ki: Biiylikbabana sdylemeni istiyorum, neden

biiyiikbaba yabancilarin [kelimenin tam anlamuyla, farkli olan insanlar]? arasina girmeye
devam ediyor?). (Bleek & Lloyd 1911: 32-33).

Heé tiken é /kvamman-a  ha  /ne ki ‘N kan ka,
Sonra sey (agiklayicr) Kuamman-a bu  (emir) sOyle- ‘Ben (vurgu) sdyle-

a +kakka lkoin, tssa ra xd a, lkoin
sana  sOyle-/sor-  biiylikbaba, nigin soru edati bu biiyiikbaba
ta kit /e ve ke é /arra?’

(aligkanlik davranist)  (devam eden eylem) arasinda git- insan kim  farkli (ol-)’

Xam dilinde, su sirada yaygin olan ve ‘farkli olan insanlar’ anlamina gelen /k’é & /yarra ('ke
e: /xarra) ibaresi muglak, 6zellikle bir sdylem bigimi olan ve asag1 yukar1 ‘bir aligkanlik olarak
araya girmeyi adet edinmis olmak’ anlamina gelen bir fiilin nesnesidir. Bu ciimle tekrarlantyor.
Bir soru ciimlesi, bir emir climlesi, bagka bir emir ciimlesi, bir Xam adamin bir ingiliz kadina
anlattig1, Xmanin annesinden dgrenmis oldugu, annesinnin de baska birinden 6grendigi, onun
da siradan iletisimin gerektirdigi sartlarin ¢ok Otesinde metaforlu ve muglak bir sentaksi
kdiltiirel olarak 6nemli olan bir toplumsal eylem seklinde bir araya getirdigi hayvanlarin insan
gibi davranan masalda aliskanlik seklinde devam eden eylemin anlatimi(dir). ‘Unlii’ diyorum
clinkii, 1878’de Lucy Lloyd’a miti anlatirken dile getirilen ke e: /xarra, kaderin tuhaf bir
oyunu ile Dorothea Bleek’in 6liimiinden sonra 1956 yilinda yayimlanan Bushman so6zligiinde
(Bleek 1956:363) yer ald1 ve 2000 yilinda Giiney Afrika mottosunun dilbilgisel 6znesi haline
geldi. Motto; /Ke e /xarra // ke, resmen ‘Farkli insanlar birlesir’ veya ‘Farkli insanlar bir araya
gelir’ soylemleridir. Bence, ‘farkli kokenlerden bir araya gelen insanlar’ veya ‘diisiinceleri
farkli olan, birbirleriyle konusan insanlar’ olarak hem daha dogru hem de daha ilging bir
sekilde ifade edilebilir. Bu ¢evirinin karmasikligi, bu ifadenin ardindaki karmagikliga isaret
ediyor: genellikle ‘bir araya gelmek’ anlamina gelen // ke mottosu ayni zamanda ‘birbiriyle
konusmak’ anlamma da gelmektedir (Barnard 2003). //Ke, kaya sanati uzmani David
Lewis-Williams tarafindan, Baskan Thabo Mbeki’nin!' Xam’a ¢evirmesini istedigi Ingilizce
“Farkli insanlar birlesiyor” s6z Obeginin bir benzerini olugturmak i¢in ifadeye eklendi.

" Giiney Amerika Eski Cumhurbaskani ¢.n

Bilimsel Arastirmalar Birosu
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Mitik anlati, /Gaunu-tsayau, /hu/hu, he /kaggen (veya ‘Mantis’in oglu, maymunlar ve
Mantis’) bigiminde adlandirilir. Lucy Lloyd tarafindan kaydedilen versiyon, yaklasik 3.000
kelime uzunlugundadir. Babunlar tarafindan bir ¢ocugun o6ldiiriilmesini anlatmaktadir.
Oldiiriilen ¢ocugun Mantis’in torunlarindan biri oldugu ortaya cikar. Babunlar ¢ocugun
gdzlinii ¢ikarir ve cocugun goziine bir top muamelesi yapilir. Biiyiikbaba Mantis, babunlarla
top oynar: Bu sirada /Kuamman bu durumdan sliphe eder ve sonra Mantis, gozii gizlice calar
ve suyun i¢ine koyar. Bu, gortintise bakilirsa, cocugu yagama geri dondiirtir.

3. Mitolojik Baglamda Efsane

Mitler yalnizca hikaye degildir. Onlar, her zaman belirli bir ‘toplum’ ya da kiiltiir’e 6zgi
mitolojik bir sistem baglaminda ortaya ¢ikarlar. ‘Toplum’ ve ‘kiiltiirii tirnak i¢inde yaziyorum
¢linkli bunlar tartigmali soyutlamalardir. Sanirim tartismali olmayan sey, bir mitolojinin
sistematik dogasidir: Bu sistematik doga, sosyo-kiiltiirel baglama 6zgii bir grup mittir. Mitler
yalnizca bir konugma toplulugu'? i¢inde paylagilmaz. Onlar bagka seylerle de iligkilidirler:
Tanrilar, mitolojik canavarlar, diizenbazlik anlatilar1, 6liim, avlanma, seks, akrabalik vb.
gibi temalar ayn1 konusma toplulugu iginde ve bu toplulugun disinda birgok efsanede ortaya
cikacaktir. Mitler sirayla ortaya ¢ikar ve ¢apraz referanshidirlar.* Mitler, kiiltiirle ilgili bilgi
verirler ve ayn1 zamanda da dnceki kiiltiirlerin bilgilerinden faydalanirlar. Ayrica mitlerdeki
sozciiklerden ¢ok, dogrudan tiiretilen anlamlardan yararlanirlar. Bu mitin aktarticist Lucy
Lloyd, bir dipnotta (Bleek & Lloyd 1911: 16-17) babunlara atif yaparken babunlarin -kolayca
konusamayacagi gerekgesiyle- kendi tislubuyla konustugunu soyler. Diger mitlerdeki insan
olmayan canlilarin insanlardan veya boceklerden farkli konusma bigimlerine sahip olduklari
anlagilir: Bu mitler baglaminda bdcekler insanmis gibi diisiiniilmelidir. Babunlar ise bocek
veya insan degildir ama insanlara benziyorlardir (hatta /Xam’a gdre onlar bir zamanlar
insandi). Onlar Bushman' dilini konusuyorlar. Ancak aktaricinin da belirttigi gibi, bu dili
zorlanarak giiliing bir bigimde konusuyorlar. insana benziyorlar ve insan davranislarimi taklit
ediyorlar. Babunlar da insanlar gibi yemek yerler ancak et paylasim kurallarini insanlar gibi
uygulamazlar. Ritiiel olarak giigliidiirler ancak bir¢cok kotli davranig oriintiisiine sahiptirler:
ornegin bir mitte, adet géren bir kizi bastan ¢ikarmaya ¢aligmak ve diger bir mitte Mantis’i
6liimiine dovmek gibi (Hollmann 2004: 7-29).

/Xam mitolojisi; tarihin dogal unsurlari, tarih 6ncesi Bushman-diinyasi, etiksel kilavuzluk,
akrabalik yapisi, anlati kompozisyonu, metafor ve tabii ki dil unsurlarindan meydana gelen
bir bilgi sisteminden olusur. Aslinda dil hakkinda, 6zellikle hayvanlarin dilleri hakkinda (hem
bireysel tanri-hayvanlar hem de toplu hayvan tiirleri) pek ¢ok mit vardir. Wilhelm Bleek
ve Lucy Lloyd’un ii¢ 6nemli aktaricisindan hareketle /Kabbo’nun 3.100 sayfalik materyal
sagladigi; /Han # ass 6 2.800 ve Dia! Kwain 2.400 sayfa oldugu tahmin edilmektedir (Lewis-
Williams 1981: 27-28). /Han#ass’0 (/han#ass’d), burada ele alinan mitin aktaricisidir. Bu
bilgi sistemi, mitlerin hikdye yapisi araciligiyla saglanan diizenini net bir bigimde zorunlu
kilar. Bunlarin arasinda benim ¢alistigim grup olan Naro, o giin [zamanlar] olanlarla ilgili

12

speech communities; Bu ifade, ortak bir dili veya lehgeyi paylasan bir grup insan anlamindadir. ¢.n

3 capraz referans; bir metinde, belgenin bagka bir boliimiinde bulunan bir 6geye, verilere veya alintilara; hatta bagka
bir metine (daha az yaygin olmasina ragmen) atifta bulunmak i¢in kullanilir. ¢.n

14 Ayni zamanda San dilleri olarak da adlandirilan Bushman dilleri, Khoisan dilleri i¢inde kafa karistiric bir sekilde

ayr1 bir grup olarak kabul edilen dillerin genel bir gruplamasidir. Bazi Giiney Afrikal1 avei-toplayicilari tanimlamak

icin kullanildig1 sekliyle Bushman terimi, biraz tartismalidir ¢iinkii bu ayrim irk¢1 olarak algilanmaktadir. ¢.n

ABUR

Bilimsel Arastirmalar Biirosu
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hikayeler, gecmisteki kahramanliklarla ilgili mitler ile hayvan masallar1 ve Auwa-ne adini
verdikleri mitler arasinda higbir ayrim yapmryor. Uzun zaman dnce yok olmus /Xam dilindeki
$0z konusu durum aslinda benim i¢in net degil; ancak metinlere bakilirsa burada da ayn
durumun gegerli oldugundan siipheliyim.

4. Sosyal Baglamda Mit

/Xam mitinde (Mantis’in oglu, babunlar ve Mantis) iki sosyal baglam vardir: mitin
anlatildig1 sosyal baglam ve mit igindeki sosyal baglam. Once ikincisini ele alayim.

4.1 Mit icinde Sosyal Baglam

Mitlerdeki sosyal baglam da mitolojik baglamin bir parcasidir, ancak onu daha genis
bir toplumsal baglamin pargasi olarak diisiinmeye deger. Bu efsanenin karakterleri insanlar
degil; bocekler ve babunlardir. Tek tek isimlendirilen karakterlerin hepsi boceklerdir. Ancak
bdcek olmamalarina ragmen adlart Blue Crane, Porcupine ve All-devourer olan ve giigleri
evcillestirilememis atesle bagdastirilan (diger mitlerde) akrabalar da vardir (bkz. Sekil 1). /
Kuammang-a benzersiz bir addir. Yukaridaki /Xam ctimlesinde oglu I/chneumon araciligiyla
konusmasinin nedeni kisinin kaympederine dogrudan hitap etmesidir. Bu durumda Mantis, /
Xam i¢in tabudur.

Blue Crane Mantiy (/Kaggen) Dagsle All-Devourer {//Khuai-hem)

=~ ~mloption """~ !

O
>

|Gaunu-tsaxau  Young Mantis Porcup\ne /Kuammapg-

IS

Young /Kuammang-a  Ichneumon

=

.

Sekil 1. Mantis’in ailesi (Hewitt 1986: 146 °dan uyarlanmistir)
4.2. Mitlerin Anlatildigi Sosyal Baglamlar

Mitler bir sosyal baglamda anlatilirlar. Bir mit anlatmanin siiresi gok degiskendir. ilk (ve
daha sonraki) saha ¢aligmamda mitleri kaydetme konusunda asir1 derecede zayiftim ¢iinkii
Naro, meveut durumda herkesin miti zaten bildigini varsaytyor ve bu nedenle mit anlatimini
genellikle bir-iki dakikaya indirgiyor. Diger bir ugta Giiney Amerika’da ¢alisan antropologlardan
tek bir mit anlatiminin {i¢ giin kadar siirdiigiinii duydum. Giiney Amerika ve diger bolgelerdeki
mitler anlatilarin detaylandirilmasini, mit igindeki mitlerin anlatilmasin, ritiiel, yiyecek-icecek
tiiketimi ve uyku ile (diger baz1) seylerin araya serpistirilmesini igerebilir.

Lucy Lloyd, bu /Xam mitini annesi /Xabbi-an’dan duymus olan Han#ass ‘60’dan kaydetti.
Yukarida alint1 yapilan climleden sonra /Han#ass 6 devam eder: Sonra Mantis cevap verdi:
Bagka bir bicimde Mantis, ¢ocugun yasami 6zledigini (ve mitte daha sonra bahsedilecegi
iizere -refahini da-) ima ediyor ve gozii suya koyma seklindeki gizli eylemiyle bunu gosteriyor.




174 Alan Bamard (Cev. Deniz Demiryakan) Edebiyat Dilbilim Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Dergisi 2022/1: 169-176

Burada Mantis, iyi (olabilecegi gibi) hal i¢ginde olan Mantis mi; yoksa bir diizenbaz ve hilekar
olarak davranan Mantis mi (cogu zaman yaptig1 gibi) tam olarak belli degil. Ancak ben
ilkinden (iyi hal gosteren Mantis) siipheleniyorum. Her iki durumda da mit, efsanevi bir
geemis hakkinda var olan sosyal bilgiyi vermektedir.

5. Diinya Baglaminda Mit

Mitler, toplumun daha genis tabanlarinda veya kiiltiirler aras1 mitolojik baglama ek
olarak belirli konusma topluluklar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikar. Bu ciimleyle ayni mitsel
temalarin ve neredeyse birbirinin aynist varliklarim (mit kahramanlariin) diinyanin her
yerinde benzer bigimde meydana geldigini kastediyorum. Cakallar, tilkiler ve kurtlar;
verildigi sirayla Afrika, Avrupa ve Kuzey Amerika’da diizenbazdir. Gliney Yarim Kiire
boyunca ay, yardimsever eril bir varliktir ve giines ise zararli, disil bir varliktir. Kuzey
Yarimkiire’deki durum ise bunun tam tersidir. Radcliffe-Brown, The comparative method
in social anthropology (Sosyal antropolojide karsilastirmali yontem) (1952) iizerine yazdigi
iinlii makalesinde bu tiir kiiltiirler aras1 benzerliklere dikkat ¢ekmistir ve Lévi-Strauss, The
structural study of myth (Mitin yapisal ¢alismasi) (1955) adli ¢aligmasinda ve daha sonraki
bir yayminda benzer seylerden bahsetmistir. Radcliffe-Brown’in saha ¢alismasi Andaman
Adalar1 ve Avustralya’daydi. Makalesinde (1952: 18), tiim hayvan topluluklarinin yok
edilmesi neredeyse birbirinin aynisi olan hikayelerle her iki yerde de ortaya gikar. New South
Wales’deki anlati, baglangicta tiim hayvanlarin birlikte yasadig: seklindedir. Sonra yarasa iki
karisini 6ldiirdii. Bu, ilk 6liim olayiydi. Kaymbiraderi yarasayi yakaladi ve corroboree’ adli
torende onu atese atti. Bu durum, atesin bir silah olarak herkese karsi kullanilabilecegi bir
savasi baslatti. Artik hayvanlari hepsi ates yaniklarinin yaralarini tasiyor; eskiden oldugu
gibi ayrimsiz ve tek bir toplumda birlikte yasamryor. Andamanlardaki hikaye de ¢ok benzerdir
(ek olarak /Xam ve diger San versiyonlar1 da dyle). Radcliffe-Brown (1952: 16-18) ayrica,
Avustralya Aborjinlerinin farkli bolgelerinde ve Kuzey Amerika’nin Kuzeybat1 Sahili’ndeki
mitlerde bulunan Eaglehawk ve Crow’un eslestirilmesinden de bahseder. Eaglehawk
ve Crow adli canlilar, birbiriyle anlagsmazlik iginde olan rakiplerdir ve bu canlilar, hem
akrabalik yiikiimliiliiklerini hem de ahlaki kodlar1 temsil ederler. Ornegin Bat1 Avustralya’da
Eaglehawk, Crow’un annesinin erkek kardesi olup bu nedenle onun potansiyel kayinpederidir
ve ona yiyecek saglamasi gereken bir canlidir. Ancak mite gore, Crow bir valabi'® 6ldiiriir
ve eti kendisi i¢in saklar. Bu sorumlulugu yerine getirmeme durumu onun aleyhine yazilir
(Bu ayn1 zamanda kargalarin neden avlanmadigini, bunun yerine les ¢aldigini da agiklar.).

Wilhelm Bleek ve ailesinin (Lloyd dahil) tiim insanligin Ursprache ye'” yakin olduguna
inanclarindan otiiri siklikla /Xam ile ilgilendikleri sdylenir. Tabii ki buna inanmiyorum
ve burada 6rnek olarak /Xam’1 sadece bildigim bir 6rnek oldugu i¢in kullandim. Bununla
birlikte, diinya mitolojilerinin evrensel yapisal ilkelere dayandigma inaniyorum. Ayrica
Homo-sapiens gocli zamanina dayanan ¢ok derin bir mitolojik sistemin unsurlarini
koruyabileceklerine inantyorum. Kuskusuz, diinya mitolojilerinde mitlerin dil araciligiyla
kitalar1 dolastigini 6ne siirecek kadar benzerlikler bulunmaktadir. Dildeki degisim olasiligt
mite gore ¢ok daha biiyiik bir olasiliktir. Mitler, yeni mitolojik sistemler yaratmak i¢in 6geleri

15 Kutsal bir ritiiel veya gayriresmi bir toplant1 seklini alabilen bir Avustralya Aborjin dans téreni. ¢.n
!¢ Kanguruya benzeyen ancak ondan daha kiigiik bir Avustralasyali keseli hayvan. ¢.n

17 Almanca bir terim. Varligi kanitlanmis dil ailelerinden hareketle olusturulmus soyu tiikenmis varsayimsal dil.
Ornegin; Germen, Ingilizce, Hollandaca, Almanca, Iskandinav dilleri ve Gotik dillerinin kargilagtiriimastyla
yeniden yapilandirilmis Hint-Avrupa bir Ursprache’dir. ¢.n
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veya Lévi-Strauss dedigi gibi mitemleri'® yeniden birlestirerek neredeyse her zaman kitadan kitaya
taninabilen daha biiyilik sistem bilesenleri i¢inde degisti (Lévi-Strauss 1978). Wilhelm Bleek’in
(1864) Khoekhoe metinlerinden olugan koleksiyonunun Giiney Afrika’da Tilki Reynard olarak
adlandirilmast tesadiif degildir.

6. Sonug

Islevsel iletisimin, norolojik veya diger anatomik faktorlerin, miizigin, ritiielin, degis
tokusun, dilin kokeninde ve evriminde akrabalik iliskilerinin karmasikliginin énemini
inkar etmiyorum. Burada sadece mitolojinin ve onun muhtemel atalarinin hikdye anlatim
bigimlerinin de listeye eklenmesi gerektigini savunuyorum. Mitoloji, belki dilin kokenini
agiklamasa da dilin neden bu kadar karmasik olmasi gerektigini kismen agikliyor.

Yazinin basinda, dilbilimsel karmasiklik 6rneklerine atifta bulundum. Belki de bu
konuda /Xam’in énemli bir paya sahip oldugunu belirtmeliyim. Ornegin, ruh halini ve
zamani belirtmek i¢in eylemden 6nce gelen en az 24 sozel parcacik ve eylem vurgusunun
siiresini, tekrarin1 veya eylemin pasif olup olmadigmi belirtmek i¢in 6 séz/ii son ek
kullanilir (Bleek 1929/30: 161-167). Isimleri ¢ogul yapmanin en az 14 yolu vardir:
ayni sozciigii iki kez sdyleyerek (bir nevi ikileme), vurgulu sézciigii yine vurgulayarak,
vurgulu ve vurgusuz bigimleri bir arada kullanarak vb. (Bleek 1928/29: 88-93). Bu yazida
sunulan mitik ciimlede eskilerden bazilarini gordiik. Bu tiir 6rnekler olmadan, en iyi
durumda sadece sohbet edilebilir. Hem sosyal hem de sembolik diinyanin bagl oldugu
hikaye ve onunla birlikte mitin detayli bir bicimde islenmesi i¢in ¢ok daha fazla dilsel
birikim gerekir.
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