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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

This research was conducted to examine the mediating role of risk taking tendencies in the effect
of university students' general self-efficacy on their entrepreneurial tendencies.

Research Questions

In this research the following hypotheses have been tested. H1: General self-efficacy affects
students' risk-taking tendencies positively and significantly.H2: The tendency to take risks affects the
entrepreneurial tendencies of the students positively and significantly.H3: General self-efficacy, risk-
taking affect students' entrepreneurial tendencies positively and significantly.H4: The relationship
between general self-efficacy and entrepreneurship variables is mediated by the risk taking variable.H5:
Perceptions to the dependent and independent variables of the study differ according to the demographic
characteristics of the students.

Literature Review

Entrepreneurship, which we can refer to as an individual starting their own business or starting
a new venture, is often a purposeful and informed career choice as defined (Bird, 1988, Katz & Gartner
1988). To be or not to be entrepreneur already affecting a lot miscellaneous although there are contextual
and individual factors, the role of general self-sufficiency perceptions of entrepreneurial individuals is
emphasized as a key precursor and that the self-sufficiency of entrepreneurs affects their tendency and
behavior to become entrepreneurs forward driven (Boyd & Vozikis 1994, Krueger & Brazeal 1994).
Self-sufficiency concerns an individual's "ability to mobilize the motivation, cognitive resources and
action plans needed to maintain control over events in their lives" cognitive thought/faith (Wood &
Bandura 1989). Individuals with a high risk tendency tend to be more comfortable dealing with risk
situations and are less likely to have the same situation personally than other individuals as they perceive
(Sitkin & Weingart, 1995). Therefore, these individuals have less anxiety, a higher sense of control,
higher feelings of success in entrepreneurial behavior self-sufficiency owner be is foreseen. Self
sufficiency for university students is considered one of the very important features that it must have for,
since self-sufficiency, making the future brighter in career development important (Sharma & Rani,
2013). Self-sufficiency for students serves as a ladder to career achievements. Students with higher self-
sufficiency get higher grades and set higher goals, and more effort they spend (Niehaus et al. 2012).C.C.
Chen, Greene and Crick (1998) achieved empirical conclusions that the general perception of self-
sufficiency, which they defined as an individual's confidence in their ability to successfully perform
their entrepreneurial roles and duties, was positively related to the student’s intentions to start their own
businesses. But being an entrepreneur with the general perception of self-sufficiency, which we can
express as "l can do it, | can succeed". between trend no studies have been found in the literature on
whether the risk-taking tendencies of individuals have an intermediary role in the relationship. In this

context, the aim of this study is to develop and test a series of hypotheses mediated by the tendency of
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individuals to take risks in the relationship between their overall self-sufficiency levels and
entrepreneurial tendencies.

Methodology

In the study, the survey method was used to obtain data. The first part of the survey
consists of questions about the demographic information of the participants. In second section,
Cakar's (2013) entrepreneurs for did a total of 10 questions used in the study of one-dimensional
risk-taking behavior scale, in third section, rope and the scale of entrepreneurial tendencies
developed by Linan and Chen (2009) consisting of a total of 6 expressions and one dimension
and the last part which is developed by Schwarzer and Jarusalem in 1995 and adapted by Aypay
to Turkish, there is a general self-sufficiency scale consisting of a total of 10 items. The analysis
of the data obtained in this study was analyzed with SPSS 20 and AMOS 18 statistical
programs. Descriptive analyses with SPSS statistical program, single and two-variable analyses
(Correlation, t-test and ANOVA analyses) and Reliability Analysis for Crobach's Alpha
Analysis Made. Validating factor analysis with AMOS statistics programs (DFA) and road
analyses made.

Results and Conclusions

Analysis of survey data shows positively significant associations between overall self-
sufficiency, risk-taking and entrepreneurial behaviors. However, the path analysis for the determination
of the role of mediation specified in our model result risk in the effect of general self-sufficiency on
entrepreneurial tendency according to the tendency to take is the role of intermediary. The study found
significant differences between risk-taking and entrepreneurship and gender, between overall self-
sufficiency and income, between general self-sufficiency, risk taking and entrepreneurship and working
status, between overall self-sufficiency, risk-taking and entrepreneurship and career goal, and finally
between entrepreneurship and the expectation variable from entrepreneurship with other demographic
variables general self-sufficiency, risk-taking and entrepreneurship variables statistically significant
difference has not been detected. The study data is limited to students studying and studying at lgdir
University, a public university. By expanding the sample of the study or by extending the work custom

carried out in universities, public private universities can be compared and contributed to the literature.
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1. GIRIS

Girisimcilik, ekonomik verimliligi artirmasi, yenilik getirmesi, isttihdam yaratmasi nedeniyle
giiniimiizde ekonomik ve sosyal alanda giderek dnem kazanmaktadir (Shane ve Venkataraman, 2000).
Bireyin kendi isini kurmasi veya yeni bir girisim baglatmasi olarak ifade edebilecegimiz girisimcilik,
genellikle amacli ve bilingli bir kariyer secimi olarak tanimlanir (Bird, 1988; Katz ve Gartner 1988).
Girigimci olma ya da olmamayi etkileyen ¢ok c¢esitli baglamsal ve bireysel faktorler olsa da girisimci
bireylerin genel 6z yeterlilik algilarinin rolii anahtar bir 6nciil oldugu vurgulanmakta ve girisimcilerin
0z yeterliliklerinin girisimci olma egilim ve davranislarini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Boyd ve
Vozikis 1994; Krueger ve Brazeal 1994). Oz-yeterlik, bireyin “yasamlarindaki olaylar iizerinde kontrol
saglayabilmesi icin gerekeli olan motivasyonu, bilissel kaynaklari ve eylem planlarin1 harekete

gecirebilme yeteneklerine” iligkin biligsel diisiincesi/inancidir (Wood ve Bandura 1989).

Yiksek risk egilimi olan bireyler, risk durumlariyla bas etme konusunda daha rahat olma
egilimindedirler ve kisisel olarak ayn1 durumu diger bireylere gore daha az riskli olarak algiladiklarindan
(Sitkin ve Weingart, 1995) bu bireyler girisimcilik davraniglarinda daha az kaygi, daha yiiksek bir
kontrol duygusu, daha basarili olma hissedeceklerinden daha yiiksek 6z-yeterlige sahip olmalari

beklenmektedir.

Oz yeterlik, iiniversite dgrencileri i¢in sahip olmas1 gereken ¢ok 6nemli olan &zelliklerden biri
olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii 6z yeterlilik, kariyer gelisiminde gelecegi daha parlak hale getirmek
i¢in 6nemlidir (Sharma ve Rani, 2013). Ogrenciler igin 6z yeterlilik, kariyer basarilarinda bir merdiven
gorevi goriir. Daha yiiksek 6z yeterlilige sahip 6grenciler, daha yiiksek notlar alirlar ve daha yiiksek
hedefler belirlerler ve kariyerlerindeki basarilara yonelik daha fazla ¢aba harcarlar (Niehaus vd., 2012).

C.C. Chen, Greene ve Crick (1998), bireyin girisimcilik rollerini ve gdrevlerini basarili bir
sekilde yerine getirme yetenegine olan giiveni olarak tamimladiklar1 genel 6z yeterlilik algisini,
ogrencilerin kendi islerini kurma niyetleriyle olumlu bir sekilde iliskili olduguna dair ampirik sonuglara
ulagmislardir. Ancak “ben yapabilirim, basarabilirim” seklinde ifade edebilecegimiz genel 6z yeterlilik
algist ile girigimci olma egilimi ve davranisi arasindaki iligkide bireylerin risk alma egilimlerinin araci

bir roliiniin olup olmadigini dair bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Bu calismanin amaci, bireylerin genel 6z yeterlilik diizeyleri ile girisimcilik egilimleri
arasindaki iligkiye risk alma egiliminin aracilik ettigi bir dizi hipotez gelistirmek ve test etmektir. Bu
amagla, tiniversite 6grencilerinin demografik bilgilerini, genel 6z yeterlilik algilarini, girisimcilik ve risk
alma egilimlerini tespit etmek amaciyla toplam dort boliimden olusan anket galismasi uygulanmistir.
Arastirma sorusunun teorik temeli Oz-yeterlik literatiiriinde yattig1 igin, oncelikle 6z-yeterlik ve
sonrasinda girisimcilik ve risk alma kavramlart ile ilgili agiklamalarda bulunulmus ve sonrasinda bu li¢

kavramin birbirleriyle olan iligkilerine yer verilmistir.

974



Genel Oz Yeterlilik Diizeyinin Girigimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisinde Risk Almanmn Roli: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma - The Role Of Risk-
Taking In The Effect Of General Self-Efficiency Level On Entrepreneurship Tendencies: A Research On University Students
Turhan MOC

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Genel Oz Yeterlilik (GOY)

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli kavramlarindan biri olan yeterlik inanci, “kisinin” bir
performansi gergeklestirebilmesi igin gerekli olan davramiglar1 organize etme ve bu davraniglari
gerceklestirebilme konusundaki yeteneklerine iliskin inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir (Bandura,
1986). Insanlarin nasil hissettikleri, nasil diisiindiikleri ve nasil davrandiklar1 konusunda fark yaratan
0z-yeterlik inanc1 (Bandura, 1997), hangi etkinlikleri segeceklerini, bu etkinlikleri gergeklestirebilmek
icin ne kadar gayret gostereceklerini ve olumsuz bir durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda ne kadar tutarli
davranacaklarini ifade eder (Bandura, 1977). Luszczynska, Gibbons ve Tckozel (2004) tarafindan genel
Oz-yeterlik, kisinin elde edecegine inandig1 sonuglar ve gergeklestirebilecegi davraniglarla ilgili

yetenegine iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir.

Genel 6z-yeterlik inancina sahip olan bireylerin, zorluklarla bas etme yetenegi duygusunun
gelismesi, stresli durumlara verilen tepkilerde belirli bir istikrara ulasilmasi ve bu benlik duygusunun
belirli bir siirekliligi olmasi gibi bazi temel 6zellikleri vardir (Schwarzer, 1994; Schwarzer ve Jerusalem,

1995).

Bandura'ya (1997) gore 6z-yeterlik, “bir bireyin bazi kazanimlar elde edebilmek i¢in gerekli
olan faaliyetleri diizenleyebilme ve yiiriitebilme Kabiliyetine olan inancidir”. Bu durum, bir bireyin
belirli gorevleri yerine getirirken sahip oldugu yeteneklerden ziyade, belirli kosullar altinda belirli
gdrevleri yerine getirilecegine dair olan inancini ifade etmektedir. Oz-yeterlik derecesi hem dissal (yani
cevre) hem de igsel (yani biligsel, duygusal, biyolojik ve davranigsal) faktorlerin tirtiniidiir ( Evers vd.,

2002 ). Bu faktorlerin hepsi birbiriyle iligkilidir ve bireyin kisiligini gelismesini saglamaktadir.

Oz vyeterliligin 6nemi, insanin segimlerini ve davramslarini etkileme yetenegine bagl
goriinmektedir (Henson, 2001) . Nitekim Bandura (1997) , 6z yeterliligin insan basarilarinin ve

motivasyonlariin gelismesinde kilit bir rol oynadigimi ifade etmektedir.

Oz yeterlilik algis1 fobilerle (Bandura, 1983) depresyonla (Davis ve Yates, 1982) ve ayrica
sigara igmek gibi bagimlihk yapan davramislarla giiclii bir iliskiye sahiptir (Garcia vd., 1990) . Oz
yeterlik derecesi ayn1 zamanda bireyin motivasyonunu, duygularin1 (Pajares, 1997), gérev se¢imini, ve
basariy1 etkiler (Bandura, 1997; Schunk, 1985 ). Oz yeterlilik, 6z diizenleme ve bilissel strateji ile
olumlu bir sekilde iligkilidir ve basarinin yordayicisidir (Pintrich ve De Groot, 1990 ).

Oz-yeterlik, kisacas bir bireyin, “Belirli bir seyi ya da eylemi yapabilirim ya da yapamam”

hakkindaki yargisidir.

Oz yeterlilik dort faktdr tarafindan belirlenir: aktif ustalik deneyimi, sézlii ikna, dolayli deneyim
ve fizyolojik ve duygusal durumlar. Bu faktdrlerden en etkili olani, bireylerin gegmis durumlardaki

basar1 veya basarisizlik deneyimlerini ifade eden aktif ustalik deneyimidir. Bu deneyimlerden elde
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edilen bilgiler daha sonra igsellestirilmektedir. Gegmisteki basarilar 6z yeterliligi arttirirken sik stk
yasanilan basarisizliklarda 6z yeterlilik seviyesini diigiirmektedir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlilige sahip
bireylerin zorlu gorevlere girisme, risk alma ve bu siirecte daha fazla ¢aba gosterme olasiliklart daha
yiiksektir. Yiiksek diizeyde yeterlilige sahip bireyler basarisiz olursa, bunun nedenini performans
eksikligine veya icinde bulundugu g¢evreden kaynaklanan olumsuz durumlara baglarlar. Basarili

olduklarinda, basarilarin1 yeteneklerine baglama egilimindedirler (Bandura, 1986; Bandura, 1997).

Ozetlemek gerekirse, 6z yeterlik, insanlarin belirli bir gérevde basarili olacaklarina dair

yeteneklerine duyduklari giiveni ifade etmektedir.
2.2. Girisimcilik (G)

Girigimcilik kavramim ilk olarak Richard Cantillon (1680-1734) tarafindan; ticari faaliyetlerini
gerceklestirirken belirsizlikle kars1 karsiya kalan kisi seklinde tanimlanmustir (Ozden vd., 2012). Oxford
sozliigiinde girisimcilik; “finansal riskler alarak bir is kurma ve kar etme arzusu” seklinde ifade
edilmektedir. Shane ve Eckhardt (2003) girisimciligi, ¢agdas ekonomide girisimciligin modern ve kabul
edilebilir tanimlarindan biri olarak goriilen “firsatlarin kesfedilmesini, degerlendirilmesini ve

kullanilmasini igeren bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir.

Hisrich ve Peters (2001) a gore girisimei, Sermaye, hammadde, emek ve diger kaynaklari daha
fazla fayda/firsat yaratacak sekilde bir araya getirebilen kisidir. Girisimci degisimin, yeniligin ve yeni
bir diizenin de kurucusudur. Bu manada girisimcilik, yeterli emek ve zaman ayirarak, sosyal, fiziksel ve
finansal riskleri alarak, parasal 6diiller, kigisel bagimsizlik ve tatmin elde ederek yeni bir deger yaratma
stireci seklinde ifade edilmektedir. Casson ve Foss-Klein'a (1995) gore girisimcilik, risk alma, firsatlar
kovalama, gerceklestirme ve yenilik yapabilme siirecinin tamamini ifade etmektedir. Bu manada hem
sirket agma hem de inovasyon siireci girisimcilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bridge ve ark.
Ayrica girisimciligin daha spesifik olarak ig kurma, is sahibi olma, isi gelistirme ve biiyiitmeyi i¢erdigini

de belirtmektedir (Aytag, 2006).

Girisimciler, insanlarin yasam standartlarimi yikseltirken, insanin igsizlik sorununun
¢oziilmesine de yardimci olur (Karabulut, 2009). Giinlimiiz girisimcilerinin iistlendigi ve yerine getirdigi

islevlerden bazilar1 su sekildedir (Unal, 2009):

e Bir is fikrini is girisimine doniistlirerek {iretip ticarilestirmek,

e Bagkalarmin géremedigi firsatlart herkesten dnce goriip yararlanmak,

e Yeni ve gelecek vadeden karli pazarlar yaratmak,

e Yeni teknolojiler ile mal ve hizmet iiretmek,

e Yeni kaynaklarin, iiretimde kullanmilmasimi ve insanligmm faydasina sunulmasim
saglamak,

e (Calisma hayatinda degisiklikler yapmak,
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o Issizligin azaltilmasi ve istihdamin artirilmasi,

o Ekonomik kalkinmanin saglanmasi.

Girisimcilik glinlimiizde 6zellikle inovasyon, yeni igletmelerin ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesi ve

yeni is alanlarmin yaratilabilmesi i¢in hayati bir dSneme sahiptir (Balaban ve Ozdemir, 2012):

Carter ve ark. (2003)’a gore girisimci olabilen bireyler ile girisimci olmayan bireyleri
birbirinden ayiran alt1 temel kisilik 6zelligi vardir: yenilik, bagimsizlik, taninma, roller, finansal basari
arzusu ve kendini gerceklestirme. Bircok bilim adami, basarili girisimcilerin bir kisilik profilinden
ziyade Ogrenilebilen ve gelistirilebilen yetenek, bilgi ve sermaye gerektirdigi konusunda hemfikirdirler
(Holland, 2010). Bilgi ve deneyimlerle dogmazsiniz, bunun yerine 6grenmeniz ve mitkemmellige dogru
gelismeniz gerekir. Girisimcinin hizla degisen durumu anlamasi ve ¢evik bir yenilik¢i ¢éziim sunmasi,
dolayistyla kurumunu is gelistirme asamasinda beklenmedik krizlerden kurtarmasi gerekir. Bu nedenle

stirekli 6grenme girisimciler i¢in en dnemli bagar1 faktorlerinden biridir (Van Popta, 2002).

Girisimcilik ile ilgili birgok tanim olmasina ragmen tiim bu tanimlarin odak noktasi girisimcinin
her zaman “bagkalarinin goremedigi firsatlari herkesten 6nce goriip onlar1 herkesten dnce is fikrine

dontstiirebilmesi”dir. “risk alma egilimleri”, “yenilik¢i olma”, “yaraticilik” ve “gelisim odakli” olma

tiim girisimcilerin sahip olduklar1 ortak 6zelliklerdir (Patira ve Karahan, 2010; Zengin ve Deniz, 2016).
2.3. Risk Alma (RA)

“Risk” kelimesi Fransizca “risqué” kelimesinden gelmektedir. Risk almanin maceraperestlik,
esneklige kars1 katilik ve belirsizlige tolerans gibi bir o6zellikleri vardir (Strum, 1971). Bazi
arastirmacilar risk almaya olumsuz bir bakis acisiyla bakmaktadirlar, bu yiizden riski kayip ya da

olumsuz sonuglar {izerinden tanimlamaktadirlar.

Risk alma, bir bireyin riskli durumlarla karsilastiginda risk alma davraniglarinda bulunma veya
risk alma davraniglarina girme veya bunlardan kaginma konusundaki egilimini ifade etmektedir
(Dohmen vd., 2011). Clifford'a (1991) gore risk alma, farkl alternatifler arasindan se¢im yapmayi igeren

bir karar durumudur.

Insanlar riskler farkli sekillerde algiladiklarindan, risk ile ilgili ortak genel bir tanmim yapmak
cok zordur (Yates, 1992; Trimpop, 1994). Bazi insanlar riski para kaybetme olasilig1 olarak goriirken,
digerleri riski olas1t mahsul kaybi, binalar ve alt yapida meydana gelebilecek hasar, bir biitceye veya
zaman kisitlamasina uymamak olarak gérmektedirler. Bazilarida riski potansiyel giivenlik, saglik ve
yasam kaybi olarak gérmektedirler (Yates, 1992). Risk almay1 bir karar alma problemi olarak gdren
Yates (1990), riskin ana bilesenlerini kayip, kaybin énemi ve kayipla iliskili belirsizlik olarak ifade
etmektedir. Young (1991) risk alma davraniginin sinirsiz risk alma, analitik risk alma, kisitlanmis risk

alma ve risk almama davranisi olmak iizere bes farkli seviyede olabilecegini belirtmektedir.
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Insanlar giiniimiizde kiiresellesme, sanayilesme (Vaughan, 1997), teknoloji ve asir1 niifus (Ale,
2009) "dan kaynaklanabilen riskler yasamaktadirlar. Her ilerleme ve degisim beraberinde belirsizlikler
yaratabilir. Cevresel kosullar degistikce, degisim ile gelen belirsizlik ortaminda dereceleri farkli da olsa

her zaman bir risk vardir. Kisacasi riski belirsizlik ya da belirsizligin bir sonucu seklinde ifade edebiliriz

Insanlarin risk alma tutumlar1 teknoloji, ekonomi, saglik, spor, sigortacilik gibi her alanda ¢okca
tartigilan bir konudur. Bireyler yasamlarinin her doneminde riskli durumlar ile karsilastiklarindan, risk
alabilme davraniginin dogasin1 6grenmeleri gerekmektedir. Giintimiizde toplumda ve diinyadaki hizh
degisimler, problemleri ¢6zebilme yetenegine sahip ve risk alabilme cesaretine sahip karar vericiler
gerektirmektedir. Bu nedenle, hayati idame edebilmede, giinliik hayatta karsilasilan sorun ve zorluklara
yaratici ¢oziimler liretmede etkin risk alma bir gerekliliktir. Etkili bir problem ¢oziicii ve karar verici
olmak i¢in risk almak bir 6n kosul oldugundan (Young, 1991), bireylerin 6grenme deneyimlerinde risk
almaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Corben (2001), ergenlik doneminde risk almanin bireyin

ogrenme ve kisisel gelisiminde énemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

Ligthfoot (1997), risk almanin biiylimenin dogal ve gerekli bir pargast oldugunu ve risklerin,
Ozgir olma, meydan okuma veya kendisini bir gruba ait olmak gibi bir benlik ifadesi oldugunu
vurgulamistir. Risk alma bir kisilik 6zelligi, 6grenilmis bir davranis ve gelisimsel bir alan olarak kabul

edilmektedir (Greene, 2000).

Yasam boyu 6grenme anlayisi, risk almay1 ergenler igin gelisimsel bir alan olarak kabul eder,
c¢linkii her geng, gelisiminin bir parcasi olarak zorluklarla birlikte belirli risk alma deneyimleriyle karst
karsiya kalir. Bu agidan riskler saglikli bir gelisimin pargasidir (Hendry ve Kloep, 2002) ve risk alma

egiliminde ebeveyn ve ailenin rolii diger unsurlardan ¢ok daha fazladir (Steinberg, 2007).

Risk almaya istekli olmak, her alanda basar i¢in bir gerekliliktir ve ancak yaratici ve girisimci

insanlar risk alma egilimindedirler (Yudess, 1983).
2.4. Degiskenler Arasidaki iliskiler ve Hipotezler

Girisimci bireylerin, riske karsi daha yiiksek toleransa sahip olduklari gdriilmektedir. Bu
nedenle risk alma davranigi basarili girisimcilerin 6zelliklerinden biridir (Khilstrom ve Laffont, 1979;
Singh ve DeNoble, 2003) ve bu durum girisimci bireyleri girisimei olmayan bireylerden farkli kilar.
Mill (1848), girisimciyi risk alan ve girisimin kaptani olarak tanimlamis ve risk almay1 girisimciyi
yoneticiden ayiran bir 6zellik oldugunu vurgulamustir. Girisimcilik alaninda yapilan caligmalarda,
girisimciligin risk alma davrams ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Douglas ve Shepherd
(2002), Brown ve ark. (2006) ve Ahn (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda girisimci bireylerin, daha fazla risk

almaya meyilli olduklarini tespit etmislerdir.

Oz yeterlilik, motivasyonu artirabilir veya engelleyebilir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip kisiler

daha zorlu gorevleri yerine getirebilmek igin daha girisimci olabilirler (Bandura, 1995). Macko ve
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Tyszka (2009), yaptiklar1 ¢alismada girisimci olan bireylerin daha yiiksek diizeyde oz-yeterlik

gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Densberger (2014), risk alma egilimi ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
Amerikada cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren 49 girisimci ile yiiz yiize goriismeler ile yaptig nitel
arastirmada 6z yeterliligin risk alma egilimini bir dnciisii oldugu sonucuna ulagsmistir. Densbergin bu
calismasina gore girisimci olan bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri yiikseldikce risk alma egilimleride

artmaktadir (Densberger, 2014).

Ajibola ve ark. (2007), Nijerya'da bir liniversiteden mezun olan ve yaslar1 19 ile 29 arasinda
olan Ogrencileri iizerinde yaptiklart “Universite mezunlar1 arasinda kisisel gelisim girisiminin

~ 9

yordayicilari olarak 6z-yeterlik, risk alma davranigi ve ruh sagligi” konulu ¢alismalarinda, 6grencilerin
genel 0z yeterlilik diizeyleri ile risk alma davraniglar arasinda istatiksel olarak anlamli (B=0,345;

p<0,05) pozitif yonde bir iliski tespit etmislerdir (Ajibola vd., 2007).

Khalild ve ark.'nn (2014), iiniversite 6grencileri iizerine “Oz Yeterlik ve Risk Alma
Davramginin Universite Ogrencilerinin Kisisel Gelisim Girisimlerine Etkisi.” Adli calismalarinda,
ogrencilerin risk alma egilimi ile genel 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde (r=.145%*, p<.05) iligki
bulmuslardir. Khalild ve arkadaslarinin ¢alismasina gdre 6grencilerin kendilerine olan giivenini ifade

eden genel 0z yeterlilik diizeyleri arttikca risk almaya daha yatkin olduklarini ifade edebiliriz.

Boyd ve Vozikis'e gore (1994), genel 6z yeterlilik algisi, girisimcilik egilim ve davraniginin bir
onciiliidiir. Onlara gore bunun altinda yatan neden, kendini girigsimcilik becerilerine sahip olarak
algilayan bir bireyin yeni girisimcilik davranislar baglatma ve bu faaliyetlerde israr etme olasiliginin
daha yiiksek olacagidir. Bu sekilde formiile edilebilecek bir hipotez, daha yiiksek bir 6z-yeterlik
derecesinin, girisimci davraniga yonelik daha yiiksek bir niyet ve dolayisiyla daha fazla risk alma egilimi
ile iliskilendirebiliriz.

Yukarida ifade edilen kuram ve ¢alismalara dayanarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi: Genel 6z yeterlilik, 6grencilerin risk alma egilimlerini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkiler.

H>: Risk alma egilimi, 6grencilerin girisimcilik egilimlerini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkiler.

Hs: Genel 6z yeterlilik, risk alma 6grencilerin girisimcilik egilimlerini pozitif yonde ve anlaml

olarak etkiler.

Ha: Genel dzyeterlilik ile Girisimcilik egilimleri arasinda Risk almanin aracilik rolii vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Risk Alma
H; i H
| HL
| E |
Genel Oz | v H 5| Girisimeilik
Yeterlilik

Bu amag dogrultusunda bu calismada;

e Genel 0z yeterlilik ile girisimcilik arasindaki iligkiyi ortaya koymak,

e Genel 0z yeterlilik ile risk alma arasindaki iliskiyi ortaya koymak,

e Risk alma ile girisimcilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak,

o Genel 0z yeterlilik ile girisimcilik arasinda iligkide risk alma davraniginin aracilik

roliinii tespit etmek,
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin ana kiitlesi Igdir Universitesinde egitim goren 6grencilerden olusmaktadir. Igdir
Universitesinde 2021 egitim dgretim doneminde kayitli olan aktif dgrenci sayis1 13500 tiir. Bu evrenin
%95 giiven %5 hata pay1 ongoriilerek belirlenen yeterli drneklem sayis1 374 olarak hesaplanmistir
Online anket yontemiyle gergeklestirilen ankete toplam 513 Ogrenci katilim saglayarak doniis

yapmiglardir. Bu say1 gerekli olan 3741 adeti sagladigi i¢in anket ¢alismasina son verilmistir.
3.3. Anket Formunun Niteligi

Calismanin anket bolimii dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, iiniversite
dgrencilerinin yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine ait sorular bulunmaktadir. ikinci boliim, Cakir
(2013)"1n girisimcilere yonelik yaptigi caligmasinda kullandigi toplam 10 soru tek boyuttan olusan risk
alma davranigt Olgeginden yararlanilarak, sorular {iniversite Ogrencilerine gore diizenlenerek
olusturulmustur. Ugiincii boliim, Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen ve toplam 6 ifade ve tek
boyuttan olusan girisimcilik egilimi Olgegi ve son bolim 1995 yilinda Schwarzer ve Jarusalem
tarafindan gelistirilen 2010 yilinda Aypay tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan toplam 10 maddeden olusan
genel 6z-yeterlilik 6l¢eginden olusmaktadir. Girisimcilik, genel 6z yeterlilik ve risk alma davranigini
6lgmek amaciyla “1=Hig¢ katilmiyorum” ve “5=Tamamen katiliyorum” olmak tizere 5°1i likert 6l¢iim

yontemi tercih edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Girisimcilik Ol¢eginin Gegerliligi ve Giivenirliligine Iliskin Bulgular

Asagida Sekil 2. girisimcilik 6l¢egi icin yapilan dogrulayici faktor analizinin (DFA) sonuglarini

gostermektedir.

Sekil 2. Girisimcilik DFA

19
2 €
50
28
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78
=-—C
80
g-—&
.86
=

DFA ile uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri literatiirde istenilen
sinirlarda olmadigi i¢in diizeltme indekslerinden yararlanma yollarina gidilmistir. Bu diizeltme
indeksleri sonucunda bu calismada kullanilan girisimcilik Slgeginin {iglincii maddesi uyum iyiligi
degerlerini bozdugu i¢in boyuttan ¢ikarilmistir. Bu ¢éziimleme ile uyum iyiligi indeks degerleri Tablo

1. de goriildiigii gibi kabul edilen kriterlere gore (Kline, 2005; Simsek, 2007) uyum gostermistir.

Tablo 1. Girisimcilik DFA Model Uyum Degerleri ve Yorumlari

indeksler | Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum) | Deger | Uyum

¥2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 2,087 | Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA |0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA < 0,08 0,046 | Miikemmel Uyum
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,0155 | Miikemmel Uyum
GFI 0,95 <GFI= 1,00 0,90 <GFI=<0,95 0,993 | Miikemmel Uyum
NFI 0,95 =NFI = 1,00 0,90 =NFI<0,95 0,995 | Miikemmel Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,997 | Miikemmel Uyum

DFA analizi ile modelde istatiksel olarak anlamli olan ya da olmayan faktorleri tespit etmek
amaciyla kritik oranlar (K.O) incelenmistir. Kritik oranin +1,96'dan biiyiik ya da -1,96'dan kiigiik
olmasi gerekmektedir (Hox ve Bechger, 1998).Tablo 2.'de goriildiigii gibi tiim degerler bu sarti

saglamaktadir ve bu da %95 giivenirlik seviyesinde istatiksel yonden anlamli oldugunu gostermektedir
(KO=>+£1.96, p <0.05).

Tablo 2. Girisimcilik DFA Faktor Yiikleri

Faktorler | Faktor Yiikleri S.H. |Ort. |K.O.
Gl 0,439 3,71

G2 0,627 ,107 | 3,63 | 11,661
G4 0,881 ,233 | 3,27 |10,289
G5 0,892 253 |3,17 |10,324
G6 0,930 ,251 |3,30 | 10,419
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Malthouse a (2001) gore, “faktor yiiklerinin bliyiikliigii en azindan 0,30 olmalidir”. Tablo 2. de
goriildiigi gibi faktor yiikleri Malthouse’un belirttigi esik degerinin tizerindedir.

Giivenirliklerinin él¢iilmesinde “Cronbach’s Alpha” ve “Yapisal Giivenirlik™ analizi yontemleri
uygulanmustir. Bu giivenirlik degerleri Tablo 3. de goriildiigii gibi Girisimcilik degiskeni i¢in esik deger
olan 0,7 (George ve Mallery, 2003) degerinin iizerindedir. Bu sonuglar ¢alismada kullanilan girisimcilik

Olceginin giivenilir bir 6l¢cek oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 3. Girisimcilik Olgegi Giivenirlik Test Sonuglari

Faktorler Cronbac's Alpha Yapisal Giivenlik (Y.G)
G (Girigimcilik) 0,871 0,865

4.2. Genel Oz Yeterlilik Ol¢eginin Gegerliligi ve Giivenilirligine iliskin Bulgular

Genel 6z yeterlilik 6l¢eginin DFA sonuglart agagida Sekil 3’te gortildigii gibidir.
Sekil 3. Genel Oz Yeterlilik DFA

Genel 6z yeterlilik 6lgegi i¢in yapilan DFA sonucunda modeldeki kritik oranlar 1,96"dan biiyiik
oldugu goriilmistiir. Bu degerler 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (K.O.>+1.96, p <0.05). Genel 6z yeterlilik dlgeginde istatiksel olarak anlamli olmayan
herhangi bir faktér bulunmamaktadir. GOY 6lgegi DFA uyum indeksi degerleri, istenilen kriterlere gore

iyi bir uyum gostermistir. Model uyum indeksleri Tablo 4 te sunulmustur.

Tablo 4. Genel Oz Yeterlilik DFA Model Uyum Degerleri ve Yorumlari

Indeksler | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uynm) Deger | Uyum

y2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 4,103 | Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA | 0<RMSEA<0,05 |0,05<RMSEA<0,08 0,078 | Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR 0,10 0,0405 | Mitkkemmel Uyum
GF1 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,949 | Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,938 | Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<097 0,952 | Kabul Edilebilir Uyum
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Tablo 4. teki model uyum iyiligi degerleri bu ¢alismada kullanilan genel 6z yeterlilik 6lgeginin

kullanilabilir bir 6l¢ek oldugunu gdstermektedir.

Asagida Tablo 5'de goriildiigii gibi 6lgegi meydana getiren maddelerin hepsinin faktor yiikleri

esik deger olan 0,30 un tlizerindedir. Bu nedenle 6lgegi olusturan tiim sorular modele dahil edilmistir.

Tablo 5. Genel Oz Yeterlilik DFA Faktor Yiikleri

Faktorler Faktor Yiikleri S.H. Ort. K.O.
oY1 0,527 4,26

oY2 0,622 ,116 4,07 10,259
0Y3 0,609 ,131 3,76 10,123
oY4 0,710 127 3,94 11,050
0Y5 0,731 ,131 3,86 11,219
0Y6 0,669 ,088 4,28 12,083
oY7 0,738 ,113 4,10 11,256
0Y8 0,666 ,107 4,08 10,636
0Y9 0,630 ,106 4,12 10,332
0oY10 0,710 ,138 3,85 11,054

Asagida Tablo 6.'da goriildiigii gibi 6l¢egin “Cronbach’s Alpha” ve “Yapisal Giivenilirlik”
degeri esik deger olan 0,7 nin iizerindedir. Bu degerler bu calismada kullanilan GOY 6l¢eginin giivenilir

bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Genel Oz Yeterlilik Olgegi Giivenirlik Test Sonuglar

Faktorler Cronbach's Alpha Yapisal Giivenlik (Y.G)
GOY (Genel Oz Yeterlilik) 0,886 0,887

4.3. Risk Alma Olgeginin Gecerliligi ve Giivenilirligine fliskin Bulgular
Asagida Sekil 4, RA 6lgegi icin yapilan DFA sonuglarini géstermektedir.

Sekil 4. Risk Alma DFA
15

27

16
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DFA sonucunda RA, 6lgeginin uyum iyiligi degerlerinin istenilen simirlarda olmadigi icin
diizeltme indekslerinden yararlanilmistir. Diizeltme indeksleri sonucunda bu ¢aligmada kullanilan RA
Olceginin dordiincii maddesi uyum iyiligi degerlerini bozdugu i¢in 6lgekten gikarilmistir. Bu ¢oziimleme

ile uyum iyiligi indeks degerleri Tablo 7 de goriildiigii gibi istenilen kriterlere gore uyum gostermistir.

Tablo 7. Risk Alma DFA Model Uyum Degerleri ve Yorumlari

Indeksler | Miikemmel Uynm | Kabul Edilebilir Uyum ) Deger | Uyum

y2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 4,300 | Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA |0<RMSEA<0,05 |0,05<RMSEA<0,08 0,080 | Kabul Edilebilir Uyum
SRMR | 0<SRMR <0.,05 0,05 <SRMR £0.10 0,0522 | Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GFI <0,95 0,955 | Mikkemmel Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI <0,95 0,923 | Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI1<097 0,939 | Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 7.°de goriildiigii gibi uyum 1iyiligi degerlerine gore Olgek modelinin kullanilabilir
oldugunu gostermektedir. Asagida Tablo 8'de goriildiigli gibi modeldeki tiim kritik oranlar 1,96 dan

biiyilik ve 6lgegi olusturan faktorler esik degerin {izerindedir.

Tablo 8. Risk Alma DFA Faktor yiikleri

Faktorler | Faktor Yiikleri SH. |Ort. |K.O.
RA1 0,387 3,93

RA2 0,301 183 2,29 |5,271
RA3 0,455 118 4,29 | 7,888
RA5 0,493 178 4,01 | 7,013
RA6 0,664 269 |3,32 | 7,870
RA7 0,800 ,286 |3,27 |8,269
RAS8 0,790 298 2,96 |8,233
RA9 0,665 ,238 |3,66 |7,873
RA10 0,591 250 | 2,79 | 7,493

Caligmanin bagimsiz degiskenlerinden olan RA 6l¢eginin giivenirligine iliskin analiz sonuglar
Tablo 9'da sunulmustur. Tablodaki degerler bu ¢alismada kullanilan RA 6lgeginin giivenilir bir 6lgek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Degiskenlerin Giivenirlik ve Yapisal Giivenlik Degerleri

Faktorler Cronbach's Alpha Yapisal Giivenlik (Y.G)
RA (Risk Alma) 0,819 0,820

4.4. Aracilik Analizi

Olgme modelinin dogrulanmasindan sonra ortiik degiskenli yapisal model iizerinden
arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10" da sunulmustur. ilk olarak H1 (Genel
0z yeterlilik — Girigimcilik) test edilmis ve genel 6z yeterliliginin, girisimcilik davramsini yordadigi
(B=0,68; p<0,01) tespit edilmistir. Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmistir. Daha sonra H2 (Genel 6z

yeterlilik— Risk alma) test edilmistir. Genel 6z yeterliligin, risk alma davranisini yordadigindan
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(B=0,37; p<0,01) H2 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii gibi RA 'nin girisimcilik davranisi
iizerindeki ($=0,35; p<0,01) etkisinin anlamli oldugu goériildiigiinden H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. YEM Analizi Sonuglar1 (n=513)

Sonu¢ Degiskenleri
Risk Alma Girisimcilik

B S.H B S.H
Genel Oz Yeterlilik 0,675* 0,070
R? 0,351
Genel Oz Yeterlilik 0,373* 0,050
R? 0,355
Genel Oz Yeterlilik 0,104* 0,041
Risk Alma 0,345* 0,080
R? 0,187
Dolayli etki 0,104*(0,018-0,202)

Not: * p<0,05; ** p<0,01; p<0,001. n=513 Parantez igindeki degerler alt ve iist giiven aralig1
degerleridir. Boosttrap yeniden 6rneklem=2000.

Arastirmanin diger hipotezlerini test edebilmek igin risk alma davraniginin araci degisken

oldugu asagidaki Sekil 5 deki gibi ayr1 bir model kurulmustur.

Sekil 5. Genel Oz Yeterliligin Girisimcilik Davramslar1 Uzerindeki Etkisinde Risk Alma Davranisinin
Aracilik Roliiniin Incelenmesi.

doveoe
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Tablo 11°de gorildiigii gibi, araci degisken olan RA'nin girisimcilik davranigi tizerindeki
(B=0,35; p<0,01) etkisinin anlamli oldugu gorilmistiir. Bu durumda H3 hipotezi kabul edilmistir.
Ancak araci degisken olan risk almanin Sekil 5'de goriildiigii gibi modele dahil edilmesiyle genel 6z
yeterlilik degiskeninden girisimcilik degiskenine giden yol katsayisimin hala anlamli oldugu
goriilmustiir (B=0,104; p<0,01). Risk alma, genel 6z yeterlilik ile birlikte girisimcilik davranigindaki
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degisimin (varyansini) %19 nu agiklamistir. Yol analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin esik
degerlerinin {izerinde olmasi, olusturulan modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu isaret

etmektedir.

Tablo 11. Yapisal Esitlik Modelinin Uyum lyiligi Degerleri ve Yorumlari

Indeksler | Miikemmel Uynm | Kabul Edilebilir Uyum ) | Deger | Uyum

y2/sd 0<y2/sd<2 2 <y2/sd<5 2,606 | Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA |0<RMSEA<0,05 |0,05<RMSEA<0,08 0,056 | Kabul Edilebilir Uyum
SRMR | 0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,0619 | Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,901 | Miikemmel Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,900 | Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<097 0,929 | Kabul Edilebilir Uyum

Bootstrap sonuglarina gore ise genel 6z yeterliligin risk alma davranisi vasitasiyla girisimcilik
davranisi iizerindeki dolayli etki %95 giliven araligi 0,018-0,202 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar,
genel 0z yeterlilik ile girisimcilik davranigi arasindaki iligkide risk alma degiskeninin kismi aracilik

etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durumda H4 hipotezi kabul edilmistir.
4.5. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
513 katilimeidan olugan 6rneklemin demografik dagilimlar asagida Tablo12'de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Demografik Dagilimlarma Iliskin Bulgular

DEGISKEN FREKANS YUZDE
Cinsiyet Kadin 312 60,8
Erkek 201 39,2
0-2020 TL 289 56,3
Gelir 2021-3500 TL 124 24,2
3501-5000 TL 50 9,7
5001 ve tizeri 50 9,7
Béliim On Lisans 304 59,3
Lisans 209 40,7
Calisma Evet 137 26,7
Hayir 376 73,3
Kendi igimi kurmak 126 24,6
. . Ozel bir sirkette yonetici olmak 52 10,1
Kariyer Hedefi Kamu kesiminde ¢alismak 268 52,2
Universitede akademisyen olmak 67 13,1
. .. Evet 351 68,4
Egitim Beklentisi Hayir 162 316

4.6. t-Testi ve ANOVA Analiz Bulgular

Asagida Tablo.13 ikili gruptan olusan demografik degiskenlerin G, RA ve GOY degiskenlerinin
varyanslarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analiz

sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 13. t-Testleri Sonuglar1

Grup N Ort. |S.S t df p

S Eiek 201 1361 [a7969 | 144 511 |0.000

Cinsiyet | RA Iéf‘lféﬁ géi gég ggggf 4432 511 |0,000
GOY Iéf‘lféi géi j:g% :giigg -1,372 |511 |0,171

C  [Chansvemi [209 a8 | sdoaa | 051 |51 |05%

Brim |RA e To00 a3 | eaoon | 0510|511 |0810
GOV igansve i [209 390 ['spane | 1% |51 0256
T 376 |25 |seatz |18 |51 |0003
Canoma |*A [T 376 133 [azss | 347 |51 [0001
GO [ TRl

6 [ 162 [a.32 | srraa | 187|511 |ooms
beklentsi |FA s 162 T35 [ radea | 1% |51 |07
GoY 162 15,05 | serre |30 |51 |0021

Tablo 13."te gériildiigii gibi;

“Cinsiyet”, degiskeni ile girisimcilik (t=-4,144, p=0,000) ve risk alma (t=-4,432,
p=0,000) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Girisimcilik
degiskenindeki anlamli farklilik 3,61 ortalama ile “Erkek” Ogrencilerden, risk alma
davranisindaki anlamli farklilik 3,55 ortalama ile “Erkek” 6grencilerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak anket ¢aligmasina katilan “Erkek” 6grencilerin
girisimcilige ve risk almaya daha yatkin olduklarini sdyleyebiliriz.
“Fakiilte/Yiiksekokul egitiminiz siiresince bir iste galistiniz mi1?/¢aligiyor musunuz?”
(Bir Iste Calisma), degiskeni ile girisimcilik (t=3,018, p=0,003), risk alma (t=3,475,
p=0,001) ve genel 6z yeterlilik (t=2,438, p=0,016) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu anlamh farklilik girisimcilik degiskeninde 3,61 ortalama ile “Evet”
diyen oOgrencilerden, risk alma degiskeninde 3,56 ortalama ile “Evet” diyen
ogrencilerden ve son olarak genel 6z yeterlik degiskenindeki anlaml farklilik 4,13
ortalama ile “Evet” diyen 6grencilerden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Baska bir
ifade ile egitimleri sirasinda bir iste ¢alisan dgrencilerin 6z yeterlilik, girisimcilik ve
risk alma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

“Fakiilte/Yiiksekokuldan aldiginiz egitimin kendi isinizi kurma ya da bagka bir iste
calisma konusunda belirleyici bir etkisi oldumu/olacagini diisiiniiyormusunuz?”

(Egitim Beklentisi), degiskeni ile genel 6z yeterlilik degiskeni arasinda (t=2,308,
987
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p=0,021) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu ve bu anlamli farkliligin 3,95 ortalama
ile “Hayir” cevabi veren 6grencilerden kaynaklandig: goriilmiistiir. Baska bir ifade ile
0z yeterlilik seviyesi yliksek olan dgrencilerin aldiklar1 egitimin bir is kurmak ya da bir

iste caligmalarina katkida bulunmadigini diistindiiklerini sdyleyebiliriz.

4.7. ANOVA Analiz Bulgular

Ogrencilerin ikili gruptan fazla olan demografik degiskenlerinin G, RA ve GOY degiskenlerine

gore varyanslarinda anlamli bir farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA betimsel analiz

sonuglar asagidaki Tablo 14. deki sonuglara gore;

Gelir degiskeni ile GOY (F4/508=0,906, p=0,013) degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Kariyer Hedefi ile G (F3/509=26,797, p=0,000), RA (F4/508=8,996, p=0,000) ve GOY
(F4/508=3,510, p=0,015) degiskenleri arasinda anlaml1 bir fark goriilm{istiir.

Tablo 14. ANOVA Testleri Sonuglari

Grup N Ort. |S.S F df p
1- 0-2020 TL 289 [3,49 |,83935
Gip | 2-2021-3500 TL 124 |3,35 |,85227
3- 3501-5000 TL 50 |3,56 |,86,94 | 0,851 |3/509 0,354
4- 5001 TL ve iizeri 50 |3,46 |1,0211
1- 0-2020 TL 289 (3,41 |,63246
Gelir | Risk [2-2021-3500 TL 124 |3,47 |,65715
3- 3501-5000 TL 50 |3,45 |,74126 | 1,265 |3/509 | 0,206
4- 5001 TL ve iizeri 50 3,62 |,58669
1- 0-2020 TL 289 (3,97 |,55185
GOy | 2-2021-3500 TL 124 | 4,11 |,48694
3- 3501-5000 TL 50 |4,14 |,53282 | 906 |3/509 0,022
4- 5001 TL ve iizeri 50 |4,08 |,55415
1- Kendi isimi kurmak 126 | 3,89 |,82855
GIR 2- Ozel bir sirkette yonetici olmak |52 |3,6 ,60326
3- Kamu kesiminde ¢alismak 268 | 3,13 |,82955 | 26,799 | 3/509 | 0,000
4- Universitede akademisyen olmak | 67 |3,52 |,81357
1- Kendi isimi kurmak 126 | 3,63 |,66337
Kariyer RISK 2- Ozel bir sirkette yonetici olmak |52 |3,44 |,58152
Hedefi 3- Kamu kesiminde ¢alismak 268 | 3,27 |,65456 | 8:996 |3/5090,000
4- Universitede akademisyen olmak |67 |34 |,62074
1- Kendi isimi kurmak 126 | 4,11 | ,56087
GOY 2- Ozel bir sirkette yonetici olmak |52 |4,08 |,43582
3- Kamu kesiminde galismak 268 |3,96 | 53214 |3:510 |3/509 0,015
4- Universitede akademisyen olmak | 67 |4,13 |,55748

ANOVA analizleri sonucunda anlamli farklilik ¢ikanlarm hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek icin yapilan Post Hoc-Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15. Post Hoc Tukey HSD Testi Bulgulari

Grup | Ortalama Farki | p
Gelir GOY [1-2 |-14312* 0,045
1-3 ,15848* 0,000
GIR. [1-4 |,37266* 0,013
. . 2-3 ,46642* 0,001
Kariyer Hedefi RISk 13 | 35978* 0,000
1-4 |,22918* 0,019
GOY [1-3 ,15575* 0,036

Bu sonuglara gore; genel 6z yeterlilik degiskeni i¢in anlaml farklilik 1-2 gelir gruplari ile 1-3
kariyer gruplari, girisimcilik degiskeni i¢in anlaml farklilik 1-3, 1-4 ve 2-3 kariyer hedefi gruplart ve
risk alma degigkeni i¢in anlamli farkliik 1-3 ve 1-4 kariyer hedefi gruplar arasinda oldugu

gorlilmektedir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet, gelir, calisma, kariyer hedefi, egitim beklentisine gore
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Tablo 16 da demografik degiskenlerinin ¢alismaya konu olan

degiskenlere gore anlamli farklilagsma sonuglara toplu olarak verilmistir.

Tablo 16. Demografik Ozellikler ile Arastirma Degiskenleri Fark Analizi Sonuglart

Genel Oz Yeterlilik Risk Alma Girigimeilik
Cinsiyet X X
Gelir X
Egitim
Bir Iste Calisma X X X
Kariyer Hedefi X X X
Egitim Beklentisi X

On lisans, lisans ve iistii boliimlerinde okuyan &grencilerin egitim durumlari harig¢ diger

degiskenler ile calisma degiskenleri (RA, GOY, G) aralarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin genel 6z yeterlilik, girisimcilik ve risk alma arasindaki
iligkiler ile genel 6z yeterliligin girisimcilige etkisinde risk alma davraniginin araci rolii arastirilmstir.
Bu dogrultuda; oncelikle yapilan yol analizinde genel 6z yeterlilik ile risk alma davranisi, risk alma
egilimi ile girisimcilik egilimi ve genel 6z yeterlilik ile risk alma davranig1 arasinda istatiksel olarak
anlamli etkiler tespit edilmistir (Tablo 10). Bu sonuglara dayanarak H1, H2 ve H3 hipotezleri kabul
edilmistir. Bu sonuglar Douglas ve Shepherd (2002), Brown ve ark. (2006), Ahn (2010), Macko ve
Tyszka (2009), (Densberger (2014), Ajibola ve ark. (2007), Khalild ve ark. (2014), Boyd ve Vozikis nin
(1994) calismalarinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte modelimizde belirtilen

aracilik roliiniin tespiti i¢in yapilan araci degiskenin modele dahil edilmesiyle yapilan ikinci yol analizi
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sonuglarina gore genel 6z yeterliligin girisimcilik egilimine etkisinde risk alma egiliminin kismi aracilik

rolii oldugu sonucuna ulasildigindan (Tablo 10) H4 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada cinsiyet ile risk alma ve girisimcilik arasinda, gelir ile genel 6z yeterlilik arasinda,
bir iste calisma ile genel 6z yeterlilik, risk alma ve girisimcilik arasinda, kariyer hedefi ile genel 6z
yeterlilik, risk alma ve girisimcilik arasinda ve egitimden beklendi ile genel 6z yeterlilik arasinda
anlamli farkliklar tespit edilirken diger degiskenler ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilememistir (Tablo 11 ve 12).

Kadin girisimciler, erkek egemen toplum yapisina sahip iilkemizde gerek toplumsal gerekse
sosyal nedenlerden dolay1 daha fazla zorluklarla ve cinsiyet ayrimeiligina maruz kalabilmektedirler. Bu
zorluklardan dolayi erkek girisimciler kadin girisimcilere gore daha kolay girisimci olabilmekte ve risk
alabilmektedirler (Keskin, 2017). 2020 yili TUIK verilerine gore 15 yas ve iistii “Isgiiciine katilma
oran1” erkeklerde %59,8 iken kadinlarda %26,3 tiir (TUIK, 2020). Calisma sonucunda risk alma ve
girisimcilik ile cinsiyete arasinda erkekler lehine olan anlamli farklilik TUIK 'in sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Bireylerin gelir seviyesi ile genel 6z yeterlilik arasindaki anlamli farklihiga iliskin
sonucu gelir seviyesi arttikca bireylerin kendine olan Ozgiivenlerini de arttiracagi seklinde ifade
edebiliriz. Bir iste ¢caligma ile genel 6z yeterlilik, risk alma ve girisimcilik arasindaki anlaml farkliligi,
bireyin bir iste ¢alisarak kendi gelirini elde etmesi ve kendi kararlarini alabilmesi kendine olan giiveni
arttiracagindan daha kolay girisimcilik davraniginda bulunabilir ve risk alabilirler. Kariyer hedefi ile
genel 6z yeterlilik, risk alma ve girisimcilik arasindaki anlamli farklilik “Kendi isimi kurmak” ile diger
gruplar arasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug¢ genel 6z yeterlilik, risk alma ve girisimcilik seviyeleri
yiliksek olan Ogrencilerin mezun olduklarinda daha ¢ok kendi islerini kurma egilimlerinin oldugunu
gostermektedir. Universitede alinan egitimin kendi isini kurma ya da bir iste calisma konusundaki rolii
ile genel 6z yeterlilik arasindaki anlamli farklilig1 egitim seviyesi yiikseldik¢e bireyin kendine olan
Ozglivenini arttiracagini ve bunun sonucunda kendi isini kurma ya da bir iste calismaya iliskin karar

daha kolay alabilecegi seklinde ifade edebiliriz.

Kendine inan, giivenen, risk almaktan ¢ekinmeyecek bir nesil yetistirebilmek icin iiniversitede
tim boliimlerde girisimcilik dersinin zorunlu bir ders haline getirilmesini, girisimcilik ile ilgili 6grenci
kuliiplerin kurulmasini, alaninda basarili olmus girisimcilerin {iniversitelerde seminerler ve
konferansalar vermesini, girisimcilik tesviklerinden yararlanabilmek icin KOSGEB ve bolgedeki
kalkinma ajanslar ile isbirligi yapilarak girisimcilik projesi hazirlama egitimlerinin verilmesini

onerebiliriz.

Risk almak, 6nemli/degerli ve farkli bir iirlin/hizmeti ortaya ¢ikarabilecek yenilik yaratici
girigimciligi miimkiin kilar ve tesvik eder. Girisimcilik, sadece girisimciler i¢in degil, ayn1 zamanda
ilgili isletmeler ve devletler icinde yasam standartlarini iyilestirme ve zenginlik yaratma yetenegine

sahip oldugu icin onemlidir. Bu yoniiyle, ilkelerin kalkinabilmesi, birey ve orgiitlerin refahinin
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arttirabilmesi i¢in risk almaktan ¢ekinmeyen bilingli girisimci bir neslin yetistirilmesi degisimin ¢ok
hizl1 oldugu ve rekabetin yogun yasandigi giiniimiizde bir zorunluluk haline getirmis durumdadir.
Calisma sonucunda risk alma, girisimcilik egilimi ve genel 6z yeterlilik arasinda ortaya ¢ikan olumlu

yondeki iliskilerde bu diisiincemizi dogrulamaktadir.

Calisma verileri, bir kamu iiniversitesi olan Igdir tiniversitesinde egitim ve &gretim goren
ogrenciler ile sinirhidir. Caligmanin 6rneklemi genisletilerek veya calisma Ozel iiniversitelerde

gergeklestirilerek, kamu 6zel tiniversiteler arasinda karsilastirma yapilarak literatiire katki saglanabilir.
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