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Bes Fizik 6gretmen adays, 2002-2003 bahar yariyihinda hazirladiklar “Bilimse! Sorgulamali Ders Tasarimi ve Yo-
netimi Projelerini”, sinif arkadaslarina sunmuslardir. Sunulan ders yonetimi projeleri, bu calismada Prosser ve Trig-
well’in dgretme ve dgrenme deneyimi modellerine gore analiz edilmektedir.

Bilimsel sorgulamah ders yonetimi projelerinin sunumunda, “Derse Katiim Faktorleri (DKF)” siirekli tarama

gozlemi yapilarak arastimimigtir. Her 6gretmen adayinin proje dersi, Dunham’in “Siif Yonetimi Anketi’'ne” gore ar-
kadaglar tarafindan degerlendirilmis; anketin alfa giivenirlik katsayisi 0,86 bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
ders yonetimi stilleri ve nitelikleri hakkindaki anket verileri istatistik olarak analiz edilerek, degeriendirilmis ve yo-

rumlanmigtir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel Sorgulama, Fizik Ogretmen Egitimi, Derse Katilim Faktorii, Ders Yonetimi Tipleri

ve Nitelikleri.

The Learning Teaching Management with Scientific Inquiry in Physics Teacher Education

ABSTRACT

Five physics student-teachers demonstrated their scientific inquiry projects in their peer teaching class during
the 2002-2003 spring term. Their lesson projects were analysed with respect to Prosser’s and Trigwell’s “learning

and teaching experience models”.

In their project presentations, involvement factors of the participants were investigated by doing observation
during their lesson periodically. Each presentation of the student - teachers was assessed by using Dunham’s
“Classroom Management Questionnaire” by his/her classmate, of which alfa reliability factor was found to be 0,86.
The collected data of Dunham’s Questionnaire were analysed and evaluated statistically and discussed.

Key words: Scientific Inquiry, Physics Education, Involvement Factor, Classroom Management Skills and Quality.

GIRIS

ahsmanin Onemi ve Metodolojisi: Egitim sis-

teminde ilkgretim sonrasinda soru sormanin gi-
derek” azaldi@i; odrendigini sorgulamanin kayip oldugu
gozlenmektedir (Akdeniz ve Karamustafaoglu-2001; Bag-
ct Kihg-2001, Corlu-2002). Benzeri yetmezlik diGer batih
lilkkelerde de gézlenmekte; fen derslerindeki bilimsel sor-
gulama arastirmalan {ilke genelinde reformlara yansimak-
ta; bu konuda 6gretmenlere material destedi saglanmak-
tadir (NRC-2002; NRC-1994)

Fizik 6gretmenligi programinda bagariy etkileyen pek
cok degisken bulunmaktadir. Egitim programinin basan
derecesini belirleyen en 6nemli faktér, dgrenenlerin prog-
ram baslangicindaki giris degerleridir (Bloom-1983). Blo-
om’a gore; bir egitim programinin amaglarina ulasmada

en biiyiik katki payini adaylarin baslangi¢ nitelikleri olug-
turmaktadir. Ayni benzer katki, Input - Process - Qutput
(IPO) - Modelinde de goriilmektedir (Dunham-1995).

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin meslegde giris nite-
likleri olarak, sistematik gézlem yetenekleri, alanlarindaki
temel kavramlan analiz etmeleri, bilimsel sorgulama ve
yorumlama becerileri arastinlmakta ve karsilagtinimakta-
dir. Ogretmen adaylan, bilgi diizeylerinde, analiz, sentez
ve yorumlarindaki eksikleri ve hatalan grup tartigmalann-
da kendileri fark edebilmekte; kendilerini gelistirme firsati
bulmaktadirlar. (Elliott-1983; Day-1999).

Ogrenme, Ogretme Teori ve Modelleri: istenen
amaca yonelik soru sormanin etkinligi iizerine egitimci ve
fiolozoflar - Plato, Cicero, Comenius, Froebel, Pestalozzi,
Herbart vd. yiizlerce yildan beri ¢ok farkh 6gretim metot-
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lan gelistirmislerdir (al:Broedy,1963; Seguel,1978: Hous-
ton, Habermann ve Sikula-1990) Joyce ve Weil-1978).
Ogretim modelleri icin kimine gére onalts; digerlerine go-
re yirmidort farkh siuflama belirlemislerdir(al:Houston,
Habermann ve Sikula-1990; Snelbecker-1999). Bunlarn
bir kismi (Bruner, Ausibel ve Piaget gibi) bilgiyi isleme ti-
riine gore; bir kism Skinner gibi davranisct yaklagima; bir
kisrm (Al: Witkin, Moore, Goodenough ve Cox-1977 gi-
bi) 83renme stillerine gére; diger bir kismi (Al: Klausmeir,
Rossmiller, Saily ve Hunt-1978) gibi kavram diizeylerine
ve kavrama farklanina géredir. Su an &gretim metotlan
konusu ¢ok tarttsmahdir ve birgoklarma gére (al:Dre-
eben,1970; Dunkin ve Biddle,1974) 6gretim stillerinin
teknolojiye uyumu yetersiz kalmaktadir (Houston, Ha-
bermann ve Sikula-1990). Gelecekte 6@retim teorileri
konusundaki aragtirmalarin  “siniflandirma=Taxonomy”
ve “Ogretim teknolojileri” konusunda yogunluk kazanaca-
g1 belirtilmektedir (Snelbecker-1999).

Tezsiz Yiksek Lisans programina kayith édretmen
adaylarnin “6gretmeyi 6drenme deneyimi” modelleri
ise Sekil 1 ve Sekil 2 de verilmektedir (Prosser ve Trig-
well-1999). Prosser ve Trigwell’e gore 6grenme ve 6gret-
me deneyimindeki gelisimi agiklayan modeller benzes-
mektedir. Ciinkii 6grenci ve 6gretmen ayni ortamdan bes-
lenerek deneyimlerini gelistirmektedirler. Bu modellerden
yararlanma farklarint agiklayan 83renme ve dgretme stil-
leri ayn bir arastirma konusudur.

Bu modellerde biri yiizeysel, digeri derinlesen gelisme-
ci tiirde iki farkh 6drenme ve 6dretme yaklasimi bulun-
maktadir. Aslinda 6gretmen adaylarinin projelerinde égre-
tim diizeyleri siniflamasi, yedi basamak olarak tasarlan-
mustir (Bloom-1986; Sarasin, L. C.-1999). Bunlar:

1. Bilgi 6dretimi ve sorgulamast

. Kavram 6dretimi ve sorgulamasi

. Uygulama &gretimi ve sorgulamast

. Konu, Ders Analizi ve sorgulamasi

. Tartismalarla hipotez olusturma ve sorgulamasi

SN OVl W

. Sentez - Biitiinlestirme - Genelleme Yorumlama ve
sorgulamasi

7. Konuda derinlesme, gelisme ve sorgulamasi
seklindedir.

Proje verilerinin analizi agamasinda istatistik verilerin
azhid nedeniyle 1, 2, 3. basamaklar yiizeysel 6gretim
diizeyi; 4., 5., 6. ve 7. basamaklar derinlesen gelis-
meci ogretim diizeyi olarak dederlendirilmistir. Bu yak-
lasim ashinda aragtirma kaynaklarinda “kritik diigiince
iiretimini” aragtiran bir degerlendirme tiiriidiir (Prosser
ve Trigwell-1999). Derslerde sunulan 6gretim diizeyinin
gostergesi olarak ders planlarina yerlegtirilen sorgulama
sorulannin siniflamasi yapilmis ve énceden kontrol edil-
migtir. Ders uygulamalarinda iki farkh 6lgiit daha denen-

mistir.
¢ Derse Katihm Faktorii
o Qgretim diizeyi yaklasimlan (Yiizeysel ve Derinligi-
ne Gelismeci)

Derse katihm faktorii birer dakikalik siirekli gézlem ta-
ramalan ile &lciilmiis ve ortalama % 96 bulunmustur
(Wragg-1993)

Sekil 1. Ogrenme Deneyimi Modeli
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Sekil 2. Ogretmenlik Deneyimi Modeli

Ogretmenin > Ogretme

Mevcut Deneyim Yaklagimi
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Bilimsel Sorgulamah Ders Tasarimi ve Yoneti-
mi Modeli: Ogretim yilinin baslangicinda  6dretmen
adaylarina “bilimsel sorgulamal ders tasarimi ve yonetimi
proje” konulan rastgele dagitimigtir. Bunun igin kendileri-
ne lise fizigi diizeyinde temel alan bilgisine, akil yiiriitme-
ye ve bulusa dayah acik uglu 6@renci ve gosteri deneyleri
Onerilmektedir.

Birinci tiir proje modelinde; dersin yoneticisi gosteri
deneyini sunduktan sonra édrenci roliindeki simf arkadas-
larinin bireysel gdzlem ve sorgulama cevaplanni topla-
makta; arkasindan grup tartismalan diizenlemektedir.
Dersin sonunda ders yéneticisinin hazirladigi formata go-
re 63retmen adaylannin grup ici tartisma sonuglart rapor -
olarak sinifa sunulmaktadr.

ikinci tiir proje modelinde kisa gésteri deneyi ile deney
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Sekil 3. Bilimsel Sorgulamali Ders Tasanimi ve Ydnetimi Modeli

. . Deney Analizi: .
Go;éim?’ I;Iupc?[:rzuKur —> Pargalara, Bol, — | Veri al, Isle, Siniflandir | — Ven(_l_)enrdg:lﬁKﬁur;a}[I ve
yap, lartig Degisken izole et 9
o . . —_ Hipotez D? —»| Ongérii - K. Kontrolu
Yeni Teori Genellestir Kural bul D?2/Y?)
Hipotez Y?

hipotezleri olusturulduktan sonra agik uglu 6grenci deney-
leri baslatiimakta; veriler alimp islendikten sonra bilimsel
sorgulamah grup tarhsma raporlan siifa sunulmaktadr.
Bilimsel sorgulamal ders ‘tasarimi projelerine, Hitch-
cock’un sekil 3 tegosterilen bilimsel modeli uyarlanmigtir
(Hitchcock-1995).

Arastirmanin Konusu, Yontemi ve Kapsam: Bi-
limsel Sorgulama kavrami, g6zlem yapmak, sorulara ce-
vap aramak, diger bilgi kaynaklarindan arastirma ve ben-
zeri ¢ok yonlii etkinliklerle bilineni anlamak yaninda; de-
nel gerceklerle bilinenlerin yenilenmesi igin aragtirma
planlamak, veri toplamak, analiz etmek, yorumlamak,
aciklamak, éngoriilerde bulunmak seklinde tanimlanmak-
tadir (NRC-1994; NRC-2002). Bilimsel sorgulamada;
mantikh ve kritik diisiince gelistirerek; agiklama segenek-
leri tasarlayarak, ortiilii bilginin taninmasi, ortaya gikaril-
masi amaclanmaktadir (DiPasquale-2003; NRC-2002).
Bilimsel sorgulamal: fizik derslerinin égretmen egitiminde-
ki yeri ve 6nemi Mc Dermot, Arons ve pek ¢ok arastirma-
cinin yayinlarinda goriilmekte; bu konuda Ohio Satate ve
Washington Universitesinde ¢zel ders etkinlikleri gelistiril-
mektedir (Marshall, Dorward-2000). Windschitl'in otuz
sayfalik ayrintili raporu “Fen Ogretmeni Egitiminde Bilim-
sel Sorgulama Projeleri” seklinde yayinlanmigtir (Windsc-
hitl-2002). Bu konuda diger iki énemli yayin: “Fen sinifla-
ninda 6grenci basarlan ile 6dretmen, 6grenci ve gézlemci
sezgileri arasinda iliskiler” (Lawrenz ve arkadaglar-2003),
dideri “Kalabalk Siniflarda Bilimsel Sorgulamah Fizik
Dersleri” (Scherr-2003) seklindedir.

Yukandaki tanimlamaya uygun olarak égretmen aday-
lan, hazrladiklan “bilimsel sorgulamah ders tasarimi ve
yonetimi projelerini” siif arkadaglarina sunmusglardir. Bu-
nun i¢in iki ayn proje modelini sunan bes proje yoneticisi
ddretmen; simf arkadaglan tarafindan degerlendirilmigler-
dir,

e “Bilimsel sorgulamal gosteri deneyi tasanmi ve
yonetimi” projesini sunan iki yonetici

o “Bilimsel sorgulamali 6grenci deneyi tasanmi ve
yonetimi” projesini sunan ii¢ yonetici

Birinci proje modelinde 6gretmen adaylarindan 6nce
bireysel, sonra grup calismasi yapmalan istenmekte; ken-
dilerine diisiince iiretimlerini ve diizeylerini tartma ve kar-
silagtirma firsati verilmekte; rehberlik edilmektedir.

ikinci tiir “acik uglu 6grenci deneyi tasarimi projesi” de
kisa bir gosteri deneyi ile benzer sekilde baslatilmakta; si-
nifta bilimsel sorgulamah tartismalarla deneyin amaglan
ve gruplann deney hipotezleri olusturulmaktadir. Her de-
ney grubu kendi hipotezleri icin 6lgme verilerini isleyerek
son tartismalarin rapor olarak simfa sunmaktadirlar. fkin-
ci proje tiirii de siif arkadaglan tarafindan ayni formata
gore notlandinlmaktadir.

Bu ¢ahsmada édretmen adaylannin hazirlayarak sun-
duklan “Ders tasarimi ve ydnetimi Projelerinin” simif arka-
daglan tarafindan degerlendirilmeleri sayisal olarak aragti-
nlmakta ve yorumlanmaktadir(Bloom-1986; Prosser ve
Trigwell-1999; Dunham-1995). Ders tasarimi ve yoneti-
mi anketinden derlenen sayisal veriler Dunham’in yedi
farkh yonetim tipine gore analiz edilmekte; y6netim nite-
liklerini degerlendiren puanlann istatistik analizi Anova ile
ve En Kiiciik Anlamh Farklar Metodu (LSD) ile yorumlan-
maktadir (Dunham-1995).

Ogrencilerimizin ve onlar egitecek 6gretmen adaylari-
nin nitelikli ve derinligine sorgulamada bulunmas, iiret-
ken ve nitelikli diisiinmeyi 6grenmelerine baghdir. Ogret-
men adaylarinin sunduklan bilimsel sorgulamali “ders ta-
sarmi ve yonetimi projelerindeki” dgretim ve 6drenme
deneyimlerindeki gelismeler sekil 1 ve sekil 2 de gosteri-
len modele gore degerlendirilmektedir (Prosser ve Trig-
well-1999). Grup tarhismalan ile bireysel eksiklerin fark
edilmesine ek olarak; bilimsel sorgulama sonucu 6dret-
men adaylarinin nitelikli ve derinligine diisiinme diizeyleri-
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nin geligtirilmesi caligmamnn ikincil amaglarim olusturmak-

tadir (NRC-2002).

Arastirmanin kapsamim 2002-2003 6gretim yilinda
bir tiniversitenin Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programina devam eden &dretmen adaylari (N= 76) olus-
turmaktadir. Birinci proje modeli biitiin gruplara ortak su-
nulurken; diderleri dersi sunan yoneticinin bulundugu
grupta uygulanmus ve farkh biyiiklitkteki gruplar tarafin-
dan degerlendirilmislerdir. Bu ve bos birakilan veriler ne-
deniyle gruplar arasi fark analizinde serbestlik dereceleri
degismektedir. Yukarida agiklanan her iki modelde de 6g-
retmen adaylarinin derse katilim faktérleri, siirekli tarama
gbzlemi sonucu ortalama % 96 kadardir. Dunham’in oni-
ki maddelik yonetim niteligi anketinin giivenirlik katsayisi
(@) 0,86 dir (Dunham-1995; Bryman ve Cramer-1997;
Ozdamar-2002).

Ders Yonetim Stilleri ve Nitelikleri: Dunham
okul 6gretmen ve yéneticileri icin yedi ayr yonetim tipi ve
bunlara iligkin asagidaki yénetim niteliklerini lgmektedir
(Dunham,1995). Yonetim tiplerinden ilk ikisi otoriter; 3.
ve 4. yaklastm demokrat; 5., 6. ve 7. yaklagimlar ise libe-
ral seklinde yorumlanabilir. Yonetici nitelikleri listesi Tab-
lo 4 de gériilmektedir.

Tablo 1. Ydnetici Nitelikleri

" Ders Yonetimi Disiplini

Ogrencileri Motive Etmesi. Liderligi
Ogrencilerle Etkilesim Ustaligi
Kendisine Ulastlabilir. - Sorulabilirlik
Plan tanitimi / Amag. - Konu Analizi
Zamani iyi Kullanma Ustalig:

Tartigma. - Hipotez Olugturma Zenginligi
Alan Bilgisi Yetkinligi. - Derinligi

Ozet. - Sentez. - Yorumlatma. - Derinlesme
Deney, Lab. Yonetme Becerisi

Odev. - Proje. - Gorev. - IzZleme Becerisi
Gelismeci, Aragtirmaci

©I®IN(@ | [N =

-
I

b | —h
N | =

Tablo 2. Proje Yoneticilerinin Yonetim Tipleri (Ortalama)

Yonetici | N | Ort. | St. Sap.
ad-1 13 | 2,92 | 0,86
ad-2 13 | 3,23 | 1,64
as-1 32 |1 363 | 145
as-2 46 | 3,07 | 1,20
ad-3 111 3,82 | 1,89
Toplam | 115 | 3,3 1,38

Tablo 3. Proje Ydnetim Niteligi Notian (N=76)

Ortalama Std. Madde-toplam
. Notu Sap. Korelasyonu

1 | DISIP2 4,3553 ,6674 ,4571

2 | MOTIV2 4,2632 ,7894 ,5703

3 | ETKI2 4,3553 ,6045 ,5506

4 | ULAS2 4,6711 ,5975 ,4549

5 | PLAN2 41316 ,8381 ,6401

6 | ZAMAN2 4,0789 ,9901 ,3096

7 | HIPO2 4,3026 ,7835 ,5531

8 | BILGI2 4,3816 ,6922 ,6448

9 | SENTEZ2 | 4,1184 ,8789 ,5330

10| LAB2 4,3553 ,5820 ,5982

11| PROJE2 4,0526 ,9222 ,6874

12 | ARAS2 4,2500 ,8021 ,6219

Giivenirlik Katsayisi (Alfa = ,8619)

Tablo 4. Proje Ogretmenlerine gire nitelik farklart anlamli mi?

8.83 150

2,87

Df 114 110 108 97

Anlam ,000 ,104 016 | ,208

028 916 ,000 011
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Sonuclar ve Bulgular

1.

“Derse Katihm Faktorii” ortalama % 96 bulunmus-
tur.

. Yonetim niteliklerini degerlendirmenin o - giivenir-

lik katsayisi 0,86 bulunmustur.

. Iki ayn proje tiiriine gére anlamh bir fark goriilme-

mistir (P>0,05).

. Yonetim disiplini, zaman yénetimi, laboratuvar yo-

netiminde ve motive etmekte anlamh fark (P>0,05)
goriilmektedir (Tablo 5).

. Bes ayn1 proje yoneticisinin ydnetim tipleri (Tablo

4) de gosterilmistir.

. Bes ayn yéneticinin degerlendirilmesinde yonetim

niteliklerinin farkhlig: (Tablo 4) de verilmistir.

. Bilimsel sorgulamali ders tasarimi ve yénetimi pro-

jesini hazirlayan 1. 6dretmen adayi: “esnek carpis-
ma deney bagmntilarini ilk kez bulan bilim adamlari-
nin ne kadar zorlandiklarim simdi anladim” 2. 6g-
retmen aday: : “Fizigi simdi 6greniyorum” demek-
tedirler. Ogretmen adaylan cok basit temel fizik
kavramlarinda bile zorlanmakta; kritik diisiince tire-
timi yaklasimlanndaki ¢ikmazi, hatayi kendileri
grup tartismalarinda fark etmektedirler.

. Bilimsel sorgulamali ders projesinde &gretmen

adaylan nitelikli diistince gelistirmeye zorlanmakta;
bunun kendi yararlarina oldugunu da kabul etmek-
tedirler (Video kayd).

Tartisma ve Yorumlar

1.

Ogrenci merkezli 63retim icin en iyi ortam, iyi dii-
zenlenmis 6@renci deneyleri olusturmaktadir. Derse
Katihm Faktérii (DKF=0,96) yiiksektir.

2. Ogretmen adaylarinin genel ders yénetim modelle-

ri 1. ve 2. tipler otoriter; 3. ve 4. tipler demokrat;
5., 6. ve 7. tipler liberal olarak yorumlanmustir.
Gozlemci degerlendirmelerine gére bes ayn proje
sunucusunun yénetim tipi ortalama degerleri de-
mokrat yaklasimhdir (Tablo 2) Istatistik degerlendir-
me puanlarinin yénetim stillerine gore X2 dagihmi
anlamh bir fark olusturmamaktadir. Bunun anlam:
yonetim stillerine gore niteliklerin anlamh farki, bes
yoneticinin kigisel giris degerlerindeki farktan kay-
naklanyor seklinde aciklanabilir.

. Proje Yoneticilerine gore ders yénetim nitelikleri-

nin anlamh fark olusturan fakttrleri Prosser ve
Trigwell'in Ogrenme ve Ogretmen Deneyimi Mo-
deline gore agiklanabilmektedir (Tablo 4). Her 63-
retmen adayinin programa giris degerleri ve 6gren-
me yaklasimlan farkhdir. Bu farkin bir kismum “de-
rinlesen gelismeci yaklasim” faktorleri olusturmak-
tadir. Bunlar Hipotez olusturma, Arastirmacilik, ve
Laboratuvar ve proje yénetimi nitelikleridir. Anlam-
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h fark olusturan diger nitelikler kisisel giris degerle-
rindeki farklarla aciklanabilir. (Alan bilgisi, ders y&-
netimi disiplini, zaman yonetimi, etkilesim ve moti-
vasyon gibi nitelikler) Bu niteliklerin gelistirilmesi
ayni modele gore deneyimle olabilir ve daha kolay-
drr.

4. Ogretmen egitiminde ve ortadgretim diizeyinde fi-
zik derslerinde bilimsel sorgulamal derslerde 6gre-
tim diizeyi ve nitelikli kritik diistinme diizeyi gelis-
mektedir. Uygulamal: deneysel derslerin dogal va-
pis1 geregi; ders icinde sorgulama sorularinin sayi-
lan artristir. Uygulamah deneysel derslerde 6gren-
cilerin ders dist yénelim ve sapmalarim énlemenin
en kolay yolu ders icinde bilimsel sorgulama sayisi-
ni1 artirmak seklinde olabilir. (DKF=0,96)

5. Bilimsel sorgulamali proje derslerinde, 6gretmen
adaylan alan bilgisi eksiklerini kendileri fark ederek
diizeltme firsati bulmaktadirlar (video kayitlar).

6. Bilimsel sorgulamali proje derslerinde kritik diistin-
me egitimi yapilmakta; yiiksek nitelikli 6Grenme
diizeyi olusturulmaktadir (Ogretmen adaylarinin bil-
dirimleri ve video kayitlan).

7. Bilimsel sorgulamal proje derslerinde derse kati-
lanlar kendilerini “bilimsel arastirma ortaminda”
hissetmektedirler (Ogretmen adayt bildirimleri ve
video kayd: analizi).

SONUC ve ONERILER

1. Bilgi uygulanirsa bilinmeye ulagihr ilkesi yay-
gmnlasmalidir. Kayip olan miicevherin bir sepetlik
¢6pte bulunma olasihd, ¢c6p kamyonunda bulunma
olasihdindan yiiksektir. Kullanilmayan yararsiz bilgi-
lerin 6grencinin beyninde ¢6pliik olusturacad: diisii-
niilmelidir.

2. Var olan mevcut bilgilerin % 100 geri bildi-
rimi ile bilim ve teknoloji gelisemez. Var olan
bilgilerin &tesi, 6gretilenin 6tesi ve ortiilii olan bilgi-
yi aramak, bulmak hedef davramsi 6gretim prog-
ramlarimiza girmelidir. Derinlesen gelismeci 6gre-
tim yaklasimlanina karsi, ders icerikleri sirlamasi
ve engeli konulmamali; “Bilimsel Sorgulamah Ders
Yonetimi Projeleri” desteklenmelidir.

3. Ogretmen atamalaninda yiiksek nitelikli, deney-
sel becerileri olan; derinligine gelismeci yak-
lagimi olan Ggretmen adaylan, yiizeysel yakla-
simh testlerle magdur edilmemelidir.
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Tablo 7. Ydnetim Tiplerine gdre Nitelik Puanian Dagiliminda Fark Anlamli mi? (Anova-Testi)

L] Nitelik | St.Sap. \ Nitelik | St.Sap.
Nitelik- Yonetim .~ ... | N | Not-Ort.| - Nitelik - Yonetim N Not-Ort.
DISIP. Otoriter - 1 2 3,50 707 MOTIV Otoriter - 1 2 3,00 1,414
F= 3,251 | Otoriter - 2 35 4,29 710 F= 2,417 | Otoriter - 2 35 4,31 ,932
P= ,006 | Demokrat - 1 40 4,43 ,594 P= ,032 | Demokrat - 1 40 4,25 ,670
Demokrat - 2 8 4,38 ,518 Demokrat - 2 7 4,00 ,816
Liberal - 1 14 4,21 ,699 Liberal - 1 14 4,07 ,730
Liberal - 2 11 4,55 522 Liberal - 2 11 4,36 ,674
Liberal - 3 1 2,00 - Liberal - 3 1 2,00 -
ETKI Otoriter - 1 2 3,00 1,414 ULAS Otoriter - 1 2 3,50 2,121
F=1,72 | Otoriter-2 37 4,43 ,728 F=14 Otoriter - 2 36 4,69 577
P= ,123 | Demokrat - 1 41 4,37 ,623 P= ,22 | Demokrat - 1 39 4,67 577
Demokrat - 2 8 413 ,641 Demokrat - 2 8 4,63 ,744
Liberal - 1 14 4,29 ,611 Liberal - 1 14 4,43 ,756
Liberal - 2 11 4,27 ,467 Liberal - 2 11 4,64 ,505
Liberal - 3 1 4,00 - Liberal - 3 1 5,00 -
PLAN2 Otoriter - 1 2 4,00 1,414 ZAMAN Otoriter - 1 2 3,00 1,414
F= ,559 | Otoriter - 2 34 4,35 ,812 F=23,06 | Otoriter-2 36 4,19 1,117
P= ,762 | Demokrat - 1 38 4,00 ,930 P= ,008 | Demokrat - 1 40 4,38 ,667
Demokrat - 2 7 4,14 1,069 Demokrat - 2 8 4,63 ,518
Liberal - 1 14 4,21 ,699 Liberal - 1 14 3,93 ,829
Liberal - 2 11 4,09 ,539 Liberal - 2 11 3,64 1,027
Liberal - 3 1 4,00 - Liberal - 3 1 2,00 -
HIPO Otoriter - 1 2 3,50 2,121 BILGI Otoriter - 1 1 4,00 ,
F=1,17 | Otoriter -2 32 4,09 J77 F= ,79 | Otoriter-2 34 4,24 ,819
P= ,327 | Demokrat - 1 37 4,24 ,863 P= ,58 | Demokrat -1 37 4,41 ,686
Demokrat - 2 8 4,25 ,886 Demokrat - 2 8 4,63 744
Liberal - 1 14 4,64 ,633 Liberal - 1 14 4,50 ,650
Liberal - 2 11 4,09 ,831 Liberal - 2 11 4,09 ,539
Liberal - 3 1 5,00 - Liberal - 3 1 4,00 -
SENTEZ Otoriter - 1 2 3,00 2,828 LAB Otoriter - 1 2 3,50 707
F=1,01 | Otoriter -2 25 3,88 971 F=2,81 | Otoriter-2 35 4,34 ,684
P= ,422 | Demokrat - 1 36 3,89 ,887 P= ,014 | Demokrat - 1 41 4,56 ,502
Demokrat - 2 7 4,43 187 Demokrat - 2 8 4,50 ,756
Liberal - 1 12 417 ,835 Liberal - 1 14 4,36 ,497
Liberal - 2 11 3,91 ,831 Liberal - 2 11 4,09 ,539
Liberal - 3 1 5,00 - Liberal - 3 1 3,00 -
PROJE Otoriter - 1 0 , , ARAS Otoriter - 1 1 4,00 ,
F= ,845 | Otoriter - 2 26 4,08 1,017 F=1,34 | Otoriter-2 23 4,35 714
P= ,522 | Demokrat - 1 34 3,94 ,983 P= ,250 | Demokrat - 1 31 416 ,820
Demokrat - 2 7 4,57 ,535 Demokrat - 2 5 4,80 447
Liberal - 1 12 4,17 ,835 Liberal - 1 12 4,33 J78
Liberal - 2 11 4,18 ,874 Liberal - 2 10 3,80 ,789
Liberal - 3 1 3,00 - Liberal - 3 1 5,00 -
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