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ELEKTRONIK LABORATUARINDA BIiLGISAYAR SIMULASYONLARI
KULLANIMININ OGRENCIi BASARISINA ETKIiSi: DiYOT DENEYLERI ORNEGI

EFFECT OF COMPUTER SIMULATONS ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AT
ELECTRONICS LABORATORY: EXAMPLE OF DIODE EXPERIMENTS

Zafer TANEL*, Fatih ONDER

OZET: Arag yetersizligi, smif mevcudu ve deney yapim siiresinin kisitliligi gibi problemler, laboratuar
uygulamalarinin 6gretimdeki etkililigini azaltmaktadir. Bunun yaninda alanyazinda, bilgisayar simiilasyonlari
kullaniminin derslerde ve laboratuarlarda 6grenci bagarisini artirmada etkili oldugu belirtilmistir. Bu noktalar
dikkate alinarak ¢aligmada, elektronik laboratuarinda bilgisayar simiilasyonlar: kullaniminin 6grenci basarisina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmamin katilimcilarim Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi, Fizik Egitimi Anabilim Dali’nda Elektronik Laboratuari dersine kayitli 26 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin ii¢ gruba ayrilmasiyla gerceklestirilen uygulamada deneyler, birinci kontrol grubunda laboratuarda
ara¢ gere¢ kullanilarak, ikinci kontrol grubunda yalnizca bilgisayar simiilasyonlar ile deney grubunda ise her
ikisinin de kullanimi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Diyot Devreleri Degerlendirme Sorulari
(DDDS)” kullanilmigtir.  Arasgtirma sonunda elde edilen veriler Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve
gruplarin basar1 puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farkin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda, gruplarin bagari puanlar arasindaki farkin deney grubunun lehine oldugu ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar Simiilasyonlari, Laboratuar Basarisi, Elektronik Laboratuari

ABSTRACT: Problems such as the shortage of equipment, crowdedness of classes and limited class time
for experiments decrease the effectiveness of practical experiments on teaching. However, in the literature, it has
been denoted that using of computer simulations in lectures and laboratories is effective on increasing the
students’ achievement. Therefore, determining the effect of computer simulations on students’ achievement at
electronics laboratory was aimed in this study. Participants of the study consist of 26 students of Dokuz Eylul
University, Education Faculty of Buca, Physics Education Division, who enrolled to Electronic Laboratory
Lesson. In the experimental study, in which students were divided three groups, experiments were performed, by
using equipments in the group that named as control 1, by using simulations in the control 2 group and by using
both of these techniques in the experimental group. “Diyot Devreleri Degerlendirme Sorular1 (DDDS)” was
used as data collection tool. The data was analysed by using the Kruskal-Wallis test. It has been seen a
statistically significant difference between the achievement points of the groups. According to the results of the
Mann Witney U test, a significant difference was found between the experimental group and the control groups
in favour of experimental group and there is not a meaningful difference between control 1 and control 2 groups.

Keywords: Computer Simulations, Laboratory Achivement, Electronics Laboratory

1. GIRIS

Laboratuar ¢alismalari, genelde 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor, kuramsal bilgi ve
islemlere dayali bir ders olarak goriilen fizik dersinin uygulamaya doniistiiriilmesinde,
ogrenilenlerin somutlastirilmasinda ve edinilen bilgilerin kaliciliginin artirilmasinda énemli
bir yere sahiptir. Ozellikle elektronik dersi gibi ileri fizik konularini igeren ve giinliik yasamin
bir ¢ok alaninda uygulamasi bulunan bir derse iliskin temel uygulamalarin 6grencilere
tanmitilmast ve gerekli laboratuar ¢aligmalarmin gergeklestirilmesi son derece Onemlidir.
Bununla birlikte, laboratuar uygulamalarinda; olanaklar, sinif mevcudu ve deney yapim
siiresine iliskin gesitli aksakliklarla karsilasiimaktadir (Yang & Heh, 2007; Ozdener, 2005;
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Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003; Silay, Callica ve Kavcar, 1998; Cepni, Akdeniz ve Ayas,
1995). Benzer sekilde, lisans diizeyinde, elektronik laboratuari; kullanilan arag¢ gereglerin
hassas olusu, Ogrencilerin bu araclart kullanma konusunda ki deneyimsizlikleri ve
Ogrencilerin hepsinin ayni1 anda islenen konulara paralel olarak deney gerceklestirmelerini
engelleyen arac-gere¢ eksikligi nedeni ile bu temel aksakliklarin en sik karsilasildigi
laboratuarlardan birisidir.

Son yillarda gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayarlar egitim-6gretim siirecinde 6nemli
bir yer tutmaya baslamistir. Yapilan galismalar, bilgisayar destekli (bilgisayar analiz ve
simiilasyon programlari, animasyonlar vb.) O6gretimin, fizik konularmin etkin olarak
Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde oldukca etkili bir yardimci materyal oldugunu ortaya
koymustur (Hewson, 1985; Bennett, 1986; Jimoyiannis & Komis, 2001; Sen, 2001; Aycan,
Ari, Tirkoguz, Sezer ve Kaynar, 2002; Yigit ve Akdeniz, 2003; Zacharia & Anderson, 2003;
Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen, 2005; Saka ve Yilmaz, 2005). Bu yansimalar fizigin
uygulamasi niteligindeki laboratuar ¢alismalarini da etkilemistir. Nitekim bilgisayarlar ilk
olarak sonuglarin matematiksel analizi ve grafik ¢izimi gibi noktalarda yardimci arag¢ olarak
laboratuarlara girmislerdir. 1986 yilindan baglayarak hassas ve alinmasi zor olan 6l¢timlerden
elektronik sensorler araciligiyla alinan verilerin kaydi ve elde edilen veriden yola ¢ikarak
analiz ve grafik yorumu yapan “Microcomputer-Based Laboratory (MBL)” (Sokoloff, Laws
& Thornton, 2007) ve “Intelligent School Experimental System (ISES)” (Schauer, Kuritka &
Lustig, 2005) olarak adlandirilan sistemler gelistirilmistir. Programlama dillerindeki ve
goriintiileme tekniklerindeki gelismeler ise deneylerin animasyonlarla, simiilasyonlarla ve
sanal laboratuarlarla bilgisayar ortaminda yer almasina olanak saglamistir. Alanyazinda bu
tekniklerin neden yararli olduguna iligkin bir¢ok agiklama vardir. Bunlardan yola ¢ikilarak
kisa bir Ozetlemeye gidilecek olursa; Sanal laboratuar ortamlar1 ve simiilasyonlarla
gerceklestirilen deneylerde Ggrenciler, deneye iliskin  degiskenleri istedikleri gibi
degistirebilmekte, siirece miidahale edebilmekte ve bunlarin dogurdugu sonuglar
gozlemleyebilmektedirler. Bu sekilde ogrenciler kesfederek ogrenme yoluyla etkin olarak
slirece dahil olmaktadirlar (Sen, 2001). Simiilasyon deneyinin dayandigi temel bilimsel
kavramlar1 kendi sahip olduklar1 kavramlarla karsilagtirmakta, hipotezlerini test edebilmekte,
elde edilen sonuglar1 formiile ederek ve kendi bilgileriyle karsilastirarak celiskiye diistiikleri
kavramlar1 yapilandirabilmektedirler (Tao & Gunstone, 1999). Simiilasyon deneyleri ayni
zamanda Ogrencilere gerceklestirilmesi zor ve tehlikeli deneyleri gergeklestirme olanagi
saglamaktadir (Borghi, Ambrosis, Mascheretti & Masara, 1987; Sen, 2001). Ayrica kullanilan
simiilasyonlarda elde edilen sonuglar ideal kosullar altinda elde edildiginden, incelenen olayin
ilgili bagint1 ve matematiksel ifadelerle aciklamasinda 6grencilere yol gosterici olmaktadirlar
(Borghi ve arkadaglari, 1987). Boylece Ogrenciler kuram ve uygulama arasindaki iliskiyi
rahat¢a kurabilmektedirler.

Bu olumlu 6zelliklerin g6z oniinde bulundurulmasiyla yapilan caligmalarda, genel
olarak simiilasyon deneyleri ile Ogrencilerin gergek arag-gere¢ kullanimiyla deneylerini
gerceklestirdikleri klasik deney yontemi ve bazi c¢aligmalarda gosteri deneyi yoOntemi
karsilastirilmis ve simiilasyon deneylerinin 68renci basarisina etkisi arastirilmistir.  Yapilan
baz1 caligmalarda simiilasyon deneylerinin, diger yontemlere gore daha etkili oldugu
bulunmustur (Yang & Heh, 2007; Ozdener, 2005; Sengel, Ozden ve Geban, 2002; Kiyic1 ve
Yumusak, 2005; Bozkurt ve Sarikog, 2008). Bunun yaninda, Bayrak, Kanli ve Ingec (2007)
yapmis olduklari ¢alisma sonucunda, Sengel ve arkadaslari (2002)’nin belirttigine gore Miller
1986 yilinda yaptig1 calismada ve Choi & Gennaro, 1987 yilinda yaptiklar ¢alismalarinda,
simiilasyon yontemi ve diger yontemler arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamaiglardir.

Gerek laboratuar kosullarindaki yetersizlikler ve olumsuzluklar gerekse simiilasyon
deneylerinin basar1 {izerindeki etkileri géz oOniinde bulunduruldugunda, bu materyallerin
elektronik laboratuar1 deneylerinde kullaniminin yararli olabilecegi disiiniilmiistiir. Bu
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nedenle c¢alismada, lisans diizeyindeki elektronik laboratuari dersinde bilgisayar
simiilasyonlar1 kullaniminin, 6grenci basarisina etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.

2. YONTEM

2.1. Katihmcilar ve Arastirma Deseni

Arastirmanin katilimcilarimi Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fizik
Egitimi Anabilim Dali’nda Elektronik Laboratuari dersine kayith 26 6grenci olusturmaktadir.
Katilimcilar yansiz atama ile belirlenmediginden arastirma yari deneme modeline gore
desenlenmistir. Ogrenciler bir dnceki yila ait not ortalamalar1 dikkate alinarak akademik
basarilarina gére homojen ti¢ gruba ayrilmis ve bu gruplardan biri deney diger ikisi ise kontrol
grubu olarak secilmistir. Buna gore deney grubunda ve birinci kontrol grubunda (Kontrol 1)
9, ikinci kontrol grubunda (Kontrol 2) ise 8 6grenci bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin uygulama sonundaki basarilarin1  belirlemede “Diyot Devreleri
Degerlendirme Sorular1 (DDDS)” kullanilmistir. DDDS arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
olup, “Diyot Karakteristigi”, “Zener Diyotlu Regiile Devreleri” “Yarim Dalga ve Tam Dalga
Dogrultma Devreleri” deneylerini kapsayan 5 adet agik uglu sorudan olusmaktadir. DDDS,
dogrudan laboratuar uygulamalarindan kazanilacak bilgi ve becerilerle yanitlanabilecek
sekilde hazirlanilmis olup, igerisinde sayisal islem gerektiren sorular yer almamaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Katilimer 6grencilerin %46.1°ini Anadolu, %26.9°u Siiper, %19.2’sini Genel, %7.6’sin1
ise Ogretmen Lisesi mezunlar1 olusturmaktadir. Ogrenciler teknik ya da meslek lisesi mezunu
olmadiklarindan dolayr lise oOgrenimleri siiresince elektronik laboratuari  dersi
almadiklarindan, higbiri yapilacak deneyler ile ilgili 6n bilgi sahibi degildir. Bu nedenle
yalnizca deney kazanimlarina yonelik olarak hazirlanmis olan DDDS’nin bu deneyleri hig
gerceklestirmemis bir gruba On test olarak uygulanmasinin gerekli olmadigi kanisina
vartlmigtir. Dolayisi ile arastirma verilerini, uygulamanin bitiminden sonra DDDS’nin son
test olarak uygulanmasindan elde edilen 6grenci basar1 puanlar1 olusturmaktadir.

Tekindal (1998) calismasinda, yazili sinavlarin analitik, siniflama, siralama ve genel
izlenimle puanlama yontemlerinden biri ile puanlanabilecegini belirtmistir. Bu puanlama
yontemlerinden en giiveniliri analitik puanlama yontemidir. Analitik puanlamada, her sorunun
dogru yanitinin Onceden puanlaniyor olusu, Ogrenci yanitlarimin daha objektif
degerlendirilmesini saglar. Bu nedenle giivenilir ve objektif bir degerlendirme saglamak icin
acik uclu yazili sorularmin puanlanmasinda analitik puanlama yontemi secilmistir. Her kagit
oncen hazirlanmis yanit anahtarina gore arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 puanlandiktan
sonra okuma puanlar arasindaki iliski Kendall’s tau ve Spearman’s rho testleri ile
karsilastirilmistir.  Analiz sonunda her iki okuma puani arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulundugu belirlenmistir (tau= .922, p=.000, rho= .980, p=.000). Bu sonug verilen puanlarin
giivenilirligini ve lizerinde istatistiksel incelemenin yapilabilecegini géstermektedir.

Uygulan yontemlerin deney, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin laboratuar basarilar
tizerindeki etkilerinin ve eger bunlar arasinda fark varsa bu farkin hangi yontemden
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in 6grenci toplam puanlari; ortalama, standart sapma gibi
basit istatistiksel degerlendirmelerin yaninda Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile
analiz edilmistir. Grup sayilarmin diisiik olmasi test analizinde parametrik olmayan bu
testlerin kullanilmasini gerekli kilmistir.
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2.4. Deneysel Islem

Arastirma dort hafta stiresince Elektronik Laboratuar1 dersinde “Diyot Karakteristiginin
Belirlenmesi”, “Zener Diyotlu Regiile Devreleri”, “Yarim Dalga Dogrultma Devreleri”, “Tam
Dalga Dogrultma Devreleri” deneyleri yaptirilarak yiiriitiilmiistiir. Uygulamada, deney grubu
Ogrencileri hem deneylere iliskin simiilasyon kullanmis hem de deneyleri laboratuarda
bulunan arag-gereclerle gerceklestirmislerdir. Kontrol 1 grubu o&grencileri sadece
laboratuarda bulunan arag-gereclerle calismislardir. Kontrol 2 grubu ise deneylerini sadece
simiilasyon programi iizerinde gerceklestirmislerdir.

Kullanilan  simiilasyon programi  6grencilerin  ilgili  devreleri  kendilerinin
olusturabilecegi niteliktedir. Gerekli devre elemanlar1 araclar meniisiinden segilerek bir
goriintiileme ekrani lizerinde istenilen sekilde baglanilabilmektedir. Bunun yaninda devre
elemanlarinin tip ve degerleri istendigi zaman degistirilebilmektedir. Ayrica devre kurumu
tamamlandiginda “calistir” fonksiyonuyla devre ¢alisir hale getirilebilmekte ve gerekli 6l¢iim
degerleri devredeki Ol¢ii araglar tarafindan verilmektedir. Bu programi kullanacak deney ve
kontrol 2 grubu O&grencilerine ¢alisma Oncesinde bu programi nasil kullanacaklar
arastirmacilar tarafindan 6gretilmistir.

Her gruba 6n hazirliklarini gergeklestirme amaciyla deneye gelmeden yaklagik bir hafta
oncesinde gergeklestirecekleri deneylere iligskin temel bilgileri iceren deney yonergeleri
verilmistir. Bu yonergelerde deneyde kullanilacak arag-gereglerin neler oldugu ve kurulacak
devrelere iliskin sekiller verilmistir. Deneyde siirdiiriilecek islem basamaklarina ayrintili
olarak deginilme yerine amag¢ ve bu amaca ulasmada yapilmasi gereken Ol¢limler iizerinde
durulmustur. Hangi ol¢iimde hangi islem basamaginin uygulanacagina dgrencilerin karar
vermesi amaglanmaistir.

Deney grubu 6grencilerinden, laboratuara gelmeden once kendi kisisel bilgisayarlarinda
devreleri kurmalar1 ve gerekli Ol¢timleri alarak kayitladiklar1 dosyalarini ¢alismay: yiiriiten
aragtirmacilara laboratuara gelmeden en az bir giin 6nce kontrol ettirmeleri istenmistir. Bu
grup laboratuara geldiginde ise ayni deneyleri bu sefer gercek arag-gerecleri kullanarak
gerceklestirmeleri saglanmistir.

Kontrol 1 grubu laboratuara geldiginde kendilerine gerekli malzemeler verilmis ve 6n
hazirlik  yaptiklar1 yonergeleri kullanarak deneylerini  gerceklestirmeleri istenmistir.
Ogrenciler ilgili devreleri kendileri olusturmuslardir. Arastirmacilar sadece problem
durumunda ve devreye miidahale etmeden ipuglariyla yol gostererek Ogrencilere yardimda
bulunmuslardir.

Kontrol 2 grubu ogrencileri laboratuara geldiklerinde ilgili devreleri simiilasyon
programini kullanarak olusturmuslar ve 6l¢timlerini yine bu programi kullanarak almislardir.

3. BULGULAR

Calisma sonucunda DDDS’den elde edilen grenci puanlarina gore gruplarin basari
ortalamalar1 ve bunlara iligkin standart sapma degerleri arastirilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: DDDS Sonuglari Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gurup N Ortalama Standart Sapma
Deney 9 61.89 18.42
Kontrol 1 9 44.88 15.20
Kontrol 2 8 41.87 11.48

Tablo 1°de belirtilen bulgulara gore deney grubunda yer alan Ogrenciler en yiiksek
ortalamaya sahip grubu olusturmaktadir.
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Gruplarin basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm
belirlemek i¢in hipotez testlerine basvurulmustur. Aralarinda karsilastirmanin yapilacagi
ikiden fazla grubumuzun bulunmasi nedeni ile énem denetimi igin Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Bu test sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gurup n Ortalama Rank df v p
Deney 9 18.44
Kontrol 1 9 11.67 2 5.99 .049*
Kontrol 2 8 10.00

*p<.05

Tablo 2’den de goriilecegi ilizere, analiz sonucunda her ti¢ grubun basar1 puanlari
arasinda onemli diizeyde fark bulundugu belirlenmistir (x2(2)25.99, p<0.05).

Farkin hangi grup ya da gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in gruplarin basari
puanlart ayr1 ayrt Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmig ve analiz sonuglart Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ort. Sira Top. U p

Eg?ﬁxﬂ 1 g 17]:6964 16037.5500 18.50 .049*

Egﬂfﬁfn 2 g 161.i590 14093.5500 13.50 027*

ﬁﬁﬂﬂﬁl ; 3 221 2228 30.50 606
*p<.05

Tablo 3’de belirtilen verilere gore, analizler sonunda deney grubunda yer alan 6grenciler
ile birinci ve ikinci kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin basarilari arasinda istatistiksel
olarak Onemli diizeyde ve deney grubu lehine fark bulundugu belirlenmistir. (U=18.50,
p<0.05 ve U=13.50, p<.05). Her iki kontrol grubunun basarilar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamaistir (U=30.50, p>.05).

4. SONUC ve TARTISMA

Arastirma sonunda bilgisayar simiilasyonlar1 ile desteklenen laboratuar dersinin
ogrencilerin bagarilarin1 arttirmada, yalmizca laboratuar ya da yalmizca simiilasyon
kullanimindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Ilgili alanyazinda gergek deney yapiminin ve
gosteriminin bilgisayar programlariyla desteklemesinin gerceklestirilen deney ve fiziksel
olaylarin daha iyi anlagilmasinda etkili olacagi belirtilmistir (Borghi ve arkadaslari, 1987;
Wu, Chan, Jong & Lin, 2003). Bu noktada elde edilen sonug alanyazini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin laboratuara gelmeden once deney diizenegini simiilasyon programi
kullanarak olusturmalar1 derse 6n bilgi sahibi olarak gelmelerini saglamaktadir. Boylece
Ogrencilerin laboratuar ortaminda ilk kez karsilastiklar1 baz1 ara¢ gere¢ ve devre elemanlarina
olan yabanciliklar1 azalmaktadir. Deneylerin simiilasyon programlari ile desteklendigi
durumlarda 6grenciler laboratuar da yapilacak deneyleri 6nceden simiilasyon ortaminda kurup
calistirir ve veri toplarlar. Boylece 6grenciler, devre elamanlarinin ve 6lgii aletlerinin nasil
baglanmasi gerektigini ve devrenin ¢alisma ilkesini ve yapisini 6nceden gérmiis olur. Yapilan
bu 6n c¢alisma laboratuar ortaminda gergeklestirilen deneydeki aksakliklar1 en aza indirmede
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yardimci olur ve 6grencinin deneyi ve deneye iliskin fiziksel 6zellikleri daha iyi kavramasina
olanak saglar. Bu 6nemli destegin ise basaridaki gelisme katkida bulunacagi aciktir.

Arastirmadan elde edilen bir diger onemli sonug ise deneyleri laboratuar ortaminda
yapan grup ile simiilasyon kullanarak yapan grubun basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmuyor olusudur. ilgili alan yazinda da benzer sonuglara rastlanmistir
(Bayrak ve arkadasari, 2007; Sengel ve arkadaslarinin (2002) belirttigine gore; Miller (1986),
Choi&Gennaro(1987)). Bu durum ilgili noktalarin 6grenilmesinde simiilasyon deneylerinin
gercek ara¢ gerec kullanimiyla gerceklestirilen deneyler kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

5. ONERILER

Bu sonuglar 1s181nda su onerilere yer verilebilir;

Eger bir laboratuar igin yeterli ara¢ gere¢ ve ele alinan konulara iliskin simiilasyon
programlar1 varsa bu iki yontemin birlestirilmesi, laboratuarda gerek deney yapimi gerekse
basar1 yoniinden istenilen verimin elde edilmesine yardimci olacaktir.

Arag-gere¢ sayisinin yeterli olmadigi ¢ok kalabalik gruplarda ya da ilgili deneylere
iligkin hig¢ ara¢ gerecin bulunmadigi ortamlarda 6grencilerin en azindan simiilasyon ortaminda
deney gergeklestirmeleri onlara ilgili konular1 anlamada yardimci olacaktir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 26 6grenciden toplanan veriler ile sinirlidir. Benzer
arastirmalarin daha kalabalik gruplara uygulanmasi bulgularin giivenirligi bakimindan 6énem
tagimaktadir.

Benzer calismalar farkli fizik laboratuar dersleri icinde yapilmali ve sonuglar
karsilagtirilarak bu yontemin genel uygulanabilirligi izerinde bir yoruma gidilmelidir.

Son olarak alan egitimcilerinin ve bilgisayar programcilarinin yapilacak ortak
calismalarla diger fizik konular1 i¢in de benzer yazilimlari ortaya koymalar1 6nerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Problems such as the shortage of equipment, crowdedness of classes and limited class
time for experiments decrease the effectiveness of experimental applications on teaching.
However, in the literature, it has been denoted that using of computer simulations in lectures
and laboratories is effective on increasing the students’ achievement. Because, students who
make experiments in virtual labs or by using computer simulations can change variables of
experiment, can operate to the process and can observe the results which are generated by
these applications. Thus, the students are active in the process by learning through exploring
(Sen, 2001). Students can interpret the underlying scientific conceptions of the simulation,
compare them with their own conceptions, formulate and test hypotheses, and reconcile any
discrepancy between their ideas and the observations in the simulation (Tao & Gunstone,
1999). Moreover, simulation experiments enable students to perform the experiments that are
difficult or dangerous to do (Borghi, Ambrosis, Mascheretti & Masara, 1987; Sen, 2001).
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Also, results of the simulation experiments are obtained under ideal conditions and this is
useful in guiding to students towards a mathematical description of studied event (Borghi and
others, 1987). Thus, students can easily establish the relations between the theory and
application.

When problems and lack of the laboratory conditions and positive effects of simulation
experiments are taken into consideration, it is thought that, using of these materials would be
useful for electronics laboratory experiments. Therefore, determining the effect of computer
simulations on students’ achievement of electronics laboratory at undergraduate level was
aimed in this study.

Participants of the study consist of 26 students of Dokuz Eylul University, Education
Faculty of Buca, Physics Education Division, who enrolled to Electronic Laboratory Lesson.
Research was designed according to semi-experimental method. Students divided three
homogeneous groups according to their academic achievements and one of these groups was
chosen as experimental group and the other two groups were determined as control groups.
According to this, there are 9 students in experimental group and first control group (Control
1) and 8 students in second control group (Control 2).

“Diyot Devreleri Degerlendirme Sorular1 (DDDS)” was used for determining the
students’ achievements at the end of the application. DDDS was prepared by researchers and
includes 5 open-ended questions related with the experiments of “Diode Characteristics”,
“Zener Diode Regulator Circuits” and “ Half-wave and Full-wave Rectifier Circuits”. DDDS
was prepared as can be answered by using the knowledge and skills which will gain directly
from laboratory applications and it does not include the questions that required the
mathematical operations.

None of the participant students are graduated from technical or vocational schools and
they have never attended to the electronic laboratory before. So they do not have any pre-
knowledge about the experiments that will be performed. Therefore, it is thought that
application of DDDS, prepared only according to achievements of experiments, as pre-test
does not required for these students who have never performed these experiments before.
Consequently, data of the study consist of the students’ achievement points which obtained
from the application of DDDS as post test.

Application had been conducted during the four weeks in Electronics Laboratory
Lesson. Students performed the experiments of “Determining Characteristics of Diodes”,
“Zener Diode Regulator Circuits”, “Half-wave Rectifier Circuit” and “Full-wave Rectifier
Circuit” during this period. In application process, control 1 group students performed the
experiments by using only real laboratory instruments. Control 2 group made the experiments
by only using simulation program. Experimental group used both of these techniques when
performing the experiments. The students in this group firstly used simulation program and
gained information about performing experiments and then they performed these experiments
again by using real laboratory instruments.

Students’ responses given to DDDS which applied as post-test after the finishing of all
experiments were evaluated by the researchers independently according to a pre-prepared
answer key. Correlation of the evaluation points of researchers was compared by using
Kendall’s tau ve Spearman’s rho test. A high correlation was found between the researchers’
evaluation points at the end of this analysis (tau=.922, p=.000, rho=.980, p=.000).

The data concerning students’ achievement points obtained from open-ended questions
were analyzed by Kruskal-Wallis test and it has been found that there is a statistically
significant difference between achievement points of the groups. As a result of applied Mann
Whitney U test, it was determined that the difference between the achievement points of
groups is in favor of experimental group and there is no significant difference between control
groups.
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At the end of the research, it has been determined that the laboratory applications which
supported by computer simulations are more effective than using only real laboratory
instruments or only computer simulations on students’ achievements.

Another important result of this research is that, there is no difference between using
simulations and real laboratory instruments while performing experiments with regard to
students’ achievement.

In light of these results, those proposals can be given;

If there are sufficient instruments and computer simulations related with handled topics
for a laboratory, combining of these two methods can be helpful for getting of desired
efficiency on performing experiments and achievement.

Making experiments at least by using simulations can be helpful for students to
understand related topics, if there are deficient instruments for large groups or when there are
not any instruments related with performed experiments.
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