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Galismada; Hkogretim ve ortadgretim kurumlarinda yiiriitillen lisansiistii arastirmalarda uygulanan anket galis-

malarina yonelik ogretmen goriisleri nitel aragtirma yiontemleriyle irdelenmigtir. Bu amagla; Izmir iline bagh iig ilge-
den secilen 11 okulda, dort aragtirmaci tarafindan gelistirilen yan yapilandiriimig goriigme formu kullanifarak, ve-
riler toplanmig ve analiz edilmistir.

Sonug olarak; ogretmenler kendilerine uygulanan anketlerin bilimsel amagh oldugunu diisiinmektedirier. Ancak,
bazen anlagilamayan veya secenek yetersizliginden kaynaklanan bir takim nedenlerden dolay! anketiere kendi go-
riiglerini tam olarak yansitamadiklarim da belirtmiglerdir. Bu nedenle, dgretmenlerin bir kismi (%60’1) ankete cevap
vermektense yiizyiize goriigmeyi tercih ettiklerini, boylece anlagilamayan sorularin agiklanmasina olanak saglandi-
gini ifade etmiglerdir.

ABSTRACT

In this study, teachers’ views about questionnaires that are carried out in masters and doctoral researches in
primary and secondary schools are investigated by qualitative methods. For this aim, data is gathered by using
semi-structured interview form prepared by researchers in 11 schools which are chosen from 3 districts of izmir.

As a result, teachers think that questionnaires are made for scientific purposes, on the other hand because of
incomprehensible questions and insufficient alternatives teachers can not express themselves exactly. For this
reason %60 percent of teachers stated that they prefer face to face interviews instead of answering questionnaires,
so it make possible to have the questions explained.

GIRIS »
Universitelerde yiriitilmekte olan egitimle ilgili
arashrmalarin ¢ogunda, drneklemi 6gretmen ve
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemin gbriislerine bas-
vurmada kullanilan yollar da kisaca, arastirma yéntemleri
olarak tanimlanabilmektedir.

Bu arastirma yéntemlerinin bir kismi érneklemin sa-
hip oldugu 6zellikleri nicel agidan ele alirken bir kismi da
nitel olarak incelemeye calismaktadir. Ozellikle son yillar-
da artan disiplinler arasi biitiinciil arastirma yaklagimlar
insan davranislarinin incelenmesinde nicel ve nitel arastir-
ma yontemlerinin kullaniimasinin énemini vurgulamakta-
dir. Nitel araghrma; kisaca gézlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigi bir

arastirma siireci olarak tanimlanabilir. Bu siiregte, alg ve
olaylar dogal bir ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigim-
de ortaya konmaya calisiimakta ve toplanan verilerden
yola ¢ikilarak sonuglar iliskilendirilmekte ve yorumlanmak-
tadir (Yildinm ve Simsek, 2000: 14-19).

Okullarda willardir yiiriitillen egitimle ilgili cesitli cahs-
malarda (Akpinar, 2002; Kozandadi, 2000; Hamurcu,
2000) 6rneklem olarak kullanilan gretmenlere farkl ni-
cel arastirma teknikleri uygulanmustir. Bu tekniklerin (an-
ket, tutum &lcedi vb.) uygulanma siirecinden énce araghr-
macilar elde edecekleri verilerin “gegerligi ve giivenirligi-
ni“ belirlemek amaciyla gesitli uygulamalar yapmakta, én-
lemler almakta, istatistiksel islemler gerceklestirmektedir-
ler (Karasar, 2000: 147-154; Turgut, 1990: 38-44; Oz-
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celik, 1992: 40-54). Bu ¢ahgmalar bir “bilimsel ¢alisma-
nin“ olmazsa olmaz 6nkogulunu olusturmaktadir. Ancak
her calisma tiim bu 6n hazirhklara ragmen belli “sayiltila-
ra da (varsayim)“ dayanmak zorunda kalmaktadir. Sayilti-
lar, kanitlanmasina gerek gérilmeden dogru olarak kabul
edilen yargilardir ve arastirma icin 6nemlidirler. Ciinkd,
Karasar'in (2000:71) da vurguladigi gibi bunlar bir bina-
nin temelleri gibidir. Sayiltilan saglam olmayan arastirma
temeli iiriik bir binaya benzer. Lisansiistii calismalar icin
dgretmenlere uygulanan anketlerde genelde yaygin olarak
rastlanan bir sayilti, anketlere/6lgeklere verilen yanitlarin
“kisilerin gercek gériislerini yansithgidir. Bu sayiltinin ne
kadar gercegi yansittigh bilinememektedir. Ciinkii, cogu
arastirmada nicel arastirma yéntemleri, onlarin bulgulan-
nt destekleyici nitel arastirma yontemlerinden elde edilen
verilerle desteklenmemektedir. Son yillarda tilkemizde her
iki yontemi bir arada kullanan arastirmalarin artmasi se-
vindirici bulunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001 a-b;
Korkmaz, 2001; Ev, 2003).

Bu arastirmanin ¢ikis noktasini da, 6gretmenlerin ken-
dilerine uygulanan anket/6l¢eklere gercek goriislerini
yansitip yansitamadiklannin irdelenmesi olusturmustur.
Calismanin amaci; MEB'e bagh ilkégretim ve ortatgretim
kurumlarinda yiiriitilen lisansiistii aragtirmalarda uygula-
nan anket calismalarina yonelik 6dretmen goriiglerinin ni-
tel arashrma yontemleriyle irdelenmesi olarak belirlenmis-
tir.

Problem: Milli EGitim Bakanhgi'na bagh okullarda yii-
rittiilen lisansiistii calismalarda anket uygulanmasina yo-
nelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

Alt Problemler:

1. Ogretmenler, lisansiistii calismalarda anket uygu-
lanmasinin nedenleri olarak hangi gériislere sahip-
tirler?

2. Ogretmenlerin anketlere verdikleri cevaplar gercek
gorislerini yansitmakta midir? Bu durumun neden-
leri nelerdir?

3. Ogretmenler, anketlere yamit vermek vevya viiz yii-
ze goriismeler yapmak arasinda bir segim yapmala-
n gerekse hangisini tercih etmektedirler? Bu tercih-
lerinin nedenleri nelerdir?

4. Ogretmenler, anketleri yanitlarken tiim sorulan
okuyarak degerlendirebilmekte ve gériiglerini tam
olarak aktarabilmekte midirler ?

5. Ogretmenler, anketleri yamtlarken ortam 6zellikle-
rinden etkilenmekte midirler?

6. Ogretmenler, anketlere yanit verirken kendilerini
nasil hissetmektedirler?

7. Ogretmenler uygulanan anket sonuglann hakkinda

bilgi edinmek istemekte midirler? Bilgi istemeleri-
nin amaci nedir?

8. Ogretmenlerin, okullarinda anket uygulanmas sira-
sinda herhangi bir sorun yasayip yasamadiklarina
iliskin gériisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma, Dokuz Eyliil V_Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisiine bagh olarak viiriitiilmiis olan ankete dayal li-
sansiistii calismalara katilmis olan &gretmenleri kapsa-
maktadir. Enstitli 1992 yiinda kurulmus olup, bugtine ka-
dar yaklasik 300 Lisanstistii (yiiksek lisans ve doktora) ca-
hsmas yiiriitiilmdistiir.

Orneklemin Secimi: Nitel bir arastirma yontemi
kullanilacagindan, yukarnda belirtilen sayidaki 6rnekleme
ulasiimasi diistiniilmemistir. Bunun yerine daha sinirh say-
daki 6rneklemde derinlemesine biitiinciil bir arastirma ter-
cih edilmistir. Bu amagla, Enstitiiden elde edilen veriler
(tez uygulamas! i¢in izin alinan okul isimleri) ve son d6-
nemde bitmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinde yer alan
okul isimleri incelenmigtir. Elde edilen listelerden arastir-
macilarca ¢ ilge (Buca, Bornova ve Konak) segkisiz yon-
temle belirlenmistir. Daha sonra bu okullar i¢in Milli Egi-
tim Miudirligi'nden yazih izin alinmis (Mayis 2003) ve
ulagilabilen 11 okulda Mayis ve Haziran aylarinda uygula-
ma gerceklestirilmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin okul-
lara gore dagihimi Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

S ] Okl Cinsiyet -

llgg ~ ° |saysi | Bay | Bayan |Toplam
Buca 8 2 6 8
Bornova 2 14 26 40
Konak 1 2 2 4
Toplam 1 18 34 52*

* Yonetici, rehber 6gretmen, brang ve sinif 0gretmenlerinin ti-
mii Ogretmenler olarak tanimlanmigtir.

Orneklemdeki 6gretmenlerin yas ve kidem durumlan
da incelenmigtir. Yaglari; 22-32 arasi olanlar 13 kisi, 33-
42 arasi olanlar 18 kisi ve 43 yas tistii olanlar da 21 kisi-
dir. Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde; 1-10 yil ara-
st kidemliler 16 kisi, 11 yil- 20 yil arast 16 kisi, ve 21 yil
ve iistii de 20 kisidir. Ogretmenlere simdiye kadar kag an-
ket cahsmasina katildiklan da sorulmustur. Toplam da 1-4
arasinda ankete cevap verenler 27 kisi ve 5’ ten fazla an-
kete cevap verenler de 25 kisidir.

* Yrd. Dog. Dr. Abbas Tiirniiklii, Yrd. Dog. Dr. Esin Sahin Pekmez, Yrd. Dog. Dr. Elif Tiirniikli
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Veri Toplama Aracinin / Goriisme Formunun
Gelistirilmesi: Lisansiisti calismalar icin 6dretmenlere
uygulanan anketlerin onlarin gercek goriislerini yansitip
yansitmadigin arastirmak {izere gelistirilen “Goériisme for-
munun® hazirlanmas: asamasinda su islemler gerceklesti-
rilmistir. Oncelikle, kendileri anket uygulamis ve kendileri-
ne anket uygulanms arastirmacilar da dahil olmak tizere
egitimcilerle goriisillerek konu ile ilgili fikirleri alinmis ve
alan literattirii (Yildirim ve Simsek, 2000; Bilgin, 1999 ve
2000, Mayring, 2000) incelenmistir. Elde edilen verilere
dayanilarak, arastirmacilar tarafindan 14 sorudan olusan
bir 6n gériisme formu gelistirilmistir. Bu form {iniversite-
de gdrev yapan {i¢ alan uzmaninal gosterilerek inceleme-
leri istenmistir. Onlardan gelen Gneri ve diizeltmelere go-
re olusturulan form, arastirmacilar tarafindan tekrar dii-
zenlenerek 12 maddelik bir “yar1 yapilandinlmis gériisme
formu® elde edilmistir.

Uygulamanin Yapilmasi / Verilerin Toplanmasi:
{zmir iline bagl tic ilgeden segilen bu 11 okulda, dért aras-
tirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanularak, veriler toplanmugtir. Verilerin toplan-
mast strasinda okuldaki yénetici ve gretmenlerle konusu-
larak gerekli izinler alinmig, bunu takiben goriismeler da-
ha énce anket cahsmalarina katilmig olan 6Gretmenlerle
gerceklestirilmistir.

Yiizyiize yapilacak bu goriismelerin 25-40 dakika ara-
sinda siirebilecegdi égretmenlere aciklanmis ve goniillii ka-
tiimeilarla uygulama yapilmistir. Goriismeler sirasinda ses
kayit cihazindan yararlamlmis, ancak bazi 6gretmenlerin
vanitlarinin kayit edilmesine Kkarsi ¢ikmalan iizerine aras-
tirmacilar tarafindan sorular yénlendirilmis, sondaj sorula-
nyla desteklenmis ve yanitlar yazi ile kaydedilmistir. Bu sii-
recte, miimkiin oldukca rahat ve yiizyiize iletisim imkanla-
rimn oldugu ortamlar varatilmaya cahsilmigtir. Sonugcta;
11 okuldan toplam 52 &dretmen ile gériisme gerceklesti-
rilmigtir. Teyp kayitlarinin desifresi de iki arastirmaci tara-
findan ayn ayn vapilarak, yanitlann yaziya dékiimiiniin
givenirligi kontrol edilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmada toplam 52 ¢dretme-
ne uygulanan yan yapilandinilmig gériisme formlari, icerik
analizi yolu ile analiz edilerek yorumlanmaya caligilmstir.
icerik analizinde; birbirine benzeyen veriler belirli kavram
ve temalar ¢ercevesinde toplanarak organize edilmekte ve
yorumlanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2000:162; Bilgin,
2000:1).

Bu amacla, aragtirmacilar tarafindan toplanan ve yazi-
va dokiilen (teyp kayitlarinin desifresi ile) gériisme formla-
n iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve kodlama gi-
venirligi(uyusum yiizdesi) % 86 olarak belirlenmistir. Yildi-
nm ve Simsek (2000:169) bu oranin en az %70 olmasi
gerektigini belirttiginden, arastirmada elde edilen sayinin
yeterli oldugu diisiintilmektedir.

Verilerin kodlanmas: sirasinda her madde (12 soru)

kendi igerisinde ayr1 ayri ele alinmistir. Kodlamalar verilen
cevaplardan, anlamh biitiin olusturan bicimlerin ifadesi
seklinde gerceklestiriimistir. Kodlar bazen bir kelime, ba-
zen de birkag kelimeden olusmus ifadeler seklinde belir-
lenmistir. Kodlamada kelime/rakamlar kullanilarak aras-
tirmacilar arasindaki giivenirlik saglanmaya cahsilmstir.

Kodlamada kullamlan yol, Yidirim ve Simsek’in
(2000:165-166) Strauss ve Corbin (1990) den aktardikla-
n “Verilerden cikan kavramlara gore yapilan kodlama“
dir. Bu tiir kodlamada verilerin analizi sirasinda kodlama-
lar olusturulmaktadir. Arastirmacilar verileri satir satir oku-
varak boyutlan saptamakta ve kodlamalan olusturmakta-
dir. Tlimevarima analizle elde edilen bu kodlar dogrudan
verilerden tiretilmektedir. Veriler incelendikce, analiz edil-
dik¢e yeni kodlarin ¢ikmas, listenin zenginlesmesi ya da
onceden diigtiniilen bazi kodlarin listeden cikarilmas:
miimkiin olabilmektedir.

Aragtirma sirasinda, iki arastirmacinin olusturdugu
kodlamalar birbirine uyum gosterse de, tiim 6rneklem
icinde digerlerinden farkh bir goriig belirten bir tek bireyin
bile varhgi, yeni bir kodlamanin olusturulmasina yol ag-
maktadir. Bu durum, nitel arastirmanin yapisinda yer alan
dogal ortama duyarhlik, biitiinciil yaklasim, insan dogasi-
nin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini yansitma, farklihikla-
n ortaya koyabilme &zelliklerinin yansimasi olarak diisii-
niilebilir.

Kodlama iglemleri bittikten sonra kodlar, alt problem-
lerin ierigine bagli olarak temalar- kategoriler altinda top-
lanmis ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar tekrar okuna-
rak frekanslar hesaplanmigtir. Bu sirada birbirini ice-
ren/destekleyen tarzda hazirlanan sorulara gretmenlerin
verdikleri cevaplar aymi kategoriler altinda toplanmustir.
Bunun sonucu olarak da gériisme formundaki 2. ve 10
soru, 3. soruile 5. soru ve 6. ve 9. sorularin cevaplan bir-
likte analiz edilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Caligmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen
veriler alt problemler bazinda ele alinarak tartisilacak ve
yorumlanacaktr.

Alt Problem: Ogretmenler, lisansiistii calismalarda
anket uygulanmasinin nedenleri olarak hangi goriislere
sahiptirler?

Ogretmenlerle yapilan gériismeler sirasinda, sorulan 2
ve 10. sorular, onlarin lisansiistii galismalarda anket uygu-
lanmasinin nedenlerini aragtirmaya yonelik oldugundan
kodlama ve kategorilestirme calismalan sirasinda birlesti-
rilerek analiz edilmistir. Tablolarin icerisinde tiim kategori-
lerin alt kodlamalarina yer vermek miimkiin olmadigindan
da, en 6nemli/en sik goriilenler ele alinmstr.

Tablo 2'de “6gretmenlerin kendilerine anket uygulan-
masina ilikin gériiglerinin dagihmi“ verilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Kendilerine Anket Uygulanma Ne-

Tablo 3. Ogretmenlerin Gergek Goriiglerini Yansitabilme

denlerine lligkin Goriigleri Durumian
Kategoriler / Ogretmen Gariigleri ~ | f* | % | |Kategoriler/Ogretmen Gériigleri | 1* | % |
1. |Olumlu Yondeki Yaklagimiar 1. Evet, gergek goriiglerimi
Bilgi (Veri) toplama amaciyla 45 | 86.5 yansitabiliyorum 31 1599
Bireylerin goriiglerini alma amaciyla 19 [36.5| |2-|Gercek goriglerini yansitabilmelerinin
Genis kitlelere ulagabiime amaciyla 17 [327 g":’e"' e
— — aligmayi 6nemli goriip kendini
Goziim yo.llan gelistirme amactyla 17 | 32.7 sorumlu hissetme 20 | 384
Sorun belirleme amactyla 7 1134 Isim yazimadigh igin kendini
Gegerli ve guvenilir sonuglar rahat hissetme 4| 77
elde etme amaciyla 7 (134 — -
Golecekioki cal ] Gahgmayi yapan kisi icin nemli
elecekieki galizmalara oldugunu diigiinme 4 | 77
kaynak olugturma amaciyla 7 {134 T
: 3. | Gergek goriiglerimi kismen
Anketlerin uygulanrpasmm yansitabiliyorum 21 | 40.4
kolay olmasi nedeniyle 7 1134 - — -
> Toi Yondekl Yakism] 4. | Kismen yansitabilmelerinin nedenleri
) .u.msuz Inded Ta .a§|m ar Anketteki sorulann niteligi.segeneklerin
Nllgm. uygulandmml bll!m"eyenler 17 19 yetersizligi nedeniyle 19 | 38.3
Bir bilgi sagladigint diiglinmeyenler 2| 338 Konu hakkinda bilgi sahibi olmamast
* Bir kigi birden fazla goriig belirledii icin N=52'den fazla nedeniyle 8 | o7
olmaktadir. 5. | Olumsuz diisiince ve diger nedenler
’ L o Zaman yetersizligi nedeniyle (Teneffiis vb)| 2 | 3.8
Tablo 2°den de goriilecegi gibi ogretmen!er kendileri- Anket aligmalarini Gnemsememe 11 19
ne uygulanan anket cahgmalannin nedenleri konusunda
farkh goriislere sahiptirler. Ogretmenler, anketlerin uygu- Yorg';u? 0'_'_“?_ : 1119
lanma amacinin uygulayan acisindan veri toplama, genis Belli bir diisiinceyi empoze etme 1119

kitlelere ulasabilme, kolaylikla uygulanarak ¢6ziim yollan
geligtirme gibi farkh sekillerde belirtmislerdir. Olumlu yén-
deki goriislerin fazla olmasi sevindirici bulunmustur. Ozel-
likle de anket uygulamalarinin bilimsel aragtirma yéntem-
lerinin veri toplama yollarindan biri oldugu fikrine sahip
olduklan gorilmektedir.

Sonug olarak; 6gdretmenlerin lisansiistii ¢alismalarda
kendilerine anket uygulanmasimn nedenleri hakkinda
olumlu yonde ve bilimsel temellere dayanan diisiincelere
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Alt Problem: Ogretmenlerin anketlere verdikleri ce-
vaplar gercek goriiglerini yansitmakta midir? Bu durumun
nedenleri nelerdir?

Bu alt probleme yénelik hazirlanan 3. ve 5. sorular
birlestirilmistir. Ogretmenlerin lisansiistii anket uygulama-
larinda, anketlere verdikleri yanitlarin gercek gériislerini
yansttip yansitmadigini irdeleyen bu sorulara verilen yanit-
larin dagihmi Tablo 3’ de verilmektedir.

Tablodan da goriildiigli iizere anketlerde gergek goriis-
lerini yansitabildiklerini séyleyen édretmenlerin sayisi, kis-
men yansittiklarim séyleyenlerden fazladir. Ancak bu faz-
lalik (% 59.9) bilimsel calismalar agisindan ele alindiginda
yeterli goriilmeyebilir. Ciinkii, lisansiistii diizeyde anket
yolu ile yapilan bircok calisma; 6dretmenlerin anketlere

* Bir kigi birden fazla géris belirledigi igin N=52'den fazla
olmaktadr.

verdikleri cevaplann kendi “gergek goriiglerini yansittikla-
n“ sayilhisina dayanmaktadir. Bu arastirmanin amaci da
sayiltilanin gergekliginin tartisiimasidir. Calismadan elde
edilen bulgular bu gercekligi yansitma oranimin ancak %
60 civannda oldugunu ortaya koymaktadir. Sayiltilarin bi-
limsel bir ¢alisma i¢in énemi bilinmektedir. Bu nedenle,
son yillarda giderek artan sayida farkh aragtirma yéntem-
lerinin bir arada kullanldigi (cesitleme- triangulation) ve
verilerin birbirleriyle karsilastinldigi ¢ahismalarin artmasi,
vapilan bu cahsmalarin gecerlik-giivenirligini artirmada
énemli gériilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2000:25).
Kismen kendi goriislerini yansitabilmelerinin nedenle-
rini aciklamaya calisan égretmenlerin ortak goriislerinin
“sorularin niteliginde“ yogunlastigi goriilmektedir. Kismen
yanit1 veren 21 kisiden 19'u soru nitelidi, sorularin ifade-
lerinin net olmayisi, seceneklerin yetersizligi seklinde yo-
rumlarda bulunmuglardir. Bu durumda ankette yer alan so-
rularin hazirlanmasina biraz daha 6zen gésterilmesi gerek-
tigi distiniilebilir. Ayrica, 6dretmenlerin konu alanyla ilgi-
lerinin olmamasi da bir neden olarak gériilmektedir. An-
ketlerde kendi goriislerini kismen yansitabildiklerini séyle-
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yenler arasinda toplamda sadece 5 kisi (%9.6) olumsuz
goriise sahiptirler. Bu da sevindirici bulunmusgtur.

Alt Problem: Ogretmenler, anketlere yanit vermek
veya yiiz yiize goriismeler yapmak arasinda bir secim yap-
malan gerekse hangisini tercih etmektedirler? Bu tercihle-
rinin nedenleri nelerdir?

Ogretmenlere kendilerine anket uygulanmasini mu,
yoksa yiiz yiize gériismeyi mi tercih ettikleri soruldugunda
verilen yanitlarin dagilim: Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Anket ya da Yiiz yiize Goriismeyi
Tercihlerine Ait Goriigleri

Kategoriler / Ofretmen Gariigleri = | * | %
1. | Anketi tercih edenler 13 [ 25
2. | Anketi tercih etme nedenleri
Yanitlamasi rahat ve kolay 9 1173
Goriismeyi yapani tanimadidi icin
rahatsiz olma 6 | 115
Zaman serbestligi 4| 77
Sorular okuyarak daha iyi anlama 3| 57
Yiiz yiize agiklanamayacak sorular
yanitlayabilme 2| 38
3. | Fark etmez 8 |154

4.| Yiiz yiize gdriigmeyi tercih edenler 31 {59.6

5. | Yiiz yiize goriigmeyi tercih nedenleri

Sorulara agiklik getirebilme 18 | 34.6
Sohbet ortamu gibi rahat olma 15 128.8
Sinirlama olmadan kendini ifade

edebilme 8 | 154
Daha ciddiye aima /

Saglikh cevap verme 6 |11.5
Daha verimli olma 6 | 115

* Bir kisi birden fazla goris belirledigi icin N=52’den fazla
olmaktadir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi 6Gretmenler yiiz yiize
goriismeyi daha gok tercih etmektedirler. Fark etmez diye
cevap verenleri de ekledigimizde yaklasik % 75’lere varan
bir oran elde edilmektedir. Oysa aym durumu anket yo-
niinde diistiniirsek (25+15 = 40) bu oranin % 50'ye, ya-
ni yanya bile ulasamadi@i goriilmektedir. O halde 6gret-
menlerin, giiniimiizde yayginlagan nitel aragtirma yéntem-
lerine dogru bir yonelimlerinin oldugu séylenebilir.

Yiiz yiize goriismeyi tercih ettiklerini ifade eden 6gret-
menler, dzellikle sorulara aciklik getirebilme ve daha rahat
yanitlayabilme firsat: elde ettiklerini belirtmislerdir. Bu da,
arastirmamizin ¢ikis noktasim desteklemekte ve bdylece
nitel aragtirmalarin daha gegerli ve giivenilir verilere ulas-
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mada yol gosterici oldugu diistiniilmektedir.

Anketi tercih ettiklerini belirten 6gretmen grubunun
codunlugunun “anketin yarnitlanmasinin kolay ve rahat*
oldugunu sdylemesi 6nemli goriilmiistiir. Ogretmenlerin,
anket yanitlarken “Zamanu serbest“ kullanabilme rahathg,
ayrica, “yiiz yiize goriismeyi tanimadidi kisilerle gercekles-
tirdigi icin rahatsiz olup bazi sorulan cevaplayamamalan®,
anketi tercih etmelerinin diger dnemli nedenleri arasinda
siralanabilir. Bu bulgulann, bilimsel calismalan yiiriiten
arastirmacilar agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, cagimzda gittikge artan nitel arastirma
yontemlerinden biri olan “yiiz yiize gériisme yapma“ yo-
lunun, “anket uygulamalanna“ gére tercih edilmesi olum-
fu bulunmustur. Ancak, tek basina bir veri toplama yolu-
nun kullanim yerine farklh tekniklerin bir arada kullanilma-
sinin, vapilan gahsmanin saglkh sonuglara ulasmasinda
daha olumlu olacad: distintilmelidir.

Alt problem: Ogretmenler, anketleri yanitlarken tiim
sorulan okuyarak degerlendirebilmekte ve goriislerini tam -

Tablo 5. Ogretmenlerin Anketleri Okuyup Deijerlendirebil-
me Diizeyleri

Kategorilet / retmen Gorliglel
1. | Evet, tiim sorulan okuyup

degerlendirdim 25 | 48.0
2. | Kismen okuyup degerlendirebildim 27 [ 51.9
3. | Bog birakh§im soru olmadi 23 | 4.2
4. | Bazen bos biraktifim soru oldu 29 |55.7
5. | Bog birakma nedenlerim

ligi alanim olmayan sorular vardi 9 1173

Secenekler yetersizdi 8 | 15.3

Zaman yetersizdi 7 1134

Anlagilamayan sorular bos biraktim 51 96

Gereksiz ve tekrarlayan sorular vardi 51 96
6. | Sorulanin tiimiinii anlayabildim 14 (26,9
7. | Sorularin bazilarini anlayamadim 37 | 71.0
8. | Sorulari anlayamama nedenlerim

Anlagilamayan ifadeye sahip sorular 18 | 34.6

Bilgim ve ilgi alanim olmayan sorular 12 | 23.0
Yabanci terim ve bilmedigim kavramlar

igeren sorular 9 1173
Mantik hatalar igeren sorular 4 | 7.7
Birbirine yakin ve baglantili sorular 4 | 7.7
Acik uglu sorular 3| 67
Likert tipi sorular 2| 38

* Bir kigi birden fazla gorils belirledigi icin N=52’den fazla
olmaktadir.
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olarak aktarabilmekte midirler ?

Goriisme formunda yer alan 6. ve 9. sorular benzer
noktalara degindiginden birlestirilerek analiz edilmistir.
Ogretmenlerin anketleri yanitlarken tiim sorulan okuya-
rak degerlendirebilmelerine iliskin gériislerinin dagilimi da
Tablo 5’de verilmektedir.

Tablodan da goriildiigii gibi 6@retmenler, anketlerdeki
tiim sorulart okuyup degerlendirme konusunda ortalama
bir goriis icerisindedirler. Kismen okuyup degerlendirebil-
dim diyenlerin sayisinin, evet okuyup degerlendirebildim
diyenlerden fazla olmasi, anket sorularyla ilgili olumsuz
goriisiin agir bastigini gdstermektedir. Bunun nedenlerine
iliskin sondaj sorular olan “bos birakma“ ve “anlayama-
ma nedenlerini“ iceren 5. ve 8. kategorilerin yanitlar Tab-
lo 5'den incelendiginde benzer ifadelerin yer aldig goriil-
mektedir. Ogretmenler “ifadeleri bozuk®, “ilgi alam olma-
yan®“, “yetersiz secenekli“, “yabanci terim ve kavramlar®
iceren sorular1 anlamakta ve degerlendirmekte zorlandik-
larint acik bir sekilde vurgulamaktadirlar. Bu bulgular, ikin-
ci alt problemde ortaya ¢ikan “sorularin niteliginin“ énem-
li olusu goriisiiyle uyum icerisinde goriilmektedir.

Anlasilamayan sorularin yer aldidi anketlerin uygulan-
mas! sonunda, istenilen gecerli anket doniitlerinin elde
edilemedigi diisiiniiliirse, anket hazirlamaya yoénelik ¢alis-
malarin 6nemi daha da ortaya cikacaktir. Anketlerin hazir-
lanis asamalari, 6rneklem secimi, okullara ulasma, anket
uygulama, toplama, verileri kodlama gibi arastirma siireg-
leri gbz 6niine alindidinda, “yanm” ya da “gecersiz* dol-
duran anketlerin ne kadar sorun oldugu goriilecektir.

Ogretmenler, gériisme sirasinda sorulan 9. soruya ver-
dikleri yanitlarda da benzer ifadeler sdylemislerdir. Ozellik-
le kendilerine sikici gelen sorularin basinda “derecelendi-
rilmis sorular” (15 kisi %28.8) ve “agik uclu sorular® (15
kisi %28.8) ile “tekrarlayan sorular” (8 kisi %15.4) gel-
mektedir. Ayrica 6Gretmenler (6 kisi %11.5) “¢ok sorulu
anketleri“ doldurmaktan da sikildiklanm ifade etmislerdir.

Sorularn tipi, hazirlanis, ifadelendirilisi, kullarulan te-
rim ve kavramlar, seceneklerin diizenlenisi 6gretmenlerin
anketlere yaklagimin, dolayisiyla da aragtirmanin niteligi-
ni etkilemektedir.

Alt Problem: Ogretmenler, anketleri yanutlarken or-
tam &zelliklerinden etkilenmekte midirler?

Ogretmenlerin anketleri yanitlarken ortam &zellikleri-
nin kendilerini etkilemesine iliskin goriiglerinin dagilim
Tablo 6’ da verilmektedir.

Tablodan da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %23’ an-
ketleri doldurma sirasinda bulunduklan ortam kosullarin-
dan etkilenmediklerini belirtirken, yaklasik %75'i degisik
faktérlerden etkilendiklerini ifade etmiglerdir. Bu faktérle-
ri kategorilere ayirdigimizda, dgdretmenlerin ¢ogunlukla fi-
ziksel kosullarin kendilerini etkiledigini, 6zellikle de “ses-
siz, sakin, giiriiltiisiiz“ bir ortam tercih ettiklerini gormek-

Tablo 6. Ortam Ozelliklerinin Anket Uygulamasina Etkileri

Kategoriler / Ogretmen Goriigleri | %
1. | Ortamdan etkilenmem 12 | 23.0
2. | Ortamin fiziksel dzellikleri beni etkiler
Sessiz ve sakin bir ortam olmali 35 | 67.3
Rahat ve sicak bir ortam olmali 10 | 19.2
Aydinlik bir ortam olmali 2 | 3.8
3. | Kigisel/ruhsal nedenlerle etkilenirim
Anketi yanitlarken yalniz olmaliyim 10 {19.2
Dikkatimi toplamali, konsantre olmaliyim | 9 | 17.3
Psikolojik durumum iyi olmali 6 [115
Islerimin arasinda Gncelik sirasi onemlidir| 2 | 3.8
Yorgun olmamaliyim 2 | 3.8
4.| Zamanimin olmasi dnemlidir 71134

* Bir kisi birden fazla gériis belirledigi icin N=52’den fazla
olmaktadir.

teyiz. Ayrica dgretmenler, teneffiislerde, kalabalk ve gii-
rilltiilii dgretmenler odasinda anket yanitlamayi verimli
bulmadiklarint séylemislerdir. Bu goriis kisisel faktorler
arasinda grupladigimiz “yalmz olma“, “dikkati toplama“
“psikolojik durum* gibi ifadeler ile de desteklenmektedir.
Teneffiislerde acele ile anket cevaplamanin “zaman yeter-
sizligi“ boyutunu dile getiren 7 &gretmenin de (%13.4)
benzer cekinceleri séylemek istedikleri diistintilebilir. Kirk
dakikalik yorucu bir dersten sonra 10-15 dakikalik tenef-
fiiste dinlenmek isteyen 6dretmenlere ¢ogu zaman bir
“angarya“ gibi gelen ve yaranni dogrudan géremedigi an-
ketleri doldurmasinin istenmesi bu goriislerin olusumuna
yol acabilmektedir.

Sonug olarak, dgretmenlerin anketleri dogru, gerceki
ve rahat bir sekilde yanitlamast isteniyorsa, onlara yukari-
da acikladiklan “uygun ortamlarn® saglanmasirin énemli
ve gerekli oldugu stylenebilir.

Alt Problem: Ogretmenler, anketlere yanit verirken
kendilerini nasil hissetmektedirler?

Ogretmenlerin anketlere yanit verirken kendilerini na-
sil hissettikleri konusundaki sorulara yantlarinin dagilim
da Tablo 7'de verilmektedir.

Tablodan da goriildiigii gibi dgdretmenlerden olumlu
yoénde goriis belirtenler, olumsuz goriis belirtenlere gére
daha fazladir. 52 6dretmenden 27’si (% 51.9) “kendileri-
ni rahat hissettiklerini“; 14’ti (%26.9) “faydal oldugunu
diisiinerek mutlu olduklarim® ve 11 kisi de (%21.1) “gori-
siine deger verildigi icin hoslandiklarim® ifade etmislerdir.
Oysa olumsuz yéndeki goriislerin frekanslan oldukga di-
stiktiir ve genelde “uzun anketlerden sikilma”; “6dev veril-
mis cocuk gibi hissetme® ve “anketleri énemsememe”
seklindeki gériislerin ifade edildigi gorilmektedir.
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Tablo 7. Oretmenlerin Anket Uygulamasi Sirasinda His-

settikieri
Kategoriler / Ogretmen Goriigleri | | %
1. | Olumlu yindeki goriigler
Kendini normal-rahat hissetme 27 | 519
Faydalt olacagini diigiinerek mutlu
olma-iyi hissetme 14 | 26.9
Gdrigiine deger verildigi i¢in hoglanma |11 | 21.1
Yeni seyler 6grenme sansi 3| 57
2. | Olumsuz yondeki giriisler
Uzun anketlerden sikilma 51 96
Odev verilmis gocuk gibi hissetme 4 | 77
Anketleri-caligmalar dnemsememe /
gereksiz gbrme 4 | 77
Yetersiz seceneklerden sikilma 3| 57
Kendini sinavda gibi hissetme 2| 38

* Bir kisi birden fazla goris belirledigi icin N=52’den fazla
olmaktadr.

Sonug olarak; 6gretmenlerin, yapilan gériismede 2.
ve 4. alt problemlerde belirttikleri zaman ve soru niteligi
ile ilgili olumsuz gériislerine ragmen, bu calismalar sirasin-
da kendilerini ¢ogunlukla rahat hissettikleri ve olumlu gé-
riise sahip olduklan séylenebilir.

Alt Problem: Ogretmenler uygulanan anket sonugla-
n hakkinda bilgi edinmek istemekte midirler? Bilgi isteme-
lerinin amaci nedir?

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde en cok dile geti-
rilen noktalardan birisi de, kendilerine bu tiir anketlerin
siklikla uygulanmasina ragmen doniitlerini alamadiklaridir.

Tablo 8. Anket Ddniitleri ile ligili Goriigler

Kategoriler / Ogretmen Gorigleri | 1* | %
1. | Bilgi verilmedi 15 | 28.8
2. | Bilgi verilmesini isterim 47 190.3
3. | Bilgi verilmesini isteme nedenleri
Eksiklerini gorerek kendini geligtirme 21 | 422
Kendi gdriislerini digerleriyle
karsilagtirma 16 | 30.7
Alaniyla ilgili bilgi edinme 11 | 21.1
Sonuglar dgrenmek isteme-merak 10 119.1
Sonuglari kullanabilme, drnekler verme 7 (134
Gelecekteki caligmalara yonelik isteklilik | 4 | 7.7
4. | Highir igime yaramaz 3| 87

* Bir kigi birden fazla goriis belirledigi icin N=52’den fazla
olmaktadir.

Arastirma sirasinda kendilerine yéneltilen bu konudaki so-
rulara dgretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi da Tab-
lo 8'de verilmektedir.

Ogretmenlerden, kendilerine uygulanan anketlerin so-
nuclarina iliskin doniitler verilmesini isteyenlerin toplami
47 kisi iken, olumsuz yénde “hicbir isime yaramaz*“ ifade-
sini kullananlarin sadece 3 kisi (%5.7) olmas: dikkat ¢eki-
ci bulunmustur. Kendilerine verilen bu déniitlerden/bilgi-
lerden nasil yararlanacaklan soruldugunda ise &gretmen-
ler, “eksiklerini gorerek kendilerini gelistirebileceklerini
ve “kendi gériisiinii digerleriyle karsilastirabileceklerini®
ifade etmislerdir. “Alanyla ilgili bilgi edinme* ve “Calisma
sonuclarini merak etme® gorisleri ise diger doniit isteme
nedenlerindendir.

Sonug olarak; égretmenler kendilerine uygulanan an-
ket calismalarinin déniitlerini almak istemisler ve bunlarn
kendilerine farkh acilardan yararl olabilecegini belirtmis-
lerdir.

Alt Problem: Ogretmenlerin, okullarinda anket uy-
gulanmas! sirasinda herhangi bir sorun yasayip yasama-
diklanna iliskin goriigleri nelerdir?

Goriisme sirasinda sorulan en son soru ise anket calis-
malarinin uygulanmasinin okullarda bir sorun yaratip ya-
ratmadidi idi. Ogretmenlerin sorulara verdigi cevaplarin
dagilimi Tablo 9’ da verilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okullarinda Anket Uygulanmas: Si-
rasinda Kargilastiii Sorunlar

Kategoriler / Ogretmen Goriigleri %
1.| Sorun yaratmaz 90.3
2.| Baz1 sorunlar olabilir/ Nedenleri
Zaman yetersizligi 7 1134
Idarenin tutumu dnemli 2| 38
Cok uzun anketlerde sikilma 11 1.9
Cevap sinirlamasi varsa gegistiririm 1 1.9

* Bir kisi birden fazla goriis belirledigi icin N=52'den fazla
olmaktadir.

Tablodan da goriildiigii gibi ddretmenlerin biiyik co-
gunlugu (47 kisi - %90.3) anket uygulamalarinin okulla-
nnda “sorun yaratmadigini“ séylemiglerdir. Bu durum yay-
gin olarak uygulanmakta olan anket ¢alismalan agisindan
olumlu bulunmustur.

Baz sorunlar olabilecegini belirten dgretmenlerin de;

“zaman vyetersizliginden®, “idarenin tutumundan“ yakin-
diklar gériilmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenler okullarinda anket uygulan-
masinin egitim 6gretim agisindan sorun yaratmadigin be-
lirtmislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin lisansiistii aragtirmalarda uygulanan
anket calismalarna yénelik goriisleri ve bunlara dayanila-
rak yapilan oneriler asadida kisaca 6zetlenmektedir.

mutlu hissetmektedirler.

Ogretmenlerin en ¢ok vurguladiklan konu, kendi-
lerine anket sonuglan ile ilgili “déntit verilmeme-
sidir. Onlar bu doniitleri, eksiklerini gérerek kendi-

Ogretmenler, kendilerine anket uygulanmasinin
nedenleri hakkinda genelde olumlu yénde gériis-
lere sahiptirler. Anket ¢alismalarinin bilimsel
amaglt veri toplama, genis kitlelere ulagilarak so-
run belirleme ve ¢6ziim yollan gelistirme amach
yapildigim diisiinenlerin, olumsuz yénde gériis sa-
hibi olanlardan daha fazla olusu sevindirici bulun-
mustur.

Ogretmenlerin yaklasik % 60’1 anketlere kendi g&-
riiglerini yansitabildiklerini belirtmiglerdir. Bu
oran, anketlerin dayandigr “sayiltilar® agisindan
veterli goriilmeyebilir. (Ozellikle, sorularin niteligi,
seceneklerin yetersizligi, alan bilgisi gerekliligi, an-
lagtlamayan ifadelerin diizeltilmesinin gerekliligi
Ogretmenlerce vurgulanan olumsuz yondeki ifade-
lerdendir). Bu oranin yiikseltilebilmesi ve ¢alisma-
larin dayandigi temellerin saglamlastirilabilmesi
icin anketlerin hazirlanigina daha fazla 6zen goste-
rilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin %60inin yiizyiize goriismeleri ter-
cih etmesi arastirmada ulagtlan bulgulardandr.
Ozellikle, kendilerini rahatlikla ifade edebilmeleri
ve anlayamadiklart sorulart agiklatabilmeleri géz
oniine alindiginda, ileride yapilacak ¢ahgmalarda
anket vb. 6lgeklerin yani sira goriisme, gozlem gi-
bi nitel arastirma yontemlerinin de kullaniimas:
6nerilmektedir.

Yukarida da vurgulandig gibi anketler hazirlamr-
ken sorularin yazimina 6zen gésterilmesi gereklili-
gi ortaya ¢tkmaktadir. Ogretmenlerin ankette an-
layamadiklar ve bog biraktiklan sorular igin genel-
de bu nedenleri géstermeleri dikkat ¢ekici bulun-
mustur.

Ogretmenler anket uygulanmas: sirasinda genelde
(%67) rahat bir ortarmi ve yalniz olmayt tercih et-
tiklerini, béylece anketleri daha kolay yanitlayabil-
diklerini belirtmislerdir. Odretmenlerin bu tercihle-
rinin, anket uygulayicilarina yol gésterici oldugu
diisiiniilmektedir. Séyle ki; rahat bir ortam ve za-
man siirecinde yanitlanan anketlerin daha “gergek
gortigleri“ yansitabilecegi goz éniinde bulunduru-
larak, gelecekteki ankete dayal ¢alismalarda “uy-
gun ortam kogullanimin® saglanmast igin gerekli
énlemlerin alinmast énerilebilir.

Ogretmenler genelde okullarinda anket uygulan-
mastnin bir sorun yaratmadigini diisiinmekte ve
anket uygulanmas: sirasinda kendilerini rahat ve
bilimsel bir ¢ahsmaya katkida bulunduklan igin

184

lerini geligtirmede, karstlagtirma yapmada vb. kul-

~ lanacaklanini belirtmislerdir. Universiteler MEB ile

anlagarak kendi ¢alismalan icin onlardan izin al-
makta ancak, ¢ahsmalarin sonuglart MEB’a bildi-
rilmemektedir. Anket sonuglant konusunda MEB
ve Ogretmenlerin bilgilendirilmesinin, yapilacak
gelecekteki ¢alismalara goniillii katihmin artmasi
yoniinde katki saglayacagt diigiiniilmektedir. Bu
volla daha gegerli ve glivenilir sonuglar elde edile-
rek, lisanstistii caismalarin bilimsel temellere da-
vanmast saglanabilir.

Sonug olarak; bu aragtirmanin da bulgulan igigin-
da nicel arastirmalanin nitel arastirmalarla destek-
lenmesi ve bu tiir calismalara ait sonuglarin arag-
tirmanin yrGtildugi okullara ya da bagh bulun-
duklan Milli Egitim Mudiirliiklerine iletilmesi ge-
rektigi diigtiniilmektedir.
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