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OZET:

Bu ¢alismada, “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.76 olup
toplam varyansin %61.80> ini aciklamaktadir. Olgek dort alt boyutludur (“Akademik Yetkinlik Algist”,
“Sorumluluk Algis1”, “Ogretici Yetkinlik Algisi” ve Yonlendirebilme Algisi”). Dogrulayict faktdr analizi
sonuglart da dlgegin 4 alt boyutlu yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Olgegin ayirt edicilik giiciinii
sinamak agisindan Cevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. siniflar) ve almayan 6grenciler (1. ve 2. siniflar) toplam 328
siif 6gretmeni adayi lizerinde yapilan analizler, ¢evrebilimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylarinin “Akademik
Yetkinlik Algis1” ve “Yo6nlendirebilme Algis1” alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalari, bu dersi heniiz
almayan 0grencilere oranla daha yiiksektir (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, 6z-yeterlik, agiklayici ve dogrulayici faktor analizi, simif 6gretmenligi
boliimii, 6gretmen yetistirme.

ABSTRACT:

This study presented the development of a reliable and valid scale, The Scale of Self- Efficacy Belief toward
Environmental Education, for use in Turkish context. The reliability coefficient of this scale is 0.76 and it
explains 61.80% of total variance. The scale has four sub-scales (“Academic Competence Perception”,
“Responsibility Perception”, “Instructive Competence Perception”, and “Guidance Perception™). Confirmatory
factor analysis results support that the scale consisted of four subscales. The grade point average from subscales
in “Guidance Perception” and “Academic Efficacy Perception” of the prospective elementary teachers (N:328)
who have taken a course in Environmental Science are relatively higher than those who still have not taken this
course (P<0.05).

Key Words: Environmental education, self- efficacy, exploratory and confirmatory factor analysis, elementary
teaching, teacher training.
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GIRIiS

Oz-yeterlik algis1 son yillarda, hemen hemen tiim sosyal bilim alanlarinda iizerinde durulan énemli
degiskenlerden biridir. Sosyal Ogrenme Kuramimin &nciilerinden olan Bandura, 6z-yeterlik algisini
etrafli bigimde tanimlayarak, temel aldigi esaslari agiklamistir. Bu kurama gore bireyin bir isi
basarmasinda kendisine olan inanci ¢ok 6nemlidir. Bireyin kendi yetkinliklerine dair algis1 6z-yeterlik
kavranmnin temelini olusturmaktadir. insanm kendi yeterliligine olan inanci bir ise baslamasina,
devam ettirmesine ve hatta tamamlamasina etki etmektedir (Bandura, 1986). Sosyal Ogrenme
Kuraminda, 6grenme ve 6gretme kavramlari ve algist aciklanirken bireylerin 6z-yeterlik algilarindan
s0z edilir. Bireyin sahip oldugu 6z-yeterlik algilari, bireyin davranislarinda agikca gdzlenebilir. Ciinkii
bir isle ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan birey o isi, disaridan giidiilenmeye ihtiya¢ duymadan, igsel
olarak yapar (Kapici, 2003). Bandura’ya gore 6z-yeterlik algis1 farkli iki boyutta incelenir. Bunlar;
kisisel 6z-yeterlik ve sonuc beklentisidir. Kisisel 6z-yeterlik; bireyin kendi degerinin yargisi ve verilen
bir gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglardir (Bandura, 2001). Yeterlik beklentisi, sonug
beklentisinden farklidir. Yeterlik beklentisi, bireyin verilen bir konu f{izerinde gerekli hareketleri
becerebilme yetenegi iken, sonug beklentisi, bireyin bir olay1 bitirebilmek igin gerekli olan basamaga
gelebilme yeterliligidir (Bandura, 1986). Sonug¢ beklentisi, bireyin bir is karsisinda gosterecegi
performansa olan inancinin yargisidir. Bir is karsisinda, kisinin kontrolii disinda gelisebilecek
olaylarla bas edip edemeyecegi, yeterli davranip davranmayacagina olan inancidir (Bandura, 2001).
Yapilan ¢aligmalar, 6z-yeterligin gelismis olmasimin bireyin performansimni da yiikseltecegini ortaya
koymaktadir (Gist, 1989; Stajkovic ve Luthans, 1998). Diger taraftan, Bandura (1986) ve Eden ve
Aviram (1993) 6z-yeterlik inancinin dogrudan gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.
Yine pek ¢ok calisma, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 6gretmede daha fazla ¢aba
gosterdigini ve 0grenme- 0gretme siirecinde daha istekli olduklarin1 ve dgretme-d6grenme yontem ve
tekniklerinin se¢iminde, 6zetle 6gretim programini etkili bigimde yiiriitmede daha basarili olduklarim
ortaya koymaktadir (Browers ve Tomic, 2000, Friedman ve Kass, 2001, Tschannen-Moren ve
Woolfolk, 2001). Oz-yeterlik inanci yiiksek 6gretmen, simif iginde daha isteklidir. Zamaninm daha iyi
planlamakta ve daha uzun siire ¢alisabilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984).

Oyleyse, 6gretmenler cevre egitimine yonelik dz-yeterlik inanclar1 yiikseltmeyi bir beceri haline
getirebilirlerse, bu konuda gosterecekleri performans da yiikselecektir. Bu nedenle, okullarda bu konu
tizerinde 6nemle lizerinde durulmali, ¢cevre egitimini verecek 0gretmenlerin 6z-yeterliligini yiikseltici
yontemler izlenmeli ve bu konuda gerekli calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin etkili bicimde gevre
egitimi verebilmeleri, sorunlar karsisinda bikmadan ¢aba gostermeye devam etmeleri igin yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip olmalari olduk¢a Onemlidir. Kuskusuz, 6gretmen Gz-yeterlik inancinin
olusmasinda etkili olan tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl
yasantilar, sozel ikna gibi 6z-yeterlik kaynaklarinin saglanmasi durumunda 6z-yeterlik inanglar1 da
yiiksek olacaktir.

Cevre egitiminin gerekliligi agisindan yasal diizenlemeler incelendiginde, 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesi geregince ¢evre sagligini korumak, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre kirlenmesini 6nlemenin sadece
devletin gorevi olmadig1 goriiliir. Ayn1 zamanda bu gorev yurttaglara da diismektedir. Yurttaslarin bu
sorumlulugu yerine getirebilmeleri igin ¢evre konusunda duyarli olmalar1 gerekmektedir. Topluma,
cevre sagligmi koruma ve cevre kirliligini 6nleme konusunda gerekli farkindalik ve becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in ¢evre egitimi iizerinde durulmasi biiylik bir zorunluluk olarak karsimizda
durmaktadir. 1982 Anayasasi’nda gegen madde dogrultusunda Cevre Kanunu hazirlanmigtir ve bu
kanun 1983 yilinda yiiriirliige girmistir (Dogan, 1997). Kuskusuz, ¢evrenin korunmasi, onu en ¢ok
etkileyen insanin bilinglendirilmesi ve egitilmesi ile olanaklhidir (Dinger, 1996). Cevre egitiminin
amaci, gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakilabilmesi i¢in bireyin ¢evre ile ilgili
konularda duyarlilik kazanmasini, bilingli olmasini saglamaktir (Dogan, 1997). Diger taraftan, egitim
programlar1 agisindan bakildiginda, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu
(UNESCO) tarafindan egitimin tiim insanlik i¢in belirlenen kiiresel amaglarinin, savas, aclik, igsizlik,
hastalik gibi tiim insanlig1 etkileyen sorunlarm c¢oziimiine katki saglamak bigiminde oldugu
goriilmektedir (Oliva, 1992, akt. Doganay ve Sari, 2007). Egitimin kiiresel amaglarina, ortak gezegeni
paylasan tiim diinya yurttaglarinin ¢evre sorunlarina ilgisini ve katkisini da bir sorumluluk olarak
eklemek gerekir.
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Tiim bu gerekcelere dayanarak yapilan bu arastirmada, Sinif Ogretmenligi lisans dgrencilerinin cevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin Slgiilebilmesi icin gereksinim duyulan c¢evre egitimi 6z-
yeterlik algis1 6lgegini gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Cevre Egitimi 6z-yeterlik algis1 6lgeginin gelistirilmesi i¢in asagidaki basamaklar uygulanmistir.

1. Aragtirmacilar tarafindan ilgili kaynakga incelenmis ve degisik konularda hazirlanan
Olceklerden uyarlanarak yeni maddeler yazilmigtir. Bunlar; Akkoyunlu ve arkadaslari (2005)
tarafindan gelistirilen Bilgisayar Ogretmenligi Oz-yeterlik Olgegi ve Ekici (2005) tarafindan
gelistirilen Biyoloji Oz-yeterlik Olgegi’dir. Her madde igin besli Likert tipi bir derecelendirme (5=
Tamamen Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Biraz Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Hig
Katilmiyorum) kullanilmistir. Hazirlanan maddeler uzman goriisiine sunulduktan sonra kalan 89
madde, 170 6grenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda diizeltmeler yapilarak 6l¢ek yeniden 328
siif 6gretmeni adayina uygulanmstir.

2. SPSS 11.0 paket programi ile Agiklayict Faktor Analizi ve tamimlayici istatistikler
hesaplanmistir. Faktor analizinin uygunlugunun kontrol edilmesi amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi
Lisrel 8.30 istatistik programu ile yapilmistir.

3. Olgek alt boyutlar1 madde igerigine uygun olarak isimlendirilmistir.

Olgek, 2006-2007 egitim 6gretim yi1linda, Adnan Menderes Universitesi ve Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1-4. smiflarda dgrenim gdrmekte
olan dgrencilere uygulanmistir. Cevre Bilimi dersi alan 6grenciler 3. ve 4. siniflar, bu dersi heniiz
almayanlar ise 1. ve 2. simif dgrencileridir. Olgegin gecerligine katki saglamasi amaciyla Cevre Bilimi
dersini alan ve almayan dgrenciler karsilastirilmstir.

BULGULAR

Aciklayic1 Faktor Analizi

Cevre Egitimi 6z-yeterlik algis1 6lgeginin gelistirilmesi i¢in yapilan analizler asagida verilmistir.

1. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti-imaj katsayilarma bakilmistir.
Maddelerin standart sapmas1 1.00’a yakin olan degerler alinmistir. Anti-imaj katsayis1 0.50’nin altinda
olan deger bulunmadigi igin biitiin maddeler alimmustir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Bu analiz sonunda 17
faktorlil bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu faktorler varyansin % 70,288’ini agiklamistir. Bu
17 faktorlii yapiya Varimaks doniistiirmesi yapilmig ve 50 iterasyonlu 17 faktorlii bir ¢éziime ulastigi
goriilmiistlir. Varimaks ¢oziimlemesiyle elde edilen 17 faktorlii yapida, faktdr yiikii 0,40°1n altinda
olanlar ve birden fazla faktore yiliklenen faktor yiikleri arasindaki farki 0,10°dan az olan maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu islemler uygun yap1 olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonucta 4 faktorlii
ve 15 maddeli bir yap1 olusmustur. Olgekte kalan 15 maddenin 6’s1 birinci, 3’ii ikinci, 3’ tigiincii, 3’1
dordiincti faktorde toplanmistir. Bu 15 faktoriin faktor yikleri 0,53 ile 0,91 arasinda olup, toplam
varyansin %61,802’sini agiklamaktadir. Olgekten alinan puanlara gore iist ve alt %27’lik gruplarin
karsilastirilmast sonucunda, iist grup lehine 6nemli bir farkin oldugu goriilmistiir. Faktor analizi
sonuglar1 Cizelge-1.’de sunulmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise
15°tir. Yiksek puan yiiksek 0Oz-yeterlik inancini, diisiik puan diisiik o6z-yeterlik inancim
gostermektedir.

2. Faktor analizinin uygunlugunun test edilebilmesi icin DFA (dogrulayici faktdr analizi) yapilmstir.
3. Faktordeki maddeler icerik yoniinden incelendiginde Cizelge-2.’deki isimlerin verilmesine karar
verilmistir.
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Cizelge-1: Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclari.

26(2009)

Madde Yonii Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyon) Anti-imaj Ortak Ort. Stand. Madde- Skewness Kurtosis
No 1 2 3 4 Korelasyon Varyans Sapma Alt (Carpikhk) (Sivrilik)
Akademik Sorumluluk Ogretici Yonlendi- Katsayisi Olgek
Yetkinlik Algist Yetkinlik rebilme Toplam
Algisi Algisi Algisi r

7 + 0.795 0.79 0.65 | 2.75 0.91 0.75 0.32 -0.24
5 + 0.728 0.85 0.56 | 291 0.90 0.70 0.02 -0.21
10 + 0.705 0.84 0.51 | 2.82 0.87 0.69 0.27 -0.13
4 + 0.686 0.87 0.58 | 3.17 0.84 0.74 -0.01 -0.16
3 + 0.618 0.346 0.84 0.52 | 3.05 0.89 0.69 0.11 -0.01
1 + 0.538 0.308 0.83 0.40 | 3.38 0.91 0.63 0.05 -0.48
13 + 0.914 0.66 0.85| 341 1.05 0.92 -0.46 -0.34
14 + 0.883 0.70 0.79 | 345 0.99 0.88 -0.42 -0.17
8 + 0.816 0.79 0.70 | 3.64 1.09 0.85 -0.59 -0.12
11 + 0.788 0.79 0.68 | 3.99 0.74 0.84 -0.47 0.33
2 + 0.762 0.80 0.62 | 4.08 0.77 0.80 -0.96 1.89
15 + 0.736 0.81 0.59 | 3.71 0.79 0.80 -0.10 -0.30
6 - 0.785 0.71 0.65 | 3.30 1.11 0.81 -0.32 -0.71
9 - 0.768 0.74 0.60 | 3.34 1.13 0.78 -0.24 -0.92
12 - 0.725 0.72 0.72 | 3.34 0.99 0.75 -0.30 -0.47

Oz Deger 3.811 2.556 1.653 1.250

Aciklanan 19.242 15.925 14.161 12.475 Aciklanan Toplam Varyans: % 61.802

Varyans

Madde Sayisi 6 3 3 3 Toplam Madde Sayisi: 15

Minimum ve Min.=6 Min.=3 Min.=3 Min.=3

Maksimum Mak.=30 Mak.=15 Mak.=15 Mak.=15 Olcekten Alinabilecek Toplam Puanlar: Min: 15 Mak. = 75

Puanlan

Cronbach a 0.79 0.86 0.74 0.68 Olcek icin Cronbach o= 0.76
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Cizelge-2: Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegine Ait Maddeler ve Alt Boyutlarin

Isimlendirilmesi.
No Maddeler Alt Boyut

7 Cevre ile ilgili birgok deneyin yontem boliimiinii bilirim.

5 Cevre ile ilgili sorular bilimsel boyutta cevaplayabilecegim inancindayim.

10 | Cevre konularinda gegen bilimsel terimleri iyi bildigime inantyorum. Akademik Yetkinlik

4 | Cevre ile ilgili kavramlari etkili bir bigimde &gretebilecek kadar iyi biliyorum. Algist

3 Cevre ile ilgili her tiirlii deneyi yapmak benim i¢in basittir.

1 Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek ¢ok arkadagimdan iyi oldugunu
diistiniiyorum.

13 Ogrencilerin  Tiirkiye’deki ¢evre problemlerini grenmesinden simif dgretmeni
sorumludur.

14 Ogrencilerin ¢evre konular ile ilgili deneyleri yapabilmesinden smif Ogretmenleri Sorumluluk Algis
sorumludur.

8 Ogrencilerin gevre konularindaki basarilarindan sinif gretmeni sorumludur.

1 Verecegim ¢evre egitiminden sonra, dgrencilerim ¢evreye duyarli olumlu davraniglar
gelistirir.

5 Verecegim cevre egitiminden sonra, dgrencilerim gevreye zarar veren arkadaglarini Ogretici Yetkinlik
uyaracaktir. Algist
Verecegim cevre egitiminden sonra §grencilerim diinyadaki ¢evre olaylarini bilingli bir

15 . . =
sekilde takip edebilir.

6 Ogrencileri gevre konularma nasil ydnlendirecegimi bilmiyorum.

9 Anlamadigim bir ¢evre konusunu Ogrenmek i¢in kimlerden yardim alabilecegimi Yonle[;lfl irebilme
bilmiyorum. gist

12 | Cevre konularma karsi 6grencinin ilgisinin nasil ¢ekilecegini bilmiyorum.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi, agiklayict faktor analizinin
yapildigt 328 kisilik smif Ogretmeni adayinin olusturdugu Orneklemde gerceklestirilmistir.
Aciklayict faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizinin ayni 6rneklem iizerinde gerceklestirilmesi
bir sorun yaratmamaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993, Thompson, 2005). DFA Sonuglari, 6lgegin 4
alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (df=84, Ki-kare=185.48, RMSEA=0.054,
GFI=0.943, AGFI=0.918 NNFI= 0.932, CFI= 0.945). Path (Yol) diyagrami Sekil-1’de verilmistir.
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Sekil 1. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olceginin Path (Yol) Diyagram.

Ogrencilerin Karsilastirilmasi

Oz-yeterlik algis1 puanlarinin karsilastirilmas: amactyla Sinif Ogretmenligi lisans dgrencileri,
Cevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. siniflar) ve almayan 6grenciler (1. ve 2. siniflar) olarak iki gruba
ayrilmistir. Cevre Bilimi dersi alan ve almayan Ogrencilerin tanimlayici istatistikleri [0grenci
sayilar1 (N), 6z-yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 (Ort.) ve
standart sapmalar1(SS)] ve alt boyutlarin dersi alan ve alamayan Ogrencilere iliskin ikili
karsilagtirmalar1 Cizelge-3’te sunulmaktadir.

Cevre Bilimi dersi alan 6grencilerin Akademik Yetkinlik Algis1 ve Yonlendirebilme Algist alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 bu dersi heniiz almayan 6grencilere oranla biraz
daha yiiksektir. iki dgrenci grubunun Sorumluluk Algisi ve Ogretici Yetkinlik Algis1 puanlari ise
birbirine olduk¢a yakindir. Cizelge 3’ten anlasilacagi gibi, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile
yapilan karsilastirma sonucunda Akademik Yetkinlik Algis1 ve Yonlendirebilme Algisi puanlari
dersi alan &grenciler lehine anlamli farkliiga sahiptir (P<0.001). Ogretici Yetkinlik Algisi
puanlari, Cevre Bilimi dersi alan ve almayan Ogrenci gruplar1 arasinda esit varyansa sahip
olmadigr i¢in Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Bu teste gore dersi alan ve almayan
ogrenciler Sorumluluk Algis1 puanlarinda oldugu gibi anlamli bir farka sahip degildir (P>0.05).
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Cizelge-3: Cevre Bilimi Dersi Alan ve Almayan Ogrencilerin Cevre Egitimi

Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Karsilastirilmas: (df=326).

Alt Boyutlar Cevre Bilimi Dersi N Ort. SS Karsilastirmalar
] o alan 6grenciler 169 18.20 3.34 T=3.901
Akademik Yetkinlik
almayan 6grenciler 159 16.70 3.61 P=0.000
alan 6grenciler 169 10.85 2.70 T=-0.275
Sorumluluk
almayan 6grenciler 159 10.93 2.44 P=0.783
. alan 6grenciler 169 11.75 1.73 U=12772.5
Ogretici Yetkinlik
almayan 6grenciler 159 11.82 2.06 P=0.431
alan 6grenciler 169 10.51 2.23 T=5.184
Yonlendirebilme
almayan 0grenciler 159 9.18 2.43 P=0.000

TARTISMA VE SONUC

Bu calismayla, Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi gelistirilmistir. Olgegin
Aciklayict Faktor Analizleri 15 maddeyi 4 alt boyutta gruplandirmaktadir. Dogrulayici Faktor
Analizi sonuglari ise gruplama giivenilirliginin oldugunu gostermektedir. Olgegin, df/X*=0.45
degeri 0.20 kabul edilebilir sinir degerinin iizerindedir. Olgeklerde 0.33 ve iizeri degerler iyi
uyumu gostermektedir. RMSAE degeri icin 0’a yakin degerler vermesi istenmektedir. 0.05 ve
kiiclik degerler mitkemmel, 0.08’e yaklasan degerler ise modelin karmasikligim1 gdsterir. Bu
deger dlgek icin 0.05°dir. Olgegin GFI degeri 0.94’tiir. GFI igin 0.90 ve iizeri iyi uyum olarak
kabul edilmektedir. AGFI, 6rneklem biiytikligii goz oniline alinarak diizeltilmis GFI degeridir.
AGFI igin 0.95 ve iizeri milkkemmel uyumu, 0.90-0.94 arasi ise tatminkar diizeyde uyumu
gosterir. Gelistirilen 06lgek icin AGFI degeri 0.92°dir ve tatminkdr diizeyde uyumu
gostermektedir. CFI degeri igin 0.90 ve {izeri iyi uyuma isaret eder. Olgekte bu deger 0.95 dir.
NNFI igin 0.95 ve lizeri iyi uyum gostergesidir ve 0.90-0.94 aras1 kabul edilebilir siirlardir.
Olgekte bu deger 0.93 olup, kabul edilebilir bir degerdir. Tiim bu sonuglardan anlasilacag: iizere
Olgegin giivenilir ve olduk¢a basarili uyum indekslerine sahip oldugu sdylenebilir (Bentler,
1990).

Cevre Bilimi dersinin Akademik Yetkinlik Algis1 iizerine olumlu etkisinin oldugu bu alt
boyuttan almman puan ortalamalar1 arasindaki farktan anlasilmaktadir. Benzer sekilde,
Yonlendirebilme Algis1 puan ortalamalar1 da bu dersi alanlar lehinedir, Yonlendirebilme Algisi
alt boyutu, bireyin hem kendisini hem de ileride 6grencilerini nasil yonlendirebilecegine iliskin
algisim1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, Cevre Bilimi dersinin Yonlendirebilme Algisinin
kazanilmasinda da katkisimin oldugunu gostermektedir. “Bir 6gretmen olarak 6grencilerinin
cevreci davraniglarindan sorumlulugunu kabullenme algis1” ve “Bir 6gretici olarak yetkin olma
algis1” dersi alan Ogrenciler lehine gelismesi beklenen ancak gelistirilemeyen algilar olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Birgok dis faktdr (dogal ¢evre ile i¢ ice yasama, medya, aile, etkinlikler,
deneyimler, tutumlar, ilgiler, degerler vb.) dogal olarak 6z yeterlik algisina etki edebilir. Bu
nedenle bu farklarin olusmasinda diger faktorlerin de etkili olabilecegi unutulmamalidir.
Smiflarin gruplara ayrilma Olgiiti Cevre Bilimi dersi alma durumu olarak kabul edilmis
oldugundan, farkliliklarin olugmasindaki diger bir etki faktoriiniin de Cevre Bilimi dersi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerden anlasilacag: gibi Cevre Bilimi dersi, kendine
ozgii yapis1 (YOK’iin ders programu igerigi, ders saati sayisi, uygulama dersinin bulunmamasi,
dersi veren Ogreticinin Ozellikleri) nedeniyle Ogretmen adaylarmin gelismesine katki
saglamakta, ancak bazi yonleriyle de yetersiz kalmaktadir. Bu durum yapisal yetersizliklere
sahip Cevre Bilimi dersinin algisal sonuglar: olarak yorumlanmistir. Olcegin Cevre bilimi dersi
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alan ve almayan Ogrencilerin 6z-yeterlikleri arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmasi, Olgeklerde
aranan gegerlilik kosuluna katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
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