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OZET:

Bu arastirmanin amaci, isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel Ggretim yontemine gore
Ogrenci akademik basarisi agisindan daha etkili olup olmadigini arastirmaktir. Uygulama alani
olarak lise fizik dersi Itme ve Momentum {initesi secilmistir.

Arastirmada 6n olgiim-son 6lgiim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini bir devlet lisesinde 6grenim goren 29 &grenci olusturmaktadir. Arasgtirmanin veri
toplama araglarini, konu alani uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda hazirlanmig 23 g¢oktan
secmeli sorudan olusan ve KR 20 yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi 0,74 olarak
bulunan basar1 dl¢egi ile 6grencilerin belirli bagliklar altinda goriislerini yazmalarini istedigimiz
kompozisyonlar olusturmaktadir.

Basar1 Olgegi uygulama sonucuna gore, isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel Ogretim
yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonunda Ogrencilerin yazdigi
kompozisyonlar degerlendirildiginde, deney grubu o&grencileri igbirlikli 6grenme yontemini
sevdiklerini, derste hi¢ sikilmadiklarini, dersin ¢cok zevkli ve eglenceli gectigini, arkadaslar1 ve
Ogretmenleriyle iletisim ve etkilesim becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: itme ve Momentum, Isbirlikli Ogrenme, Geleneksel Ogretim Y&ntemi,
Akademik Basar1, Basar1 Olgegi

ABSTRACT:

The purpose of this study is to show that the cooperative learning method is much more
effective compared with to the traditional teaching methods concerning student academic
achievement. The unit of Impulse and Momentum was chosen as the application field.

In the research, pre-post measurement controlled group experimental model was used. Samples
of the investigation were made up of 29 students who are from an Anadolu Teacher Training
High School in Izmir. Data collection tools of the investigation were made up of the
compositions of the students stating their own views of which had been requested from them at
the determined headings, and the achievement scale of 23 multi-choose questions prepared
along the suggestions of the experts in this field and with the reliability coefficient of 0,74
calculated according to the KR 20 method.

Statistical analysis of the achievement scale indicates that the cooperative learning method has
advantages in terms of the academic achievement compared with traditional teaching method.
Evaluations of the compositions being written by the students at the end of the applications
indicate that the students stated that they liked the cooperative learning method, never bored of
the lesson, the lesson was very enjoyable and entertaining, and communications and interactions
were increased between their friends and the teachers.

Keywords: Impulse and Momentum, Cooperative Learning, Traditional Teaching Method,
Academic Achievement, Achievement Scale
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GIRIS
Ulkelerin ~ kalkinmast  igin  teknolojik
geligsmelere ayak uydurmalar1

gerekmektedir. Bunun ger¢eklesmesinin tek
yolu da egitim ve 0gretime ¢ok fazla dnem
verilmesinden ~ geger.  Ulkemizde fen
bilimleri konularmin ogretiminde
geleneksel Ogretim yoOntemi olan diiz
anlatim  yoOntemi disinda ogretim
yontemlerine cok fazla yer
verilmemektedir. Konularin 6gretiminde ve
basarinin arttiritlmasinda farkli ve etkili
yontemlerin kullanilmasma gerek oldugu
acitkca  goriilmektedir. Bu ¢alismada,
igbirlikli 6grenme yoOnteminin geleneksel
Ogretim yontemine gore 6grenci akademik
basarisi agisindan daha etkili olup olmadig:
arastirilmaktadir.

Yontem karsilastirilmasinin yapildigi lise
fizik dersi konusu Itme ve Momentum’dur.
Bunun  Onemli  nedenlerinden  biri,
ogrencilerin en c¢ok zorlandigi konular
arasinda On siralarda yer almasidir (Aycan
ve Yumusak, 2004). Ayrica, alanyazini
calismalarmda  Itme ve Momentum
konusunun  6gretimine  iligkin  olarak
yeterince calisma yapilmadigi belirlenmis
bulunmaktadir.

Isbirlikli 6grenmenin yalmzca gelismis
iilkelerde degil az gelismis {ilkelerde de
rahatlikla uygulantyor olmast ve gerek
uygulayicilarin gerekse uygulamaya katilan
gruplarm olumlu tepkileri konu ile ilgili
yapilan yaymlarin sayisini artirmustir.
Johnson ve ark. (1981) isbirlikli, yarigmact
ve bireysel hedef yapilarmin basarn
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
makalede 122 calisma degerlendirilmistir.
Yapilan  iist-analiz  degerlendirmeleri
sonucunda igbirliginin bireylerarasi yarisma
ve bireysel cabalardan daha etkili oldugu
ortaya  c¢ikmustir.  Isbirlikli ~ 6grenme
yonteminin etkililigini ortaya koyan, yurt
icinde ve yurt disinda degisik bilim
dallarinda yapilmis ¢esitli calismalar da bu
calismayr desteklemektedir. Bu konuda
ulasilan ilk yurt i¢i yaym, Un tarafindan
(1987) yayimlanan “Ogrenmede Isbirligi mi
Yarisma mu1?” adli makaledir. Un (1987)
makalesinde, isbirligine dayali G&grenme
yasantilarin1 yarigmaya dayali &grenme
yasantilariyla karsilastirip, isbirligine dayali
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O0grenme yasantilarinin etkileri {izerinde
durmustur. Makalede sonug olarak, isbirligi
ortammin akademik Dbasari, derse ve
arkadaglara karsi tutum ve giiven gibi
degiskenler tiizerinde olumlu etkilerinin
bulundugu, bunun bir¢ok arastirma
bulgulariyla desteklendigi belirtilmistir.
Kara (1994), isbirligine dayali paylagsmali
doniitlerin basar1 ve kalicilik tizerindeki
etkilerini incelemistir. Aragtirma 1989—
1990 yilinda 7. smifta 6grenim goren 140
Ogrenci lizerinde uygulanmigtir. Arastirma
bulgular1 ise, 7. smif &grencilerinin
matematik konu alaninda isbirligine dayali
paylagsmali doniitiin biitiin sinifa verilen
doniite kiyasla, biitlin sinifa verilen doniitiin
de hi¢ doniit verilmemesine kiyasla bagariy1
daha fazla arttirdigini gostermistir.

Ercelebi (1995), isbirlikli 0grenme ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin
matematik dersindeki akademik basari ve
bellekte  tutma  {izerindeki  etkilerini
incelemistir. Aragtirma 1993-1994 Ggretim
yilinda matematik dersinde 74 ilkokul
Ogrencisi lizerinde yapilmistir.

Kasap (1996), isbirlikli Ogrenme ve
geleneksel  Ogretim  yontemlerinin  fen
basarisi, bellekte tutma, Ogrenci
yiiklemeleri ve ©6grenci yliklemelerinin
isbirlikli ogrenme gruplarindaki
etkilesimleri lizerindeki etkilerini
incelemistir. Aragtirma 1995-1996 6gretim
yili 2. doneminde 8. smif 6grencilerinden
secilen 74 Ogrenci iizerinde Fen Bilgisi
derslerinde 8 haftalik bir siirede yapilmistir.
Arastirmada 6n Olglim-son Ol¢iim kontrol
gruplu  deney  deseni  kullanilmstir.
Arastirmada  veriler Basari-Basarisizlik
Yiiklemeleri Olgegi, basar1 dlgegi ve ses
kayitlar ile toplanmuistir. Ayrica
Ogrencilerin dgretilen bilgilerin kaliciligini
belirlemek amaciyla 4 hafta sonra kalicilik
Olgegi uygulanmigtir. Arastirma sonunda
isbirlikli O6grenmenin geleneksel Ogretim
yontemlerine gore fen bilgisi basarisi
iizerinde daha etkili oldugu bulunmustur.
Kalicilik 6lgegi uygulamasmin sonuglarina
gore ise, isbirlikli Ogrenme yoOntemi ile
Ogrencilerin, geleneksel yontemle
Ogrenenlere gore daha kalici bilgilere sahip
olduklar1 saptanmustir.
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Sucuoglu (2003), isbirlikli 6grenmenin ve
geleneksel Ogretimin ogrencilerin
yiiklemeleri, edimi ve Ogrenme stratejisi
kullanimi {izerindeki etkilerini ve isbirlikli
ogrenme gruplarindaki etkilesim
orintiilerini  incelemistir.  Arastirmada
kontrol gruplu, o6n dl¢iim-son dlgim
deneysel c¢alisma modeli kullanilmigtir.
Deney gruplarinda isbirlikli  &grenme,
kontrol gruplarinda ise geleneksel dgretim
yontemleri uygulanmustir.  Arastirmanin
verileri bagar1 Ol¢egi, Basari-Basarisizlik
Yiiklemeleri Olgegi, Biyoloji’de Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve ses kayitlar
ile  toplanmuigtir.  Arastirma  sonunda,
isbirlikli ogrenme yontemlerinin
Ogrencilerin biyoloji basarismi artirdigt
saptanmigtir. Isbirlikli Ogrenmenin
Ogrencilerin  stratejilerini ¢ok  fazla
degistirmedigini, ancak bazi tekniklerin
Ogrenme  stratejileri  lizerinde  etkili
olabilecegini saptamustir. Isbirlikli 6grenme
grubundaki  6grencilerin  genel olarak
birbirine emir verdikleri ve grubu yonetme
isteklerinin ¢ok fazla olduklar1 goriilmiistiir.
Bu davranislar1 digsal 6grencilerin igsellere
gore daha fazla yaptiklar1 belirlenmistir.
Melser  (1999), isbirlikli ogrenme
etkinlikleri i¢in heterojen gruplarin mi
yoksa homojen gruplarin mi1 &grenciler
acisindan daha iyi oldugunu ve bu
gruplamanin ogrencilerin akademik
basarism1 ve  Oz-benligini  etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Isbirlikli
ogrenme etkinlikleri i¢cin dgrencilerin
gruplandirilmasinin egitimciler i¢in dnemli
oldugu ve bu stratejiler sayesinde
ogrencilerin  6z-benliklerinin  etkilendigi
belirtilmistir.

Kaufman, Felder ve Fuller (1999), isbirlikli
Ogrenme takimlarinda ogrenci
degerlendirmelerini incelemislerdir.
Arastirma kimya miihendisligi 2. smif
Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin
puanlandirmalari ile test puanlar1 arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Ogrencilerin
kendilerine  verdikleri puanla takim
arkadaslarmin onlara verdikleri puanlar
arasindaki iliski de anlamli bulunmustur.
Cinsiyetin ~ 6grenci  puanlandirmalarini
etkilemedigi goriilmiistiir.
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Fen bilimleri konu alanlarinda ve farkli
Ogretim diizeylerinde isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi kimi caligmalari
anmakla yetinecegiz: Ilkogretim fen bilgisi
(Akinsola 1999; Aslan ve Afyon 2005; Ates
2004; Lewis, Stern ve Linn 1993; Merebah
1987), ortadgretim fizik (Dilek ve Giirdal,
2004), ortadgretim kimya (Balfakih 2003;
Tezcan ve ark. 2005), ortadgretim biyoloji
(Hevedanli ve Akbayin 2005), iiniversite
fen bilgisi (Bilgin ve Geban 2004),
iiniversite fizik (Heller ve Hollabaugh
1992; Heller ve ark. 1992; Samiullah 1995;
Tanel, R. 2006; Tanel, Z. 2006; Sengoren,
S.K. 2006), tiniversite kimya (Towns ve

Grant 1997; Erdem ve Morgil 2002;
Nakipoglu ve Benlikaya 2001) ve tiniversite
biyoloji  (Sadler, 2002) alanlarindaki
caligmalar daha ¢ok akademik basariy1 ele
almislardir.

Yukaridaki aragtirmalar igbirlikli
Ogrenmenin egitimin hemen her
basamaginda ve farkli konu alanlarinda
olumlu etkilerinin oldugunu

gostermektedir. Isbirlikli 6grenme ile ilgili
arastirmalarin hem yurt disinda hem de yurt
icinde giderek arttig1 goriilmektedir.
Calismada ele aldigimz  Itme ve
Momentum konusunun o&gretimi ile ilgili
olarak yurt i¢cinde ve yurt digsinda yapilan
cesitli aragtirmalar1 kisaca gdzden gegirmek
istiyoruz.

Itme ve Momentumla flgili Yurt icinde
Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Battal ve ark. (1994) caligmalarinda, lise
fizik programindan Ornek olarak alinan
Itme ve Momentum {initesinin hedefleri,
hedef davramislari ve smama durumlarini
belirlemeye ¢aligmislardir.

Aycan ve Yumusak (2004)'m, lise fizik
miifredatinda yer alan konularin 6grenciler
tarafindan algilanma diizeylerine iligkin
calismalarinda,  Ogrencilerin en  ¢ok
zorlandig1 konular arasinda tglincii sirada
ftme ve Momentum konusunun yer aldig1
belirlenmistir.

Giines, Tasar ve Inge¢  (2004),
“Ogrencilerin Momentumun Korunumu
Hakkindaki Diislinceleri ve Bu Kavramin
Ogretilmesi  Uzerine ~ Gériigler”  adh
calismada, liniversite cagindaki dgrencilerin
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momentumun korunumu yasasmin  bir
probleme uygulanmasi sirasinda yaptiklari
hatalarin  ve eksiklerin  belirlenmesini
amaclamiglardir. Bir cisim sistemi s6z
konusu oldugunda momentumun
korunumunun gegerli oldugu durumlari
nasil saptadiklari, bu tiir durumlar i¢in
sistemi nasil tanmimladiklari, i¢ ve dis
kuvvetler ayrimini nasil yaptiklar, i¢ ve dis
kuvvetlerin etkilerini nasil belirledikleri ve
bunlar1 bir probleme nasil uyguladiklar
sorular1 aragtirilmigtir.

Ingec, Glines ve  Tasar  (2004)
calismalarinda, degisik dal ve siniflarda
Ogrenim gdren iiniversite Ogrencilerinin,
itme kavramini nasil tanimladiklarini ve bu
kavrami bir probleme nasil uyguladiklarm
arastirmiglardir.

Giines, Ingec ve  Tasar  (2002)
calismalarinda,  O6gretmen  adaylarmnin
momentum  ve itme  kavramlarini
tanimlayabilme diizeylerini belirlemeye
calismislardir.

Ingec, Tasar ve Unli (2005) yaptiklari
calismada, Ogretmen adaylarmin itme ve
momentum konularint igeren problemlere
verdikleri yanitlar1 incelemislerdir.

Kandilli (2002), “Ortadgretim Fizik Dersi
Mekanik (II) Konular1 Ogretim Programini
Gelistirme Uzerine Bir Calisma
(Yeryiiziinde Hareket, is-Enerji, Itme ve
Momentum)” adli arastirmasinda “Enerji”
iinitesi  lizerine  gelistirilen  Ogretim
programinin dgrenci basarisina etkilerini
incelemistir.

Kandilli (2002)’nin aktarmasina gore, Celik
(1996) caligsmasinda, “Enerji” ve
“Momentum” {initeleri iizerine bir program
olusturmay1 amaclamigtir. Egitim ve sinama
durumlari belirlenerek, ogrenci
etkinliklerine yer veren bir programin
ogrencilere ilging gelecegi, Ogrencilerin
fizik dersine karsi tutumlarinda degisiklik
yaparak basariy1 olumlu yonde etkileyecegi
diistincesiyle yola cikilmistir. Gereksinim
analizi i¢in Ogrenci, d6gretmen ve velilerle
yliz ylize gorlisme yapma yoOntemi
se¢ilmistir.  “Enerji” ve “Momentum”
iinitelerine ait 6grenme yasantilari diizenegi
ile Ogretme durumlart olusturulmus, bu
konular klasik yontemlerin disinda kalan
yontemlerle 6gretilmeye calisiimistir.
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Kizilcik ve Tan (2007), “Fizik Ogretiminde
Kullanilan Yazili Ogrenme Tiirlerinin tme-
Momentum Konusu I¢in Karsilastirilmas1”
adli ¢aligmalarinda aym1  hedef ve
davraniglara yonelik olarak hazirlanms,
fizik egitiminde kullanilan yazili &lgme
tirlerinden nesnel Olgme tiirii  olarak
bilinen, ¢coktan se¢meli test, kisa yanitli test
ve dogru-yanlis tipi testleri itme ve
momentum konusu i¢in Kkarsilagtirmaya,
aralarmmda anlamli  bir iligkinin  olup
olmadigim1  saptamaya  c¢aligmislardir.
Arastirma sonucunda, Itme ve Momentum
linitesi i¢in uygulanan kisa yanith test ile
coktan se¢meli test arasinda ve c¢oktan
segmeli test ile dogru-yanlis tipi test
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Uygulanan kisa yanitl test ile dogru-yanlis
tipi test arasinda anlamhi bir iligki
bulunmamistir. itme ve Momentum iinitesi
icin uygulanan kisa yanith test, c¢oktan
segmeli test ve dogru-yanlis tipi test ile
ogrencilerin okullarinda almig olduklari
fizik dersi bagari notlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir.

Goruldigli  gibi, yukarida  deginilen
caligmalarin kimilerinde O6gretim yontemi
karsilastirilmasi da yapilmistir.

Itme ve Momentumla Ilgili Yurt Disinda
Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Lawson ve McDermott (1987), temel fizik
dersi almakta olan 28  {niversite
Ogrencisinin katilimiyla itme-momentum ve
is-enerji kavramlarmin nasil anlagildigin
arasgtrmiglardir. Bu ¢alismada momentum
ve kinetik enerjideki degisimlere yonelik iki
gbzlem deneyi kullanmiglardir.
Derinlemesine  yapilan inceleme ve
analizlerde sabit bir kuvvet etkisindeki
nesnenin  gdzlemlenen  bir  boyutlu
hareketine itme-momentum ve is-enerji
teoremlerinin  dogrudan uygulanmasinda
Ogrencilerin bircogunun giiglik ¢ektigi
saptanmustir.

Grimellini-Tomasini, Pecori-Balandi, Pacca
ve Villani (1993), mekanikte korunum
kanunlarmin  anlasilmas1  kapsaminda
carpismalar konusunun ogrenilmesi
stirecinde Ogrencilerin kavram degisimi
konusunu incelemislerdir.

Graham ve Berry (1996), G&grencilerin
momentumu anlamalarinin bir hiyerarsik
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gelisim bigiminde modellenmesi iizerine
calismiglardir. Momentum hiyerarsi anketi
gelistirmiglerdir. Anket, kuvvet ve hareket
konusunda kavram yanilgilarmi saptamay1
amaclayan maddeler icermektedir.

Wessel (1997), momentum kavrami ve
matematiksel gosterim isleminin
anlagilmasi lizerine ¢aligmustir.

Bridges (1998) yaptigi caligmada, esnek
olmayan c¢arpismay1r ortaya koyan ve
enerjinin timiiyle korundugu basit bir
model incelemistir.  Esnek  olmayan
carpigmalardaki goriinliste “enerji kayb1”,
yaya bagh iki rijit top ile olusturulan basit
bir model ile anlasilabilir. Bridges, bu
makalede esnek olmayan carpismalardaki
enerji kayb1 anlayisina bir aciklik getirmeye
calismustir.
Broadstock ve Abaz (2000), enerji,
momentum ve korunum  yasalarinin
laboratuarda bilgisayar destekli olarak
Ogrenilmesi iizerine ¢alismiglardir.
Goriildiigii  gibi, itme ve Momentum
konusunda, yukarida yer alan ¢aligmalarin
hig birinde, uygulanan Ogretim
yontemlerinin etkililiginin karsilagtirilmasi
yapilmamustir.

Problem Ciimlesi

Itme ve Momentum konusunun isbirlikli
ogrenme ve geleneksel 6gretim yontemleri
ile Ogrenilmesinin  Ogrenci akademik
basarisi lizerine etkileri nelerdir? Deney ve
kontrol grubu d&grencilerinin  grenme
yontemi ile uygulamanin igerigine iliskin
diistinceleri nelerdir?

Alt Problemler
1. Deney ~ve  kontrol  grubu
ogrencilerinin, Itme ve Momentum

konusundaki akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 06grencilerinin
geleneksel Ogretim yontemi ile
uygulamanin igerigine iliskin diislinceleri
nelerdir?

3. Deney grubu  Ogrencilerinin
isbirlikli 6grenme yontemi ile uygulamanin
icerigine iligskin diisiinceleri nelerdir?
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Sayiltilar
1. Uygulama sirasinda denekler ek
caligma yapmamuslardir.
2. Denekler Olgegi ve

kompozisyonu i¢tenlikle yanitlamiglardir.

Simirhhiklar

1. Aragtirma 20062007 Ggretim
yilinda bir devlet lisesinde onuncu sinifa
devam eden 29 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirma  igbirlikli  6grenme
tekniklerinden Birlikte Ogrenme ve Birlikte
Soralm Birlikte Ogrenelim teknikleri ile
smirlhidir.

Tammlar

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin
liderliginde biitiin 6grencilere diiz anlatim,
soru-yanit ve tartisma teknikleri
kullamlarak uygulanan Ogretim siireci

(Ag1kgdz,1992).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin ortak amag
dogrultusunda kiigiik gruplar halinde,
birbirlerinin &grenmesine yardim ederek
caligmalaridir (A¢ikgdz,1992).

Birlikte Soralim, Birlikte Ogrenelim:
Acikgéz  tarafindan  gelistirilmis  bir
tekniktir. Diger tekniklerde oldugu gibi
oncelikle gruplar olusturulur. Gruplar 3-4
kisiden olusur. Her 6grenci konuyla ilgili
parcayr ya da boliimii sessizce okur.
Ogrenciler konu ile ilgili soru hazirlarlar.
Grup iyeleri bir araya gelerek grup
sorularmi olustururlar. Ogrenciler arasinda
gercek anlamda igbirligi bu asamada
saglanir. Bir 6grenciye postact rolil verilir,
grup olarak olusturulan sorular bir karta
yazilarak bu postacit Ogrenci aracilifi ile
diger gruplara gonderilir. Her grup, grup igi
igbirligi ile sorular1 yanitlar ve grup sozciisii
aracihigt ile cevaplar smifta duyurulur
(Acikgdz, 1992).

Birlikte Ogrenme: Johnson ve Johnson
tarafindan  gelistirilen her  Ogrencinin
O0grenme asamasmda kendi gorevinden
sorumlu oldugu, isbirligi becerisi ve gdzlem
yontemine dayanan igbirlikli 6grenme
tekniklerinden biridir (A¢ikg6z,1992).
Deney Grubu: isbirlikli dgrenme yontemi
ile itme ve Momentum konularini 6grenen
ogrencilerin olusturdugu grup.
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Kontrol  Grubu:  Geleneksel — dgretim
yontemi ile itme ve Momentum konularini
Ogrenen O0grencilerin olusturdugu grup.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren
ve Ornekleme, veri toplama araglarma,
deney desenine, aragtirma siirecinde izlenen
islemlere ve veri ¢dziimleme tekniklerine
deginilmektedir.

Arastirma Modeli

Arastirmada 6n Olgiim-son Ol¢iim kontrol
gruplu  deneme modeli kullamlmistir
(Karasar, 1995:97). Isbirlikli &grenme
yontemi ve geleneksel Ogretim ydntemi
caligmanin bagimsiz degiskenlerini; 6grenci
basaris1 calismanin bagimli degiskenini
olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Kullanilan modelin deneme modeli olmasi
nedeniyle, 6rneklem sayisi1 az oldugundan
sonuglarin evrene genellenmesi séz konusu
olamayacaktir. Calismanin érneklemini,
Tire Anadolu Ogretmen Lisesi 10. sinifina
devam eden 29 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri asagida belirtilen veri
toplama araclari ile toplanmistir:

1. Basar1 6lgegi

2. Ogrenci kompozisyonlar.

Itme ve Momentum Konusu Basar1 Olgegi
Basar1 6lgeginin gelistirilebilmesi amaciyla
kaynak  kitaplar ve  alanyazinindan
yararlanilarak, soru bankas1
olusturulmustur. Sayisal ¢6ziim gerektiren
sorular  kaynak kitaplardan  secilmis
(Yiksel, A.1991; Serway 1995; Fidan, M.
1990; Karaege, B. 1987; Egilmez, F. 1990;
Karaaslan, 1. ve diger. 2005; Ayan, C.
2007), sorularin ¢eldiricileri, alanyazininda
yer alan ve yukarida deginilen, itme ve
momentum konusu kavram caligmalarindan
yararlanilarak ~ hazirlanmigtir. Sayisal
problemler i¢in, elle ¢oziilebilen yani hesap
makinesi gerektirmeyen sorular se¢ilmistir.

Basar1  Olgeginin  kapsam  gecerligini
saglayabilmesi amaciyla, sorular konu
uzmanlarina incelettirilmis gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Ayrica sorular daha
onceki yillarda bu konular1 &grenmis
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Ogrencilere ¢Ozdiiriilerek sorularin
anlasgilirlig1 sinanmistir. Sorular, arastirmact
tarafindan siire tutularak ¢oziilmiis, Olgegi
yanitlayan ii¢ 0grencinin goriislerinden de
yararlanarak, sorular1 ¢6zmenin 30-45
dakika arasinda zaman alacagi anlasilmustir.
Olgegin giivenirlik caligmasinin
gergeklestirilmesi  amaciyla, hazirlanan
olcek Izmir ili, Tire ilgesindeki liselerdeki
11. siifina devam eden, daha 6nce Itme ve
Momentum  konusunu  &grenmis 104
Ogrenciye uygulanmustir. Veriler Finesse
programinda KR-20 giivenirlik analizi
kullamlarak  degerlendirilmistir. Madde
analizi sonuglarma goére aymt ediciligi
0,20’nin altinda olan 2 sorunun ¢alismadigi
anlasilmis ve bu sorular  Olgekten
cikarilarak, ayirt edicilikleri 0,22 ile 0,53
arasinda degisen 23 sorudan olusan Olgek
son durumuna getirilmistir.  Genellikle
aymricilign 0,20 ile 0,30 arasinda degisen
maddeler olgekte kullanilabilir niteliktedir.
Aymriciligt 0,30 ile 0,40 arasinda olan
maddeler iyi; ayiriciligi 0,40°tan daha
yiitksek olan maddeler ise ¢ok iyi sayilabilir
(Ozgelik, 1997).

Itme ve Momentum Konusu Basari
Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0,74 olarak
bulunmustur. Tan ve Erdogan (2004:
184)’mn aktardigina gore; Kehoe (1995),
10-15 maddeden olusan c¢oktan se¢meli
basar1 olgekleri igin 0,50 kadar diisiik bir
KR-20 giivenirlik katsayisimin yeterli
olacagi ve 50 maddenin iizerindeki ol¢ekler
icin ise KR—20 degerinin en az 0,80 olmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore, 23
maddeden olugan basar1 dlgeginin iyi bir

giivenirliginin = oldugunu  sdylenebilir.
Ozgelik ~ (1997:  117) de  grup
karsilastirilmasinda  kullanilmak  iizere
hazirlanan  Olgeklerin  gilivenirliklerinin
0,60-0,80 arasinda olabilecegini
belirtmektedir.

Ogrenci Kompozisyonlari

Uygulama sonunda hem deney grubu hem
de  kontrol  grubu  Ogrencilerinden
uygulamanin  igerigine,  etkinlik  ve
materyallere, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile

iletisim  ve  etkilesime,  Ogrenmenin
kaliciligina iligkin olumlu ve olumsuz
goriislerini belirten kompozisyonlar

yazmalar1 istenmistir.
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Deney Deseni

Deney siirecinde, deney grubu 6grencilerine
igbirlikli 6grenme yontemi teknikleri
(Birlikte Ogrenme, Birlikte Soralim Birlikte

Ogrenelim) ile etkili 6grenme isleri
(caliyma  yapraklari, bulmaca, giinlik
yasamla iligkilendirme, Ornek verme,

Ozetleme, formiillestirme, problem ¢ozme,
kargilagtirma) uygulanmis, kontrol grubu
Ogrencilerine ise  geleneksel  Ogretim
yontemleri  uygulanmistir.  Uygulama
siirecinin sonunda, o6n Olglim olarak
uygulanan Slgekler her iki gruba son dlgiim
olarak yeniden uygulanmustir.

Bulgular

Arastirmanin  bu  bolimiinde  Onceki
boliimde aciklanan veri toplama
araclarindan elde edilen  wverilerin
istatistiksel ~ ¢Ozlimlemeleri  sonucunda

ulagilan bulgular ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir.

25(2009)
iﬂsbirlikli Ogrenme ve Geleneksel
Ogretim  Yontemlerinin  Itme  ve

Momentum Konularinda Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkileri

Deney ve kontrol grubundan elde
edilen 6n Olcim ve son Olglim basari
puanlarinin  dagilimi  normal dagilima
uygun goriildiigiinden, veriler SPSS 11.0
paket programinda iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi uygulanarak (a0 = 0,05
onem diizeyinde) degerlendirilmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 6n oOlgiim sonuglari
Cizelge 1’°de verilmektedir.

Gruplar Denek Sayi§ Aritmetik Standart Sapn] t p Onem Denetimi
Ortalama Degeri | Degeri
Deney Grub
15 5,13 2,28
Kontrol 0,83 0,41 p>0,05
Grubu 14 5,73 1,75 onemli degil

Cizelge 1.Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Basar1 Olgcegi On Olciimlerine Gore

t-Testi Sonuclar1

I’de verilen sonuglara
oncesi deney ve
gruplarmin ~ basar1  diizeyleri  arasinda
anlamhi bir farklilik yoktur. Buradan
deneysel islem oOncesinde gruplarm denk

oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge
uygulama

gore
kontrol

15

Deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan
son Ol¢im basar1 puanlarmin iligkisiz
(bagimsiz) oOrneklemler t-testine gore
degerlendirilmesinde ortaya g¢ikan sonuglar
Cizelge 2’de verilmektedir.
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Cizelge 2.Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Basar1 Olcegi Son Olciimlerine Gore t-Testi
Sonuglar:

Gruplar Denek Sayi§ Aritmetik Standart Sapn] t p Onem Denetimi

Ortalama Degeri Degeri

Deney Grub
15 20,25 3,40
Kontrol 2,90 0,007 p < 0,05 6nemli
Grubu 14 17,20 2,30
Cizelge 2’de goriildiigli lizere uygulama sonuglar Cizelge 3 ve 4’de verilmektedir.

sonrast deney ve kontrol grubu basari
puanlar1 arasinda deney grubu yoOniinde
anlaml bir fark vardir.

Deney ve kontrol grubu 6n dlgiim ve son
Olglim basar1 puanlar1 arasindaki iliski
eslenik cift t-testi ile incelenmistir. Cikan

Gruplar Denel Aritmetik Standart Sapm{ t p Onem Denetimj

Sayis] Ortalama Degeri Degeri

Deney Grubu

On Olgiim 15 5,13 2,77
Deney Grubu

Son Olgiim 15 |2025 3,40 14,80 0,000 p<0,05

Onemli

Cizelge 3.Deney Grubu Basar Olgegi On ve Son Olgiimlerine Gore t-Testi Sonuclan

Cizelge 3’de gorildiigii iizere deney grubu 6grencilerinin basar1 puanlari son dlgiimde 6n
Olclime gore anlamli diizeyde gelisme gostermistir.
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Cizelge 4.Kontrol Grubu Basar1 Ol¢egi On ve Son Olgiimlerine Gore t-Testi Sonuclar

Gruplar Denek Aritmetik Standart Sapn] t p Onem Denetimi
Sayis1 Ortalama Degeri Degeri

Kontrol

Grubu 14 5,73 1,75

On Olgiim

Kontrol 15,34 0,000 p<0,05

Grubu 14 17,20 2,31 onemli

Son Olgiim

Cizelge 3 ve 4’de goriildiigii lizere hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin basari
puanlari son 6l¢iimde 6n 6lglime gore anlamli diizeyde gelisme gdstermistir. Ama Cizelge 1 ve
2’den de anlasilacag: gibi 6n Sl¢limde aralarinda anlamli bir farklilik olmayan iki gruptan deney
grubu, kontrol grubuna gore son 6lglimde daha basarilidir.

Ogrenci Kompozisyonlari

Ogrenci kompozisyonlarindan elde edilen
ve uygulanan 6gretim yontemi, derse istekli
katilim, arkadaslariyla iletisim ve etkilegim,
Ogretmenle iletisim ve etkilesim, etkinlikler
ve materyallere iliskin goriisler,
ogrenmenin kalicihgr ile ilgili gorlsler
basliklar1 altinda toplanan goriisler olumlu
ve olumsuz bigiminde smiflandirilarak
verilmistir. Gorlis belirten 15 6grencinin 12
tanesi yonteme iligkin olumlu  goriis
belirtirken 3 tanesi de olumsuz goriis
belirtmistir.

Ogrencilerin tamamma yakim isbirlikli

O0grenme yontemini ve uygulamanin
icerigini  olumlu bulmuslardir. Yontem
hakkinda olumsuz goriis bildiren {ig

Ogrenciden ikisi Ogrenmenin ¢ok uzun
zaman almasindan, biri ise O6grenmenin
yorucu olmasindan uygulama sirasinda
kendisine ¢ok is diistiiglinden yakinmustir.
Deney grubunun 6n ve son oOl¢iim basari
puanlari arasindaki anlaml farkin, isbirlikli
O0grenme yonteminden kaynaklandigi bu
olumlu goriislerle desteklenmektedir.

Kontrol grubu  &grencilerinin  biiylik
cogunlugunun geleneksel Ogretim
yontemiyle iglenen dersten memnun oldugu
gorlilmektedir. Dort 6grenci ise geleneksel
Ogretim yonteminden memnun olmadigini,
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yontemin yeterli Ogrenmeyi
saglayamadigini sdylemistir. Bu olumlu
goriisler, kontrol grubunun 6n ve son dlgiim
basar1 puanlar1 arasindaki anlaml farki
desteklemektedir.

Tartisma

Bu béliimde, kullanilan yéntemin 6grenci
basarisma etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan aragtirmadan elde edilen bulgularla
ulagilan sonuglara yer verilmis ve kimi

alanyazin1  sonuglariyla  karsilastirilarak
tartisilmstir.

[tme ve Momentum konusunun
Ogretiminde,  isbirlikli ~ 6grenme  ve
geleneksel Ogretim yOntemlerinin
ogrencilerin basarisi tizerindeki etkileri ile
kontrol  grubu ve  deney  grubu

Ogrencilerinin uygulanan yontemler ve
uygulamanin igerigine iliskin goriislerinin
incelendigi bu arastirmada, her alt probleme
yonelik olarak elde edilen baslica sonuglar
sunlardir:

1. Itme ve Momentum konusunun
ogretiminde igbirlikli 6grenme yoOntemiyle
Ogrenen oOgrenciler, geleneksel 0Ogretim
yontemiyle 6grenen Ogrencilere gore daha
basarili olmuslardir. Buradan, isbirlikli
ogrenme yonteminin dgrencilerin Itme ve
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Momentum konusundaki basarisini artirdigt
sonucuna varilmistir (Cizelge 2)

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
ogrencileri son Ol¢timlerinde on
Olclimlerine gdre anlamli bir gelisme
gostermislerdir (Cizelge 3 ve 4).

Ogrenci goriislerine ve arastirmacinin
kisisel goriislerine dayanilarak sdylenebilir
ki, deney grubu O&grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gére daha basaril
olmasi, isgbirlikli Ogrenme yOnteminin
ogrencileri  derslerde  etkin  duruma
getirmesi, arkadaglar1 ve Ogretmenleriyle
etkilesim ve iletisimde bulunarak goriis
aligverigsinde bulunmalarina olanak vermesi,
dersleri eglenceli ve zevkli hale getirmesi,
yontemde kullanilan materyallerin ilgi
cekici olmas1 gibi olumlu yonlerinden
kaynaklanmaktadir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin &grenci
basarisimi artirdigi sonucu, gerek yurt ici,
gerekse yurt disinda gerceklestirilmis
birgok c¢alismada elde edilen sonuglarla
uyum i¢indedir. Kimi arastirma sonuglari
Ogrenim diizeylerine gore gruplanarak
asagida belirtilmistir: {lkogretim fen bilgisi
( Akinsola 1999; Aslan ve Afyon 2005;
Ates 2004; Kasap 1996; Lewis, Stern ve
Linn 1993; Merebah 1987), ortaggretim
fizik (Dilek ve Giirdal 2004), ortadgretim
kimya (Balfakih 2003; Tezcan ve ark.
2005), ortadgretim biyoloji (Hevedanli ve
Akbayin 2005; Sucuoglu 2003), iiniversite
fen bilgisi ( Bilgin ve Geban 2004),
tiniversite fizik (Heller ve Hollabaugh
1992; Heller ve ark. 1992; Tanel, R. 2006;
Tanel ve Kavcar 2007; Tanel, Z. 2006;
Sengoren 2006; Sengoren ve Kavcar 2007),
tiniversite kimya (Towns ve Grant 1997;
Erdem ve Morgil 2002; Nakipoglu ve
Benlikaya 2001) ve {iniversite biyoloji
(Sadler 2002) alanlarinda yapilan ¢aligmalar
igbirlikli 6grenmenin akademik basariy1
arttirdigini destekleyen aragtirma
ornekleridir.

2. Kontrol grubu 6grencileri, daha 6nce hig
gormedikleri ve zor oldugunu diisiindiikleri
Itme ve Momentum dersinin &gretmen
tarafindan anlatilmasmin iyi olacagmni
savunmaktadirlar. Bu nedenle kontrol grubu
ogrencilerinin  biiyiik ¢ogunlugu (N=9)
geleneksel Ogrenme yonteminden hognut
olduklarmi  ve yontemde  degisiklik
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istemediklerini belirtmektedirler. Johnson
ve ark. (1998), calismalarinda &grencilerin
cesitli nedenlerle dgretimdeki degisikliklere
direnebilecegini ve anlatim yonteminin
stirmesi i¢in baski uygulayabileceklerini
belirtmektedirler.

Kontrol grubu 6grencilerinin  biiylik
cogunlugu geleneksel 6gretim yonteminden
hosnut olduklarin1 belirtmelerine karsin,
kimileri (N = 4) kendilerine gére yontemin
yetersiz kisimlari oldugunu da
belirtmislerdir. Ornegin, bu yontemde derse
caligmalar1 i¢cin  zorlayict bir etken
olmadigini, sikildiklarini, sorumlulugunu
bilmeyen 6grencinin bu yontemde basarisiz
olacagimi soylemislerdir.

Kontrol grubu &grencilerinden 6’s1 yeterli
o0grenme diizeyine ulastigini, 2’si derslerin
zevkli ve eglenceli gegtigini, 2’si kullanilan
okuma pargcalarina iligkin olumlu goriisiinii
ve 2’si ise itme ve Momentum iinitesi i¢in
ayrilan ders saatinin fazla oldugunu
belirtmigtir. 2 0Ogrenci ise siirekli ayni
yontemle tiim derslerin islenmesinin sikict
oldugunu soéylemistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel

Ogretim  yontemine  ilisgkin  yukarida
belirtilen diisiincelerinin kiyaslanabilecegi
bir caligmaya alanyazininda
rastlanilamamustir.

Kontrol grubu &grencilerinin, geleneksel
Ogretim yonteminden hosnut olmalarmin,
bu 6grencilerin igbirlikli 6grenme ydntemi
veya diger etkin 6grenme yontemlerini ve
istiinliiklerini bilmemelerinden
kaynaklandig diistinilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin tamamina
yakininin (N = 12), isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanilmasindan hosnut
olduklar1 gOriilmistiir. Bu sonug
alanyazinindaki diger ¢aligsmalarla da uyum
icindedir. Herreid (1998)’in aktardigina
gore; isbirlikli  O0grenme  ydnteminin
kullanildigt 1200 c¢alismay1 inceleyen
Johnson ve Johnson (1989, 1993),
Ogrencilerin geleneksel 6gretim yontemine
gore, isbirlikli deneyimden daha ¢ok
hoslandiklarmni vurgulamaktadirlar.
Samiullah (1995) c¢alismasinda, isbirlikli
ogrenme  smifindaki  {iniversite fizik
Ogrencilerinin  materyale ve  siirecte
yapilanlara karsi olumlu goriisler verdigini
belirtmektedir. Yine 0Ogrencilerin biiyiik
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cogunlugu (N = 13) yontemin, bilgiyi
anlamli ve kalic1 bir sekilde dgrenmelerini
sagladigin1  belirtmistir.  Bu  sonug
alanyazinindaki bir¢cok caligmanin
sonuclarint  desteklemektedir. Towns ve
Grant (1997), {iniversite kimya bdlimil
termodinamik dersinde gergeklestirdikleri
calismalarinda  Ggrencilerin, igbirlikli
ogrenme yonteminin malzemeyi
anlamalarina, lizerinde diistinmelerine, sinif
icin hazirlamalarina ve kavramlari bir araya
getirmelerine yardimci olduguna
inandiklarii  belirtmektedirler. Yu ve
Stokes (1998), Ogrencilerin ¢ogunlugunun
Ogrenci merkezli bu yontemle daha iyi
ogrendiklerini diistindiiklerini
saptamislardir.

ftme ve Momentum konusunun &gretimi
sirasinda yapilan gozlemlerle destekledigi
iizere, igbirlikli 6grenme gruplarinda,
Ogrenciler  diislincelerini  paylasmuslar,
birbirlerine 6gretmisler, konularla ilgili
O0zgiin  Ornekler ve sorular ortaya
¢ikarmislar, Ozellikle basta bulmaca olmak
iizere gelistirilen materyalleri sevmislerdir.
Ogrenciler etkinlikleri gerceklestirirken ara
sira yorulduklarindan yakinmiglardir; ne var
ki hemen hepsi daha iyi 6grendiklerinin ve
bilgilerinin daha kalici1 oldugunun farkina
vardiklarmi belirtmislerdir.

Ote yandan, arastirmanin uygulama siirecini
giiclestirecek ~ herhangi  bir  sorunla
karsilagilmamistir. Deney grubu 6grencileri,
kisa bir siire icinde isbirlikli &grenme
yontemine uyum saglamislar ve gereklerini
olabildigince eksiksiz bir bicimde yerine

getirmiglerdir.  Ogrenciler ve  gruplar
arasinda herhangi bir catigmaya
rastlanmamustir. Ogrencilerin, biitiin

etkinliklere isteyerek ve etkin bir sekilde
katildiklari, ayrica ortaya ¢ikardiklar
O0grenme  Uriinlerinden dolay1  mutlu
olduklar1 izlenmistir. Bu arastirmada deney

grubu Ogrencilerinin igbirlikli 6grenme
yOnteminin yararlarina inandig1
gOriilmiistiir.

Deney grubu ogrencileri, derse
baslanmadan Once geleneksel Ogretim
yontemine uygun olarak diizenlenmis

siralari, isbirlikli 6grenme yontemine uygun
bir smif diizeninde yerlestirmeyi kisa bir
siire i¢inde aligkanlik haline getirmislerdir.
Bu nedenle isbirlikli 6grenme yOntemine
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uygun bir simif diizeninin olusturulmasi ek
zaman gerektirmemistir.

Sonuclar ve Oneriler
Sonuglar

Deney ve kontrol gruplarinin 6n
Olgim puanlarinin  aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Buna gore, secilen oOrneklemi olusturan
deney ve kontrol gruplarmin hazir
bulunusluk diizeylerinin ayn1  oldugu
gOrilmistiir.

Deney grubunun &n ve son
Olciimlerinde  elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu fark, kontrol
grubunun 6n ve son ol¢iimiinde elde edilen
aritmetik ortalamalar arasindaki farktan
oldukga biiytiktiir.

Deney ve kontrol gruplarinin son
Olgim puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, deney grubunun kontrol grubuna
oranla daha basarih oldugu, diger bir
deyisle, gelistirilen Ogretim programi
taslaginin, yiirlirlikteki 6gretim programi
ve geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore
daha etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica,
deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son
Olgiim puan farklar1 arasindaki fark da bu
sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin
kompozisyonlarda,

yazdig1
gelistirilen  taslak
Ogretim programinda kullanilan c¢agdas
Ogretim yoOntemlerinin, Ogrenmeyi daha
etkin bir sekilde gergeklestirdigi, fizik
dersine kars1 ilgiyi arttirdigi, arkadas
iliskilerini ve oOzgiivenlerini gelistirdigi,
kendini  anlatabilme olanagi  verdigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durum
Tanel, R.(2006), Tanel, Z.(2006) ve
Sengoren (2006)’in yaptiklar1 galigmalarla
paralellik tagimaktadir.

Yapilan calisma siiresince
Ogrencilerin igbirlikli 6grenme yonteminden
memnun olduklari, derslere severek ve
isteyerek geldikleri gozlenmistir. Bununla
birlikte uygulamanin baslangicinda
Ogrencilerin uyum sikintis1 yasadiklari,
verilen gorevlerin gerekliligini algilamada
zorlandiklarmi  sOylemek  olanaklidir.
Uygulamanin ilerleyen bolimlerinde ise
Ogrenciler bu  c¢aligmalarin  Onemini
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kavramiglar, gorevlerini eksik yapanlar
diger arkadaglan tarafindan uyarilmiglardir.
Sonug olarak, uygulamadan ~ hem
aragtirmact hem de 6grenciler zevk almustir.

Oneriler
Bu arastirmada elde edilen bulgulardan ve
sonuglardan  yararlanilarak  asagidaki

oneriler gelistirilmigtir:

Bu aragtirmada ve alanyazinindaki birgok
calismada ortaya konuldugu iizere, birgcok
yonden yararli bir yontem olan isbirlikli
O0grenme yoOnteminin biitlin dgretmenler
tarafindan bilinmesi yararli olacaktir. Bu
nedenle gelecege yatinm  yapilarak,
gelecegin ~ Ogretmenleri  olan  egitim
fakiiltelerindeki biitiin boliimlerin
Ogrencileri hizmet Oncesi egitimlerinde,
isbirlikli 6grenme yontemleriyle mutlaka
tanmistirilmali, en az bir derste isbirlikli
O0grenme uygulamalarmi  yaparak ve
yasayarak oOgrenmelidirler. Ote yandan,
igbasindaki 6gretmenler de iyi hazirlanmis
hizmet i¢i egitim yoluyla bu ydntemle
tamistirilmalidirlar.

Materyallerin ogretimdeki Oonemi
vurgulanarak, ogretmenler ve &grenciler
basit ve ucuz arag-gerec hazirlama yoniinde
6zendirilmelidir.

Yapilacak arastirmalarda, sadece isbirlikli
O0grenme yontemi ile 6grenim goéren deney
grubu O6grencilerinin degil, aym1 zamanda
geleneksel Ogretim yontemi ile Ogrenim
goren kontrol grubu o&grencilerinin  de
goriigleri alinmalidir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin etkililigine
iligkin arastirma sonuglarinin gegerliligini
arttirmak ve daha kesin genellemeler
yapabilmek i¢in geleneksel 6gretim
yontemi disinda farkli yontemlerle de
karsilastirilmalidir.

TesekKkiir

Isbirlikli 6grenme yénteminin uygulanmasi
ile verilerin analizinde yardimlar1 nedeniyle
Dr. Serap Kaya Sengoren, Dr. Rabia Tanel
ve Esra Bilal ile basar1 6lgeginin
uygulanmasinda yardimlar1 nedeniyle Tire
ilcesinde gorev yapan fizik 6gretmenlerine
tesekkiir ederiz.
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