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Ilkogretlm Matematik Ogretiminde

Tam Ogrenme Modelinin Etkililigi
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1. GiRiS

OZET

Bu aragtirmanin amact; Matematik derslerinde Tam Ogrenme Modeli’nin geleneksel
yaklagima gore etkililigini belirlemektir. Aragtirma; 2002-2003 egitim-6gretim yilimn IL
yanyilinda Aydmn-Ortaklar 75. Yil flkégretim Okulu besinci simiflarinda bes haftalik bir
siire boyunca “Isi ve Isinin Maddedeki Yolculugu” \initesi kapsaminda iglenen matematik
derslerinde “Cevre Hesaplamalan” ve “Alan Hesaplamalar:” konulan biri deney grubu,
digeri kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinde yapilmigtir. Deney ve kontrol
gruplanndaki 6grenciler yas, cinsiyet ve say1 bakimindan egitlenmigtir. Deney ve kontrol
gruplanindaki uygulamalar aym ofretmen tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmada kontrol
gruplu oOn-test- son-test modeli kullanilmustir. Veriler SPSS 11.0 program paketi
kullanmlarak aritmetik ortalama, standart sapma ve “t-testi” ile analiz edilmigtir.
Aragtirmada anlamhlik diizeyi .05 olarak alinmugtir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore; ilkogretim besinci simif &grencilerinin Tam Ogrenme Yontemi’nin
uygulandif: deney grubu ile geleneksel $gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun
bagar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlaml: bir fark gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tam Ogrenme Modeli, Matematik Oretimi, Cevre ve Alan Hesaplan

ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the efficiency of Mastery Learning Model in
mathematics education in comparison to the conventional instruction model. The research
was carried out for five weeks in the second term of 2002-2003 academic year with two
groups of 5™ grade students (an experimental and a control group) at Aydin / Ortaklar
75.Y1l Elementary School, studying the topic of calculations of perimeter and area in
mathematics, in the unit of “Heat and its Travel within Matter”. The variables such as age,
sex and number of the students were equalized before the experiment. Both experimental
and control groups were taught by same teacher. Pretest-posttest experimental model with a
control group was applied in the research. The data were analyzed by using mean, standard
deviation and t-test with SPSS 11.0. The .05 level of significance was taken for the research
results. According to the research findings; it is observed that there is a significant
difference between the experiment and control groups in favor of expenmental group which
was trained with mastery learning.

Keywords: Mastery Learning Model, Teaching Mathematics, Calculatlon of Perimeter
and Area.

sonu¢ olarak kargimiza gikmaktadir (Bloom,

Bugiine kadar Ogrenme iizerine yapilan
aragtirmalar, Ofrencilerin zekd diizeyi, dili
kullanma becerisi, anlama ve yorumlama gii¢ ve
siiresi gibi oOzellikleri bakimindan birbirinden
farkli olduBunu gostermistir (Bloom, 1984: 3) .
Oysa okullar biitin bu farkli nitelikteki
Ogrencilere aym siire i¢inde ve aym yntemleri
kullanarak, aym icerigi Ogretmeye
caliymaktadir. Boyle olunca verimin diigmesi,
_.yalmz zeki ve yetenekli dgrencilerin ofretim
slirecini bagariyla tamamlamasi kagmilmaz bir

1984: 3).

Grup halinde yapilan okul &gretiminde
hedeflerin  gerceklestirilemeyisinin  6nemli
nedenlerinden biri; ister kiigiik isterse kalabalik
sayida ogrenciden olusan bir gruba yoneltilen
tek tip Ofretimin, Sgrencilerden bazilan igin
etkili olurken digerleri icin etkisiz kalmasidir.
Bu yonilyle okul, zamanla hatalarla yiiklii bir
Ofretim kurumu haline gelmektedir
(http://ogretmenler/org14.htm).
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Okullarda gergeklestirilen Ofretim
uygulamalarinda kargilagilan sorunlarin
¢ogunun geleneksel olarak nitelendirilen
yontemlerden kaynaklandifi  6zlenmektedir
(Deryakulu, 2000: 53-54).

Okullardaki egitimin istenilen nitelikte
hedefleri gergeklestirememesin-den etkilenen
derslerden biri de matematik  dersidir.
{kdgretimde matematik 6gretiminin 6grencilere
hayat icin gerekli temel becerileri kazandirmak
ve bir iist 6grenime hazirlamak gibi iki temel
gorevi vardir. llkdgretimde kazandirilacak temel
beceriler, genel olarak temel 6grenme ihtiyaglari
olarak  adlandirlabilir. Temel Ogrenme
ihtiyaglarindan  biri, ¢ocufun toplumda
yasayabilmesi igin gerekli beceri ve tutumlari
gelistirmek; digeri de ona biligsel becerileri
kazandirmaktir. Biligsel beceriler arasinda, ana
dilini etkili bigcimde kullanma; sayisal beceriler
arasinda da, islem becerileri, sayilar1 ve
islemleri yeni durumlara uygulayabilme ve
problem ¢ozme genis bir yer kaplar. Sayisal
becerilerle iglem becerilerinin gelistirilmesi ise
matematik dersinin konusudur. Ancak bu kadar
onemli bir konu alaminda bagar1 genel olarak
diisiik olmakta ve bu basanisizlifa bagh olarak
da okullardaki matematik dersi pek ¢ok
Ogrencinin korkulu riiyast haline gelmektedir
(Baykul, 2001a: 31).

Bohuslav (1980), Burton (1984), Byrd
(1982), Greenwood (1984), Strawderman
(1985), Williams (1988) tarafindan yapilan
aragtirma  sonuglarina  gore, matematik
egitiminde kullamlan bazi &Zrenme-Sfretme
yontemlerinin matematik dersindeki bagariy1
olumsuz yonde etkilediBi, derse karsi kaygilan
artird1 bulunmustur (Baloglu, 2001: 63).

Giiniimiizde egitimde verimlilii artrmaya
yonelik cabalar ve caligmalarin bilyiik bir
bolimi, Ofretme-Gfrenme siireci iizerinde
yogunlagmaktadir. Ciinkii 6frenme diizeyini
etkili olarak yiikseltmek, bu siirecin kontrol
altina alinmasiyla olanaklidur.

Oprenciler arasindaki bagari fakliliklarim
en aza indirmek ve gruplarda yer alan
Ogrencilerin  istenilen  nitelikte  hedeflere
ulagmalan igin, gelistirilen 6gretim modellerinin
en kapsamh ve ise vuruk olanlarindan biri
Bloom’un tam §Zrenme modelidir (Erdem,
1988:3). Tam $grenme modeli 6grenme siirecini
kontrol altinda tutan dogrudan dogruya toplu
Ofretimin  gelistirilmesine yonelik ve aym
zamanda Ogrencilerin yeteneklerinin
gelistirilmesine yardimci olan bir modeldir.
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Tam o6grenme modeline gore Ofrencilere
duyarli ve planh bir gretim hizmeti saglamir;
ogrenme giicliikleri ile karsilaganlara yerinde ve
zamaninda yardim edilir; onlara yeterli zaman
verilir ve onlar igcin anlamh olan bir “tam
Ogrenme” Olgiitii  belirlenirse hemen hemen
biitiin 6grenciler yiiksek diizeyde bir 6grenme
glicii gelistirilebilir. isin baslangicindan beri
olumlu O6grenme kosullar1 saglanmig ise
herhangi bir kisinin 6grenebilecegi her seyi
hemen hemen herkes 6grenebilir (Bloom, 1998:
4).

2. TAM OGRENME MODELININ
ILKELERI VE NITELiGi

Cagdas egitim anlayigina gore egitim
sistemleri, yalmzca yetenekliyi segmekle
yetinmeyip, yetenek gelistirme yollarim da
bulmak zorundadir. Okullarin temel gorevi,
Ogrenmeler agisindan bireysel farklihiklari en
aza indirmektir. Bloom, Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin artiginda biiyiik Olgiide
hatalarla yiiklii olan okuldaki dgretim sisteminin
sorumlu oldugunu belirtmektedir. Geleneksel
olarak okullar, 6gretmek durumunda olduklarim
Ogretebilmek icin her Ofrenciye esit firsat
tanima gorevi ile yiikiimliidiirler. En az hata ile
isleyen (ya da hatalarim diizelten) bir okulda,
duyarhi ve planl gabalar gosterilirse o okuldaki
Ogretim sistemi, etkililik yOnilinden yiiksek
nitelikli bir ogrenme sistemine yaklasabilir
(Ergin, http://tamogr.htm]1).

Bir smuftaki 6frencilerin bagarili olmalari,
Ogretimin nitelifine ve onlara ihtiyaglan kadar
zaman tamimaya baghdir. Bir dersteki
Ogrencilerin yetenek ve bagari diizeyleri genis
bir dagilim gosterebilir. Ama tam Ofrenme
modeline dayali bir ogretimle ogrencilerin
akademik  basannt  diizeyleri yiikselirken,
basarilarina igaret eden puan dagilimindaki ranj
ise daralir. Ogrenci davramglari, Ogretimin
hedefleri dogrultusunda, birbirine yaklagir ve
boylece tiim 6grenciler basaril: olabilir (Ulgen,
1995: 172).

Ogrencilerin  bagarilarinin  artmas1  igin
kullanilan Ogretim yontemlerinin ve
planlamanin genel bir gergevesi olarak goriilen
tam Ogrenme modelinde Bloom, Ogrenci
basarilann arasinda nigin ¢ok bilyitk fark
oldugunu ve bu farkin ortadan kaldinimasinin
miimkiin olup olmadifim sorgulamaktadir. Tam
Ogrenme modeli bu sorulara yamt vermektedir

(http://MasteryLrng. Wkshop.html#SFQ-1).

Tam 6grenme modelindeki kilit nokta, tam
Ogrenmeye erisemeyen Ofrencilere uygun ek
yardim saglanmasidir. Tam O8renme diizeyine
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erigen Ofrencilere, bafimsiz veya grup
calismasinda  zengin  etkinlikler  verilerek
yaratict  problemler ¢ozmeleri  saglanr.

(Woolfolk, 1998: 334-335).

Tam Ogrenme modeli, basartyr normal
dagilim egrisinden iicgen dagilima gotiiren ya
da okuldaki %20 oranindaki beklendik basariy1
%75 ile %90°a hatta %95’e ¢ikaran bir 6grenme
siirecidir (Demirel, 1999: 82).

Bloom,  Ogretme-Ofrenme  siirecinde
yapilacak etkinlikleri girdi, bu siirecin sonunda
yapilan test ve sinav sonuglarim gikti olarak
degerlendirmektedir. Girdi-Cikti  Modeli’nde
yer alan Ogeleri gruplandirarak tam Ofrenme
modelinin degiskenlerini olugturmustur.

Bloom’un tam §frenme modelinin
baglica degiskenleri sunlardir (Bloom 1998: 37).
1. Ogrenci nitelikleri,
2. Ogretimin niteligi,
3. Ogrenme iiriinleridir.
2.1.BILISSEL GIRiS DAVRANISLARI

Bloom, biligsel giriy davramiglanim eldeki
Ofrenme  iinitesi ya da iinitelerinin
Ogrenilebilmesi igin gerekli oldugu kabul edilen
on ogrenmeler olarak tammlamistir. Bloom ve
arkadaglar:1 tarafindan yapilan arastirmalar,
Ogrencilerin biligsel giris davraniglan ile bir
sonraki Ofrenme iinitelerindeki bagarilan
arasinda giiclii bir iligki oldugunu gbstermigtir.
Bloom’a gore biligsel giris davraniglari bir
sonraki Ogrenme (iinitelerinde goriilen bagar
degisikliBinin = yaklagtk yarnisim agiklama
giicindedir (Akman ve Erden, 1995: 187-188).
Ogrencilerin erisilerindeki degigken- ligin %
50'sini agiklama giiciinde olan biligsel girig
davramiglarinin  tam  olmas:  ozellikle siki
agamalilk gOsteren dnitelerin  6grenilmesini
kolaylagtirmaktadir. Leyton (1983) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, oOgrencilerin sadece
biligsel giris davramglarindaki eksiklerin dersin
baslangicinda tamamlanmas:1 6grenme diizeyini
anlamh diizeyde yiikseltmistir (Bloom, 1984:8).

2.2.DUYUSSAL GIRIS OZELLIKLERI

Bloom’un tizerinde durdugu ikinci 6grenci
niteligi ise, 6Brencilerin dgrenme siireci ile ilgili
duyugsal giris Ozellikleridir. Duyugsal girig
zellikleri, 6grencilerin belli bir dgrenme siireci
baglarken, bu siireg igerisinde gosterecekleri
¢abanin kaynagin olusturdugu samlan ilgileri,
tutumlari, baganh olacaklarina olan inanglan ve
giivenme derecesinden olugan &zelliklerin
tamamudir. Bloom’a gére bir 6grencinin belli bir
initeyi iyi Oprenebilmesi icin Ogrencinin
Ogrenilecek olan yeni iiniteye agik olmasi, o
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iiniteyi O6frenmeye Kkarsi istek duymasi ve
glicliiklerle kargilagmas: halinde bu giicliikleri
agsmaya  yetecek cabayr  gOsterecefine
giivenmesi  gerekir (Sahin ve Yildinm,

http://zezencay/01 01.htm).

Bloom (1979 a gore duyugsal giris
Ozellikleri, diger deZiskenlerden bagimsiz
olarak basaridaki degiskenligin % 25’ini
agiklayabilmekte-dir. Duyugsal girig
davraniglan ve biligsel giris davramglan birlikte
digiiniildéigiinde, basandaki  degiskenligin
%65°ini aciklama gliciindedir (Sever, 2000:
35).Ogrencinin dgrenmeye iligkin duyussal giris
Ozellikleri, okuldaki basarisim ve daha sonra
kargilagacagi Ogretme durumlan kargisindaki
tutumunu etkiler. Bir dersteki bagar1 ve
bagarisizlik, Ogrencinin o derse karsi sahip
oldugu duygularin niteligini de beraberinde
degistirir. Birbiri iizerine biriken bagan ve
basanisizliklar da ogrencilerin akademik benlik
kavramlarinin  gelismesinde ¢ok etkili bir rol
oynamaktadir (Fidan, 1996:102).

2.2 OGRETIM HIZMETININ
NITELIGI

Biligsel giris davramglari, duyugsal girig
Ozellikleri ve 6gretimin niteligi degiskenlerinin
tici birlikte bagann dagilminin = %90’
agiklamaktadir. Bloom bir 6@retim hizmetinin
niteliini olusturan etmenlerin ¢ok fazla
oldugunu ancak Ogrenme-Gfretme siirecinde
etkisi biiyilk olan ve kontrol edilebilir
olanlarimin ipucu, katilim, pekistirme ve doniit-
diizeltme oldugunu belirtir
(http://.. /fenbilgisayar htm).

Ipucu: fipucu, istenilen davramsi ortaya
¢ikarmak amaciyla 6grenciyi tegvik edici ve ona
bazi geyleri hatirlatict 6n iletilerdir. Bu iletiler
sOzel, yazili ve tiim duyu organlarina y6nelik
olay ve nesneler olabilir. Ornegin Ogrencileri
diigiindiiriici, aragtrma = ve  Ofrenmeye
yonlendirici sorular, yonergeler, rnekler,
vurgular, kaynak kitaplar numuneler, modeller,
resimler, tablolar, grafikler, videokasetler,
Cd’ler, gercek varliklar ve olaylar, jest ve
mimikler vb. Ofrenme-6gretme siirecinde
kullanilan birer ipucudur. Ogrenme- dgretme
sirecinde  kullamlan  ipuglan,  Ofrenci
basansindaki degiskenligin %14’ {inii
aciklayabilmekte; Ogrenmede yaklagik bir
standart sapma artig saglayabilmekte; ortalama
bir dgrenciyi, normal okul kogullarinda sadece
%16’simin erigebildigi diizeye
gikarabilmektedir. Ipuglarinin 6grenme diizeyini
ylikseltmede etkili olabilmesi igin, dgrencilerin
hazirbulunugluk  diizeyine uygun, icinde
yasadifi sosyo-kiiltiirel Gzelliklere uygun,
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kazandimlacak hedef davramglara uygun,
ihtiyaglarina duyarh olmasi, segenek zenginligi,
dagiimda denge, zamanlamasinin iyi yapilmasi,
acik ve anlagilir olmas1 gerekir (MEGP, 1997:
21; Senemoglu, 2005; 454).

Ornegin, ogretmenin smfa yonelttigi
sorulant cevaplamada Ozellikle giidiisii ve
basans1 diigiik olan Ogrenciler cevap vermek
istemezler. Yanlig cevap verdiklerinde ise hem
kendilerinin hem de diger OZrencilerin sorular
yamitlama konusundaki istekleri azalir. Ama
Ogretmen ipucu kullanarak Ofrencinin cevabi
bulmasim saBladifinda Ofrencinin  derse
katilmakla ilgili giidiisii artacaktir (Selguk,
2001: 166).

Belirlenen bu niteliklere ve ilkelere uygun
verilecek ipuglari, 6grenme-6gretme siirecinin
etkililigini ve verimlilifini ylikseltmede katki
saBlayabilir.

Pekigtirme: Pekistirme, edinilmig bir
davramigin yinelenme sikhifim artici uyaricilarin
verilmesi iglemidir. Davramgin yinelenme
siklifim artiran uyaricilara ise pekistireg denir.
Pekistirmenin Ogrenme diizeyini artirict bir
isleve sahip olabilmesi igin OZrencilerin
hazirbulunugluk  diizeyine, iginde yasadig
- sosyo-kiiltiirel 6zelliklere, kazandirilacak hedef
davramglara uygun, ihtiyaglara duyarh, secenek
zenginligi, dagitimda denge, verilme zamaninin
iyi belirlenmesi, Ogrenciler ig¢in anlamh
olmasina baghdir. Arasgtirma bulgular, 6gretme-
Ogrenme siirecinde pekigtirmeden O6grencinin
ihtiyacom  kargilayacak nitelikte, etkili bir
bicimde yararlamldifinda o6grenmede 1,2
standart sapma arti§ saglayabilmekte; ortalama
bir 6grenciyi, normal okul kosullarinda sadece
%12’nin erigebildigi diizeye cikarabilmektedir.
Gruptaki diger Ogrencilerin 6grenmelerin-de de
buna benzer  gelismeler oldugunu
gostermektedir (Ozgelik, 1992: 192).

Katshm: Ogretim hizmetinin niteligini
artrmada 6nemli etmenlerden biri de OZrenci
katthmudir.  Katillim, Ofrencinin  istenen
davramg? kazanabilmesi igin kendisine sunulan
tiim icerik ve materyalle (ipuglarn ve
aciklamalar) agik ya da Ortiik etkilesim kurmasi
ve bunu O&greninceye kadar siirdiirmesidir.
Ogren- ciler 6grenme siirecine etkin katildiklar
siirece daha kalici izli 6frenme yasantilarina
sahip olmaktadirlar. Ogretmenler, 6grencilerin
Ogrenme siirecine etkin katlimlarim saglamak
icin farkli Ogretim stratejileri, yontemleri ve
teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Bunun
icin de egiticilerin zengin bir yontem bilgisine
sahip olmalann gerekmektedir (Demirel, 2000:
143).
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Ogrencilerin, - Ogretme-6grenme  siire
cindeki etkilesimlere etkin katlimlarinin
saglanmasiyla Ofrenme  diizeylerinde  bir
standart sapma artiy saglanabilmekte; ortalama
bir dgrenciyi, normal okul durumlarinda sadece
%16’nin erigebildigi diizeye ¢ikarabilmektedir.
Ozellikle biligsel giris davramiglarinda eksik
bulunmayan durumlarda bir de katilma
imkanlan yaratilirsa 63renme diizeyindeki artig
1,5 standart sapmaya ulagmaktadir (MEGP,
1997: 21; Ozgelik, 1992: 122).

Doniit ve diizeltme: Bloom’a (1971) gore;
Ogretim hizmeti niteligini ve 6grenme diizeyini
belirleyen en Onemli ofe ise doniit ve
diizeltmedir. Ciinkii toplu Ogretme-6grenme
ortaminda her §grenci ile esit diizeyde etkilesim
salanama- digindan ipuglan, katilma ve
pekistirme ne kadar etkili bir gekilde kullanilirsa
kullamlsin bu OZeler her Ogrencinin hazir-
bulunusluk diizeyine gore anlam
kazanacagindan Ogrenme {iriinlerinde
degiskenlik gozlenebilecektir. Bir dgrenci i¢in
yeterli olan katlma diizeyi, diZér bir dgrenci
icin yetersiz kalabilecek; baz1 Ogrencilerin
Ofrenmesi igin uygun olan ipuglar bazilar: i¢in
uygun olmayabilecek; bir 6grenci igin gok etkili
olan pekistirme tiir ve zamam digeri i¢in uygun
olmaya- bilecektir. Bu durumda ogrencilerin
iinite- deki davramglart ne  diizeyde
Ogrendiklerini iinite sonunda izleme testleriyle
tespit edip Ogrencilere duyurmak gerekmektedir

(Senemoglu, hutp://.../tam ogr.htm ).

Bloom’a gore ipucu, pekistirme ve katilim
her 6grenci igin farkli bir anlam tagiyabilir veya
uygulanabilir ama doniit diizeltme toplu yapilan
Ogretimde Ofre- timin bireysellestirilmesi igin

en 6nemli etmendir(http:/.. /fenbilgisayar.htm).

Ciinkii 6grenciye kazandirilmak istenen
davraniglarin ~ hangilerinin  tam,  yetersiz
Ogrenildigini ya da hi¢ Ogrenilmedigini
belirleyerek her ogrencinin eksik ve yanlig
Ogrenmelerinin tamamlanmasi ve diizeltilmesi
gerekmektedir. Boylece doniit ve diizeltme
toplu yapilan Ogretimde, Ogretimin
bireysellestirilmesini saglamada zorunlu bir
Ogretim hizmeti Ogesi durumuna gelmektedir.
Déniit-diizeltme islemleri yeterince
uygulandiginda 6grenme diizeyini 1.6 standart
sapma artwracak glictedir. Normal okul
durumlarinda, 6grencilerin %5’nin erisebildigi
Ogrenme  diizeyine ¢ikarabilmekte;  diger
Ofrencilerin basarilarinda da benzer artiglar
goriilebilmektedir (MEGP, 1997: 21; Ozgelik,
1992: 124).
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3. TAM OGRENMENIN OGRETIM
KOSULLARI VE SINIRLILIGI

Opretimin niteligini ve 6grenci basarisini
artirmak  igin, belli ¢evresel kosullarin
hazirlanmas zorunludur. Durumu
degerlendirilmek igin bir OZrencinin ge¢mis

yagantist ve iginde bulundugu durum
belirlenmelidir. Ogretimin hedefleri
saptanmalidir. Hedefler dogrulusunda her

Ogrencinin bagarisim arttirmak, gecmis yagantisi
ve iginde bulundugu durum belirlenerek neyi
nasil ogrenecegi planianmalidir. Ogrenmedeki
geligmelere bakarak her Ogrenciye kendi
gelismesi  konusunda  devamli  doniitler
verilmelidir.  Yetersiz  gelismeler  igin
tamamlayict 6gretim yapilmalidir.

Tam 6grenme modeli bu olumlu yonlerine
karsin, uygulamada bazi zorluklara neden
olmaktadir. Bu yaklasgimda tiim &grencilerin
Ogretime aym diizeyden  baglamalan
amaglandi®i icin Ofrenme siireci zaman
almaktadir. Uygulanmakta olan programlarin
¢ok yogun olmast nedeniyle O&Zretmenler
iinitelerin  Ofretilmesine ve  frencilerin
eksikliklerinin tamamlanmasina yeterince vakit
aywramamaktadirlar,. Ofrenme giiliigii ceken
Ogrencilerin hizh 6grenenlerin zamanin: alarak,
Ogrenme siirecinin hizhi ilerlemesi
engellemektedir. Bu durum Ogrenme giicliigii
ceken ogrenciler igin avantaj saglarken, bagaril
ogrencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerini

engellemektedir. Tam Ogrenme modelinin
uygulanmasinda da bazi zorluklarla
kargilagiimaktadur.

Bu modelin uygulanmas: 6gretmenlere gok
biiyiik bir yiik getirmektedir. Ofretmenlerin her
Ofrenme iinitesinin sonunda test hazirlayip

- bunlan uygulamas1 ve yardima . gereksinim

duyan Ogrencilere ek yardimda bulunmasi
gerekmektedir. Ogretmenler ise bu ek zamam
bulmakta zorluk gekmekte, baz1 durumlarda da

ek zaman aywmakta ¢ok fazla istekli
olmamaktadirlar. Ogretmenlerin  yiikiinii
azaltmak  i¢in, Ogrenci  eksikliklerinin

giderilmesinde iyi oOrgiitlenmis ders ma-
teryallerinden yararlanma ya da ¢ahigkan
ogrencilerin yavag OZrenenlere yardimoir olmasi
gibi ¢6ziim yollari 6nerilmekle birlikte, bunlart
uygulamak da kolay degildir (Akman ve Erden,
1995: 192).

4. ARASTIRMANIN AMACI
Aragtrmanin = amaci, tam - bfrenme
modelinin  Ofrenme  iiriinlerine  etkisini

belirlemektir. Béylece matematik dersinin tam
ogrenme ilkeleri dogrultusunda islenmesiyle;
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1. llkdgretim okullarinda  matematik
ogretimindeki verimsizligin gldenlmesmde tam
6grenme modelinin etkisini ortaya ¢ikarmak,

2. Tam 6grenme modelinin gelenek- sel

yaklagima gore etkili olup olmadifim
belirlemek,
3. Egitim sistemimizde matematik

dersinin Ofretiminde tam Ogrenme modelini
daha yaygin ve kullanilabilir hale gelmesi igin
Oneriler geligtirmek,

4. Tam 6frenme modeh ile matematik
derslerinde Ogrenme diizeyinin
yiikseltilebilecegi yoniindeki goriiglere katki
saflamak ve bu alanda yapilabilecek
aragtirmalara 6rnek olusturmaktir.

4.1. Problem Ciimlesi

fIkdgretim matematik  &gretiminde tam
Ogrenme modelinin  uygulandift  grubun
Ogrenmede ulagtify erigi diizeyleri ile tam
Ogrenme modelinin uygulanmadifi grubun
Ofrenmede ulastify erigi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark var mdir?

4.2. Denenceler

4.2.1. Tam Ogrenme modeli kullanilarak
Ofretim yapilan grubun ¢evre hesaplama
becerisinin “bilgi” diizeyindeki erisi ortalamasi
ile geleneksel yontemle dgretim yapilan grubun
¢evre hesaplama becerisinin “bilgi” diizeyindeki
erigi ortalamasi arasinda, tam Ofrenme grubu
Ogrencilerinin lehine anlamh bir fark vardr.

422. Tam 6%renme modeli kullamlarak
Ofretim yapilan grubun g¢evre hesaplama
becerisinin  “uygulama” diizeyindeki erigi
ortalamas: ile geleneksel yontemle &Fretim
yapilan grubun cevre hesaplama becerisinin
“uygulama” diizeyindeki erisi ortalamas:
arasinda, tam Ogrenme grubu ogrencilerinin
lehine anlamh bir fark vardir.

4.23. Tam &6grenme modeli kullanilarak
Ogretim yapilan grubun ¢evre hesaplama
becerisinin “toplam” erigi ortalamas1 ile
geleneksel yontemle Ofretim yapilan grubun
gevre hesaplama becerisinin “toplam” erisi
ortalamas:1 arasinda, tam Ofrenme grubu
Sgrencilerinin lehine anlamli bir fark vardir.

: 424. Tam  Ofrenme  modeli

kullamlarak ©gretim yapilan grubun alan
hesaplama becerisinin “bilgi” diizeyindeki erigi
ortalamasi ile geleneksel yOntemle Ogretim
yapilan grubun alan hesaplama becerisinin
“bilgi” diizeyindeki erigi ortalamasi arasinda,
tam Ofrenme grubu Ogrencilerinin lehine
anlaml: bir fark vardir.

4.2.5. Tam O6frenme modeli kullamlarak
Ofretim yapilan grubun alan hesaplama
becerisinin  “uygulama” diizeyindeki erisi
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ortalamas:1 ile geleneksel yoOntemle OZretim
yapilan grubun alan hesaplama becerisinin
“uygulama” diizeyindeki erigi ortalamasi
arasinda, tam Ofrenme grubu Ofrencilerinin
lehine anlaml1 bir fark vardir.

4.2.6. Tam Ogrenme modeli kullamlarak
Ofretim yapilan grubun alan hesaplama
becerisinin  “toplam™ erigi ortalamasi ile
geleneksel yontemle Ofretim yapilan grubun
alan hesaplama becerisinin “toplam” erigi
ortalamas: arasinda, tam Ofrenme grubu
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark vardir.

42.7. Tam 6grenme modeli kullamlarak
Ofretim yapilan grubun “gevre ve alan
hesaplama becerileri” erigi ortalamast ile
geleneksel yontemle Ogretim yapilan grubun
“cevre ve alan hesaplama becerileri” erigi
ortalamas1 arasinda; tam Ofrenme grubu
Ogrencilerinin lehine anlaml: bir fark vardir.

4.3, Sayiltilar
Aragtirmanin dayandif temel sayith- lar
sunlardir:

1. Aragtirma siiresince kontrol altina
alinamayan degiskenler her iki grubu da benzer
sekilde etkilemigtir.

2. Aragtrmada goérev alan Ofretmen,
deneysel islemin gereklerine uygun
davranmistir.

3.ilkégretim 5. simf matematik dersinin
biligsel alan ile ilgili amag¢ ve davramgslarinin

saptanmasinda  bagvurulan uzman kanisi
gecerlidir.
4.4. Smirhhiklar

Aragtirmanin denekler ve kapsam agisindan
su stmrhhiklar1 vardir:

1. Aragirma denekler agisindan, Ortaklar
75. Yil Cumhuriyet flkdgretim Okulu 5. simf
Ogrencileri ile simrhdir. '

2.Aragtirma amaglar agisindan, belirtilen
probleme yamt bulunmasi ve denencelerin
sinanmasit ile sinirhidir.

3. Aragtirma kapsam agisindan;

a) [lkogretim 5. simf matematik dersi
programinda belirtilen, “Cevre Hesaplamalar1”
- ve “Alan Hesaplamalarn” konularindaki
davraniglarinin sinanmasi ile sinirhdur.

b) Ilkogretim 5. simf matematik dersi
programinda belirtilen, “Cevre ve Alan
Hesaplama™ becerisinin “bilgi” ve “uygulama”
diizeylerindeki erigilerinin  smanmasi ile
sinirhdr.

c) 2002-2003 ogretim yii “Is1 ve Isinin
Maddedeki YolculuBu” {nitesinin siiresi
icerisinde matematik derslerinde kazandirilmas:
amaglanan davramslar ve iglenecek konular ile
siirh tutulmugtur.
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5. ARASTIRMA YONTEMI
5.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada, kuramsal bir Oretim
modelini desteklemek amaciyla deneysel desen
kullanildigindan, evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir.

5.2. Deney Deseni

Aragtirmada "Kontrol Gruplu On ve Son-
Test Modeli" kullanilmistir.

Aragtirma, 2002-2003 ogretim  ythnin
ikinci yarisinda S5 hafta boyunca S5.simf
Ogrencileri  ile matematik  derslerinde
yiiriitilmiigtiir. 5. simf 6grencilerinin bir nceki
yihin matematik dersi not ortalamalan goéz
Oniine alinarak yansiz atama ile olugturulmus iki
grup iizerinde yapilmigtir. Arastirma kapsamina
alinan deney ve kontrol grubundaki 6grenciler
cinsiyet ve say1 yOniinden birbirine denk hale
getirmek igin iinite boyunca matematik
derslerinde yer degistirmiglerdir. Ayrica, her iki
grubun fiziksel ortamlarinin 1s1, 151k ve biiyiik-
liik y6niinden denkligi de saglanmigtir.

5.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada denencelerin sinanmasi igin
gerekli olan veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen goktan segmeli “ilk&gretim S.simf
matematik dersi “Cevre ve Alan Hesaplama
Beceri Testi” ile elde edilmigtir.
Ogrencilere 6n-test ve son-test seklinde,
deneysel islemin baginda ve sonunda iki kez
uygulanan Cevre ve Alan Hesaplama Beceri
Testi’nin  hazirlanmasi,  geligtirilmesi  ve
uygulanmast igin uyulan ilkeler ve yapilan
islemler sunlardir:

1. Matematik Ogretiminin genel amaglar
dogrultusunda program gelistirme, Glgme ve
degerlendirme uzmanlann ile  deneyimli
matematik 6gretmenlerinin goriigleri de alinarak
5. siuf matematik programimn gevre ve alan
hesaplamalartyla ilgili hedef ve davramglan
yeniden olusturulmusgtur.

2. Cevre ve Alan hesaplamalan
konusundaki her davramsin yoklanmasi igin
goktan segmeli en az bir soru yazilmugtir.
Olusturulacak test igin hazirlanan sorular, konu
uzmani ve deneyimli matematik
Ogretmenlerinin goriiglerine sunulmug; goriis,
elestiri ve Oneriler 1siFinda her davramg
yoklayan en az bir soru konularak soru sayis1 64
olarak tespit edilmisgtir.

3. Testin geligtirilmesi icin “bilgi” ve
“uygulama” diizeyindeki hedefleri ve hangi
hedeflerin kag soru ile yoklanacaZim gosteren
“Cevre ve Alan Hesaplama Beceri Testi”
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belirtke  ‘tablosu hazirlanmagtir. Test
maddelerinin davranisi yoklayip yoklamadif
konusunda ve yoklayacag: davrams: belirlemek
iizere 5 uzmanin gériigiine bagvurulmustur.

4. Olusturulan test 9 ilkdgretim okulu 6.
smifinda okuyan toplam 220 Ofrenciye
uygulanmugtir.

5. On denemeden elde edilen veriler,
bilgisayar ortammna aktarilmg ve ISTA
programi kullamilarak yapilan g¢6ziimlemeleri
sonucunda; KR-20 giivenirlik katsayis1 .87
olarak bulun- mugtur.

7. Madde aymricihik indeksi .20’nin altnda
olan, 23 soru testten c¢ikanimig; p degerleri
.50’de merkezilegmek iizere .20 ile .80 arasinda
bulunan; 25’i gevre hesaplamay: igeren, 16’si
alan hesaplamay: igeren toplam 41 maddelik
“Cevre ve Alan Hesaplama Beceri Testi”
olusturularak teste son sekli verilmigtir.

5.4. Islem Basamaklan

1. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel
ijlemden Once, “Cevre ve Alan Hesaplama
Becerisi Testi” verilmigtir.

2. Deney grubu 6gretmeni, iinite boyunca,
icinde tam Ofrenme modeli ilkelerine uygun
egitim durumlarimin yaratildigi ders planlarim
uygulayarak iglemistir.
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3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretim
kendisi de bir smif Ofretmeni olan
aragtirmacilardan biri tarafindan yiiriitiil miigtiir.

4, Unitenin sonunda, deney ve kontrol
gruplarina “Cevre ve Alan Hesaplama Beceri
Testi” verilmistir.

Verilerin Coziimii

Arastirmada ortalamalar arasi farkin test
edilmesinde t-  testi, bagann testinin
giivenirliginin hesaplanmasinda KR-20
giivenirlik  katsayisi, verilerin  kodlanarak
istatistiksel ~ ¢bziimlemelerin  yapilmasinda
SPSS-11 paket program kullamilmagtir.

6. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; aragtirmamin denencelerini
yanitlamak igin toplanan verilerin istatistiksel
gozimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular
tablo halinde agiklama yapilarak sunulmug,
bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Bulgular ve yorumlarin veriliginde denencelere
uygun bir swra izlenmigtir. Denencelerin
sinanmasina temel olmak ilzere deney ve
kontrol gruplarindaki Ogrencilerin arastirma
konusu olan becerilerinin Ontest puanlan
agisindan farkl olup olmadiklari incelenmistir.
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Tablo 1. Gruplarin Cevre ve Alan Hesaplamalar1 On Testi Puanlan Agisindan

Kiyaslanmasi
Gruplar N X SS Sd t-degeri P
DG Cevre Hesaplamalan 28 9.78 3.03
(Bilgi Basamag) i : 54 667 | .501
KG Cevre Hesaplamalan 28 928 2.46
(Bilgi Basamag) i i
DG Cevre Hesaplamalan (Uygulama 28 3,10 1,06
Basamagi) 54 246 .806
KG (Uygulama Basamag) 28 3,03 1,10
Cevre Hesaplamalan i ’
DG Cevre Hesaplamalan 28 12,89 3.80
(Bilgi + Uygulama) ’ ’ s4 | 597 | 533
KG Cevre Hesaplamalar 28 12,32 3,34
| Bilgi + Uygulama) ' —
DG Alan Hesaplamalan
> - 28 4,82 1,70 .
| (Bilgi Basamag) 54 766 447
KG Alan Hesaplamalan 28 4.42 2.11
(Bilgi Basama) i :
DG Alan Hesaplamalan
28 0,53 2,02
| (Uygulama Basamag) 54 560 578
KG Alan Hesaplamalan 28 0.60 2,26
(Uygulama Basama) ’ :
DG Alan Hesaplamalan :
> A 28 5,35 57
(Bilgi + Uygulama) 54 468 642
KG Alan Hesaplamalan 28 5.03 56
(Bilgi + Uygulama) ’ .
DG Cevre ve Alan Hesaplamalar
g 28 18,25 5,50
(Ontest Toplam) 54 615 541
KG Cevre ve Alan Hesaplamalan 28 17.35 536
(Ontest Toplam) : ’

Tablo 1’e gore; deney ve kontrol gruplartnin
Cevre ve Alan Hesaplama Beceri 6n-test bilgi diizeyi
puan ortalamalarina bakildifinda gruplarin genel
toplam puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: “t” testiyle yoklanmis ve gozlenen fark
anlamli bulunmamisgtir. Bu verilere gore deney ve
kontrol gruplarinin “Cevre ve Alan Hesaplama Beceri
On-Test” genel toplam puanlan agisindan denk
oldugu sdylenebilir.
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DENENCELER iLE ILGILi BULGULAR

Bu bashk altinda deneysel islemden sonra
deney ve kontrol gruplarina son-test olarak verilen
“Cevre ve Alan Hesaplama Beceri Testi”nden elde
edilen veriler 1s1finda aragtirmanin problemini
olugturan alt problemler sinanmigtir.
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Tablo 2. Gruplann Cevre ve Alan Hesaplamalar Son Testi Puanlan Acisindan

Klyxslanmasn
Gruplar N X SS Sd t-degeri P
DG Cevre Hesaplamalan 28 14,42 | 2,36
| (Bilgi Basamag) ‘ 54 2,30 25*
KG (;evre Hesaplamalan 28 13,07 2,03
| (Bilgi Basamag)
DG Cevre Hesaplamalar (Uygulama 28 560 | .79
Basamagh) 54 6:41 00*
KG (Uygulama Basamaj)) 28 | 410 | 9
Cevre Hesaplamalan i :
DG Cevre Hesaplamalan 28 20,03 2,86
(Bilgi + Uygulama) i | 54 3,82 00*
KG Cevre Hesaplamalan 28 17,17 | 2,72
| @Bilgi + Uygulama) ——
DG Alan Hesaplamalan
7 A 28 9,60 1,74
| Bilgi Basamag) 54 6,60 00*
KG Alan Hesaplamalan 28 6.21 2,07
| (Bilgi Basamagy) ’ :
DG Alan Hesaplamalan 28 57 57 _
| (Uygulama Basamagy) 54 1.71 092
KG Alan Hesaplamalan 28 92 94
| (Uygulama Basamag) : :
DG Alan Hesaplamalan
) 28 10,17 2,12
| (Bilgi + Uygulama) 54 4,74 00*
KG Alan Hesaplamalan 28 714 2.63
(Bilgi + Uygulama) ’ :
DG Cevre ve Alan Hesaplamalan
28 30,21 4,52
(Sontest Toplam) 54 4.61 00*
KG Cevre ve Alan Hesaplamalan 28 2432 | 502 ’
Sontest Toplam) : .
Ilkdgretim 5.simf matematik Ogretiminde, Ogrenme modelinin  ogrenme diizeyi ve

tam Ogrenme modeli kullamlarak &gretim
yapilan deney grubu ile geleneksel yontemle
Ogretim yapilan kontrol grubunun Cevre ve
Alan Hesaplama becerisinin erigi ortalamalarl
Tablo 2’de verilmigtir.

BULGULAR ve YORUMLAR

1. Aragtirmanin birinci denencesi olan
“{1kodgretim 5.siif matematik 6gretiminde, tam
Ofrenme modeli kullanilarak ogretim yapilan
grubun ¢evre hesaplama becerisinin “bilgi”
diizeyindeki erisi ortalamas1 ile geleneksel
yontemle Ofretim yapilan grubun gevre
hesaplama becerisinin “bilgi” diizeyindeki erigi
ortalamas1 arasinda, tam Ogrenme grubu
Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark vardir.”
bulgular tarafindan dogrulanmigtir. Tam
Ogrenme modelinin, bilgi basamagmndaki
davranislan kazandirmada, geleneksel
yontemden daha etkili oldugu soylenebilir. Tam
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hatirlama diizeyini artirmadaki etkisi beklendigi
bigimde gerceklesmistir. Geleneksel yontemle
Ofretim yapilan grubun, bilgi diizeyindeki
bilgileri goriince tamima, hatirlama ve ezbere
dayali davramiglann kazandirmada etkili oldugu
bilinmektedir. Ancak tam &Zrenme modelinin
aym davramiglan kazandirmadaki etkisinin
geleneksel yontemden daha etkili oldugu
goriilmiigtiir.

2. Aragtirmanin ikinci denencesi olan
“lIkdgretim 5.simif matematik &gretiminde, tam
Ogrenme modeli kullamlarak 6gretim yapilan
grubun gevre hesaplama becerisinin “uygulama”
.diizeyindeki erigi ortalamasi1 ile geleneksel
yontemle ofretim yapilan grubun ¢evre
hesaplama becerisinin “uygulama” diizeyindeki
erisi ortalamasi arasinda, tam O3renme grubu
Ogrencilerinin lehine anlamh bir fark vardir.”
bulgular tarafindan dogrulanmugtir. ~ Tam
Ofrenme modelinin, uygulama diizeyindeki
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davraniglar kazandirmada, geleneksel
yontemden daha etkili oldugu sOylenebilir.
Matematik dersi diger derslere oranla siki
agamalik gosteren bir yapiya sahiptir. Herhangi
bir davramg, onkosulu durumundaki davrang
verilmeden tam olarak kazandirllamaz. Deney
grubundaki Ogrencilerin  bilgi basamaginda
kazandik- lar1 davraniglarin istenilen diizeyde
olmas1 ogrencilerin kendisi i¢in yeni olan bir
sorunu c¢ozmesindeki bagar1 diizeyini de
beraberinde arttirdifini ortaya koymakta- dir.
Deney grubuna bilgi basamaginda biligsel giriy
davranislarinin  yeter derecede kazandirilmasi,
uygulama basamagindaki erigi diizeylerinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasinin
sebebi olarak goriilebilir.

3. Aragtirmanin ligiincii denencesi olan
“fikdgretim 5.sinif matematik Sgretiminde, tam
6grenme modeli kullanilarak ogretim yapilan
grubun cevre hesaplama becerisinin “toplam”
erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle 6gretim
yapilan grubun cevre hesaplama becerisinin
“toplam” erigi ortalamasi arasinda, tam §grenme
grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark
vardir.” bulgular tarafindan dogrulanmigtir. Tam
Ogrenme modelinin, “bilgi” ve “uygulama”
basamaBindaki  davramglart  kazandirmada,
geleneksel yontemden daha etkili oldugu
soylenebilir. Cevre hesaplama becerisinin
toplam erisi ortalamast, bilgi ve uygulama
diizeylerindeki davranglarin toplamina ait bir
ortalamadir. Toplam erigi ortalamasinin deney
grubunun lehine anlamli ¢ikmasi denence bir ve
ikide belirtilen degisken- lerin toplam erigiyi de
etkilemis olmasiyla agiklanabilir.

4. Arastirmanin dordiincii denencesi olan
“lIkégretim 5.sinif matematik 6gretiminde, tam
Ogrenme modeli kullanilarak ogretim yapilan
grubun alan hesaplama becerisinin “bilgi”
diizeyindeki erigi ortalamas: ile geleneksel
yontemle Ofretim yapilan grubun alan
hesaplama becerisinin “bilgi” diizeyindeki erisi
ortalamas1 arasinda, tam Ofrenme grubu
Ogrencilerinin lehine anlamh bir fark vardir.”
bulgular tarafindan dogrulanmstir. Deney
grubunun alan hesaplama becerisinin “bilgi”
basamagindaki erigi ortalamasit ile kontrol
grubunun alan hesaplama becerisinin “bilgi”
basamaZindaki erigi ortalamasi arasinda, deney
grubu lehine anlamhi bir fark vardir. Bu
durumda tam Ofrenme modelinin, alan
hesaplama becerisinin “bilgi” basamagindaki
davramglar1 kazandirmada geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu goériilmektedir.

_ 5. Aragtirmanin  besinci denencesi olan
“Ilkdgretim 5.simf matematik ogretiminde, tam
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Ogrenme modeli kullamilarak Ogretim yapilan
grubun alan hesaplama becerisinin “uygulama”
diizeyindeki erigi ortalamas: ile geleneksel
yontemle Ogretim yapilan grubun alan
hesaplama becerisinin “uygulama” diizeyindeki
erisi ortalamas: arasinda, tam Ofrenme grubu
Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark vardir.”
bulgular tarafindan dogrulanmamistir. Tam
Ogrenme modeli kullanilarak Ogretim yapilan
deney grubunun, alan hesaplama becerisinin
“uygulama™ diizeyindeki erisi ortalamas: ile
geleneksel yontemle Ofretim yapilan kontrol
grubunun  alan  hesaplama  becerisinin
“uygulama” diizeyindeki erisi ortalamasi
arasinda anlamh bir fark yoktur.

Alan hesaplamalarinin uygulama diizeyindeki
hedef davramis sayisinin az olmasi ve bu
diizeydeki davraniglart yoklamak i¢in hazirlanan
sorularin giicliik derecesinin yiiksek olmast
deney ve kontrol gruplarindaki ortalamay:
diistirmiis oldugundan tam 6frenme modelinin
deney grubu lehine anlamhi bir fark
olusturmasimi engellemis olabilir.

6. Aragtirmanin altinci denencesi olan
“lIkdgretim 5.smif matematik dgretiminde, tam
Ogrenme modeli kullanilarak Ogretim yapilan
grubun alan hesaplama becerisinin “toplam”
erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle 6Zretim
yapilan grubun alan hesaplama becerisinin
“toplam” erisi ortalamasi arasinda, tam dgrenme
grubu Ofrencilerinin lehine anlamh bir fark
vardir.” bulgular tarafindan dogrulanmgtir.
Alan hesaplama becerisinin toplam erisi
ortalamasi, “bilgi” ve “uygulama” basama-
gindaki davramglarin  toplamina ait  bir
ortalamadir. Toplam erisi ortalamasinin deney
grubu lehine anlamli g¢ikmasi denence bes ve
denence altida belirtilen degiskenlerin toplam
erigiyi de etkilemis olmasiyla agtklanabilir.

7. Aragtirmanin yedinci denencesi olan
“lIk6gretim 5.stmif matematik ogretiminde, tam
Ofrenme modeli kullanilarak &gretim yapilan
grubun “cevre ve alan hesaplama becerileri”
erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle dgretim
yapilan grubun “gevre ve alan hesaplama
becerileri” erigi ortalamas: arasinda; tam
Ofrenme grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir
fark vardir.” bulgular tarafindan dogrulanmigtir.
Cevre ve alan hesaplama becerisi genel toplam
erigi ortalamasi, gevre hesaplamanin bilgi ve
uygulama, alan hesaplama becerisinin bilgi ve
uygulama diizeylerindeki davramglari ile her iki
becerinin toplam erisi ortalamasim iceren genel
toplama ait bir ortalamadir. Deney grubunun
genel toplam erisi ortalamasinin, kontrol
grubuna goére anlamh diizeyde farkli ¢ikmasi
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tam Ofrenme modelinin geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

ONERILER

1. Egitim sisteminin en 6nemli girdilerinden
olan ogrencilerin 6grenme OZretme siirecinden
tam olarak yararlanabilmesi gerekmektedir. Bu
amagla tam 6grenme modelinin % 75-95 basari
gosterdigi diigiiniildiigiinde okullarda uygulan-
mas1 daha yararli olacaktir.

2.Tam ofrenme modelinin matematik
Ogretimindeki etkililifini gosteren arastirma
sonuglarinin  ogretmenlere bildirilmesi gerek-
mektedir.

3.Matematik dersi iinitelerinin 6gretiminde
Ogrencilerin sahip olmasi1 gereken Onkogul
ogrenmelerin agiklanmasi gerekir. Bu durum
Ogretmenin Ofretime nereden baglayacagim
onceden  bilmesini,  yapacaZi  Ogretim
faaliyetlerini daha etkin olmasini saglayacaktir.

4. Sif Ogretmenleri matematik OFretimin-
de, Ogrenme-ofretme siirecinin tam Ofrenme
modeline gore olusturulmasi konusunda bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi icin hizmet iginde
yetistirilmelidir.

5. Smif ogretmeni yetistiren kurumlarda
Ogretmen adaylari, tam 3Zrenme modeli hakkin-
da kuramsal ve uygulamah olarak bilgi ve
becerilerle donatilmalidir.

6. Ogretmenlere ilkogretim matematik dersi
programlarinda tam 6grenme modelinin kulla-
nildig1 ornek egitim durumlan verilerek bu yon-
temin kullantm: hakkinda kilavuzluk yapilma-
lidir.

7. Tam 6grenme modelinin etkililifi farkl:
simf diizeylerinde, farkli derslerde daha genis
orneklem icerisinde, daha uzun bir siirede
aragtirmalarla smanmalidir.
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