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Gelecekte cocuk sahibi olmak i¢in spermini dondurarak saklatanin spermi, bir
baskasinin kusurlu fiili sonucu imha edilirse, spermini saklatanin, viicut
biitiinliigiiniin ihldline dayanarak manevi tazminat talep hakki vardar.

1987 yilinda idrar kesesinde kanser teshisi sebebiyle ameliyat olan 31 yasindaki
davaci, ameliyat sonunda ureme kabiliyetini kaybedecegini biliyordu. Gelecekte
cocuk sahibi olma imkanini kaybetmemek icin davali Universite Klinigini ile
anlasarak, ameliyattan once Kkendi sperminin dondurularak saklanmasin
(Kryokonserve) saglamistir.

Davali Klinik, saklama kapasitesinin siurli olmasi sebebiyle, 19 Ocak 1989
tarihinde davaciya bir mektup yazarak sperminin saklanmasina devam edilmesini
isteyip istemedigini sormustur. Davali Klinik ayni yazida, dort hafta icinde cevap
verilmemesi halinde spermin imha edilecegini bildirmistir. Davaci bunun uzerine,
26 Ocak 1989 tarihli taahhtitlii bir mektupla sperminin saklanmasina devam
edilmesini istedigini davali Klinige bildirmistir. Bu mektup davali Klinige ulasmis
olmakla beraber aciklanamayan sebepler yliziinden davacinin davalidaki dosyasina
konulmamistir. Davacinin saklanan spermi bu sebeple, 29 Mayis 1989 da imha
edilmistir. Mart 1989 da evlenen davaci karisi ile bir cocuk sahibi olma arzusunu
gerceklestirmek icin davali Klinige basvurdugunda, sperminin imha edildigini
O6grenmistir.

Davact actign dava ile davalidan en az 25 000 DM olmak tlzere manevi
tazminat talebinde bulunuyor.

Eyalet Mahkemesi davayr reddetmistir. Eyalet Yiksek Mahkemesi de
davacinin itirazimi kabul etmemistir. Davacinin temyize gitmesi ile, lehine 25 000
DM manevi tazminat 6denmesine karar verildi.

Gerekceler:
|

itiraz mahkemesine gore davacinin genel sahsi hakkina (das allgemeine
Personlichkeitsrecht) bir miidahale yoktur. Ama spermin imhasi ile, davacinin
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spermi Uzerindeki, onu ne zaman ve nasil degerlendirecegi seklindeki tasarruf
ozgurligine miidahale edilmistir. Bu tasarruf ézgurliigi ise bir hukuki durumu,
bluitiinltigli koruyan genel sahsi hak tarafindan korunmamaktadir. Genel sahsi hak
sadece var olan mutlak hak ve kisilik haklarindaki gibi ancak hukuki pozisyonlari
korumakta, ama her hangi bir tasarrufa yénelik aktiviteleri korumamaktadir.

II.

Bu gérus, hukuki degerlendirmede dayanak bulamamistir.

Liriu

2. Davaci, manevi tazminat talebinde sperminin kusurlu olarak imhas: sebebiyle
haklidur.

a) Doktrinde tartismali olmasina ragmen baskin gériise gore viicuttan ayrilan
parcalar bir esya olmakta ve lizerlerindeki sahsi hak viicut sahibin ayni hakkina
déntismektedir. (Bkz.BGB.RGRK/Kregel 12. Baski § 90 pnr. 2; Miinchener
Kommentar/Holch 3. Baski § 90 pnr. 21; Palandt/Heinrichs, BGB 52. Baski § 90
pnr. 15; Taupitz, JZ 1992, 1089, 1092); farkli Goériis: Bernat Rechtsfragen
medizinisch assistierter Zeugung, 1989, s. 115; Forkel JZ 1974, 593). Doktrinde bir
kismin yazarlar bu gértisiin sperm i¢in de gegerli olacagini ileri stirmuistiir. (Bkz.
Munchener Kommentar/Holch ve Palandt/Heinrichs a.g.e). itiraz mahkemesi de bu
gorusu savunmaktadir. Bu goriise gore spermin imhasi AMK 847 (8 847 BGB)
maddesinin manevi tazminat i¢in hiikme bagladig viicut butinliginin
yaralanmasi olarak degerlendirilemeyecektir.

Senato bu degerlendirmenin ¢ok dar oldugu kanaatindedir. Senato AMK 823 ve 847
maddelinde bahsedilen ,viicut butinliginin ihlali ni genis yorumlamaktadir.
Kisinin viicudu tzerindeki hakki, genel sahsi hakkin kanunca somutlastirilmis bir
sekli olarak kabul etmekte ve hak sahibinin izni olmaksizin viicut butiinltigine
yapilan her tirli midahaleyi AMK 823 maddesinde acikca belirtilen viicut
butunliginin ihlali olarak gérmektedir (bkz. Senato Karari 18 Mart 1980 VI
247/78 — NJW 1980 1452 1453 BGHZ 76, 259). AMK 823 maddesi I. fikrasinda
korunan deger viicudun maddeselligi degil, kisinin wviicudunda kendini
gerceklestiren, var olma ve karar verme alanidir (BGB-RGRJ 12. Baski § 823 prn.
9). AMK 823 I hiikmi, viicudu, sahsiyetin temeli olarak korumaktadir.

Gunimtiz tibbindaki gelismeler sebebiyle genel sahsi hakkin bir yansimasi olan
kisinin karar verme hakki, wviicudun korunmasi alaninda ayr1 bir Onem
kazanmaktadir. Tiptaki ilerlemeler sayesinde viicuttan parca alinmasi ve tekrar
yerine konmasi mimkin olmaktadir. Deri ve kemikten belli kisimlarin alinip kisiye
tekrar yerlestirilmesi, suni déllenme icin yumurtalarin alinmasi ve kisinin kendisi
icin kan bagisinda bulundugu haller bu duruma 6rnek gésterilebilir. AMK 823
maddesi I. fikras: viicut butanligiini, kisinin karar alma hakkini kullanildig1 bu
hallerde dahi yeterli olacak sekilde korumaktadir. Bu diistince, hak sahibinin
iradesi dogrultusunda viicuda tekrar yerlestirilmek tzere viicuttan parca alindig
hallerde, bu parcalarin, vicut ile islevsel bir biitiinliik icinde oldugunu kanunun
koruma amaci ilkesi agisindan kabul etmektedir. Bu parcalarin imhasini yada zarar
gormesini AMK 823 I ve 847 | anlaminda, viicut biutiinligliintn ihlali kabul etmek
gerekmektedir.

Ancak ayrilan parcalar hak sahibinin iradesi dogrultusunda tekrar viicuda
yerlestirilmedigi haller farkli degerlendirilmelidir. Viicuttan, geri dénmemek tizere
ayrilan parcalar, ayrilma ile korunan deger olarak viicutla baglantisin1 kaybetmekte
ve hukuki anlamda esya olmaktadir. Viicut ve ondan ayrilan parcalarin islevsel bir
bitinlik olusturmasindan bu halde séz edilemeyecektir. Ozellikle baskalar: i¢in
yapilan organ ve kan bafisinda durum béyledir. Bagis yapanin istegi disinda
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organlarin kullanilmas: tazminata sebep olabilir, ¢ciinkii séz konusu ayni hak da
kisinin karar verme hakki tarafindan kapsanmaktadir (Bkz- Bernat age.; Coester-
Waltjen, Verhandlungen des 56. Deutschen Juristentages, 1. Band Teil B s. 32:
Deutsch MDR 1985, 179; VersR 1985, 1004; NJW 1986, 1974; Giesen FamRZ
1970, 569; Heldrich JuS 1969, 461; Laufs JZ 1986, 772; Plittner/Briihl JZ 1987;
Taupitz age 1093); ancak bu genel sahsi hak ihlali i¢cin belirlenen smirlayic
kosullar altinda olabilir.

b) Bu acgiklananlar 1s1§1 altinda, altsoy sahibi olmak, tiremek icin spermlerin
dondurulmus oldugu hal 6zel bir durumdur. Bir yandan sperm sahibin
viicudundan kesin olarak ayrilmis, bir yandan da bu ayrilma tipik bir viicut islevi
olan Uremeyi saglamak icin yapilmistir. Bu durumda séz konusu dondurulmus
sperm, kisinin kaybolan tireme kabiliyetinin islevini géreceginden, icerik ve énemi
itibariyle (hak sahibinin viicut butiinliigi ve onun icinde kendini gerceklestiren
tasarruf yetkisi acisindan) yukarida bahsettigimiz ve insan viicudundan ayrilsa da
AMK 823 I ve 847 I korumasindan yararlanan diger viicut parcalarindan énemsiz
oldugu ileri suirtlemez. Yapay déllenmede oldugu gibi, spermin dondurulmasi,
sperm sahibinin tireme kabiliyetini gerceklestirmesi ve kendi kalitimsal 6zelliklerini
altsoyuna aktarabilmesi icin yegane imkandir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikimlerin koruma amaci agisindan bakilinca ortaya cikan bu benzerlik ve 6nem,
senatonun gorusune goére haksiz fiill sorumluluguna baglanan sonuclar acisindan
da dikkate alinmalidir. Dondurulmus sperm, viicuda tekrar dénmeyecek olmasi
sebebiyle sé6z konusu madde hiikiimlerine gére viicut biitiinligi korumasindan
yararlanmasa dahi, s6z konusu huktmlerin belirtilen sartlar altinda kiyasen
uygulanmasi gerekir. AMK 823 I ve 847 1 hiikiimlerinin bu sekilde genis
yorumlanarak uygulama alanin genisletilmesi, somut olayda hak sahibinin sahsi
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir ki, bu hak ihlali, yapay déllenme icin
kadindan alinan yumurtalarin imhas: halindeki sahsi hak ihlaliyle kiyaslaninca
hicte farkli degildir. Nasil bu halde sahsi hakki ihlal edilen kadinin manevi tazminat
hakki varsa, 6ntiimtizdeki olayda da davacinin manevi tazminat hakk: vardir.

3. Manevi tazminatin miktarinin tayini i¢cin baska bir degerlendirmeye gerek yoktur;
manevi tazminat miktar1 icin dikkate alinacak faktérler tartismasiz sekilde
ortadadir. Davacinin spermi imha edilmeseydi esi ile beraber cocuk sahibi olup
olamayacag ihtimalinin, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmasina gerek yoktur. Onemli olan, davacinm esi ile beraber cocuk sahibi olma
sansmin ortadan kaldirilmasiyla davacin icine dustiigii manevi aci ve 1stiraptir. Bu
manevi yuk agirdir. Ayrica bu durum, davali Klinigin sorumlu olacag: calisanlarinin
hatas1 ve dikkatsizligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu sartlarin degerlendirilmesi
sonucu 25 000 Alman Marki manevi tazminata hiikkmedilmesi yerindedir.
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