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Oz: Bankalarda diger ticari kuruluslar gibi cesitli riskler ile karsi karsiyadir. Bu risklerden biri de likidite
riskidir. Bankalarin varliklar1 fonlayamamasi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi likidite riskini ortaya
¢ikarmaktadir. Geleneksel bankalarin likidite riskini 6lgen literatiirde pek ¢ok calisma vardir. Fakat katihm
bankalarini temel alan ve likidite riski tizerinde etkili olan faktorleri inceleyen ¢alismalar oldukga siurlidir. Bu
calismada bes adet katilim bankasimin 2016 ve 2019 yillarini kapsayan {icer aylik verileri kullanilarak, likidite
riski tizerinde etkili olan degiskenler panel veri yontemi kullanarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
likidite riski ile sermaye yeterlilik oran1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug katilim
bankalarmun likit aktifleri arttikca likidite riskinin azalacagini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Katilim Bankacili1, Panel Veri.
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Abstract: Banks, like other commercial institutions, are faced with various risks. Just like some other
commercial institutions, banks are faced with various risks. One of these risks is liquidity risk. The inability of
banks to fund assets and unable to meet its obligations reveal liquidity risk. There are lots of studies in the
literature measuring the liquidity risk of traditional banks. However, studies based on participation banks and
examining the factors affecting liquidity risk are quite limited. In this study, using the quarterly data of five
participation banks covering the years 2016 and 2019, the variables that affect the liquidity risk were
determined using the panel data method. As a result of the analysis, a significant and positive relationship was
determined between the liquidity risk and the capital adequacy ratio. This result revealed that as the liquid
assets of participation banks increase, the liquidity risk will decrease.
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1. Giris

Finans sektoriiniin en 6nemli aktorlerinden olan bankalar da tiim diger ticari kuruluslar gibi faaliyetleri
sirasinda cesitli risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bankalar 6z kaynaklarindan g¢ok topladiklar:
fonlar1 kredi olarak kullandirdiklar i¢in, toplanan fonlarin belirli zamanlarda ya da aniden geri ¢ekilmesi
durumunda yeterli miktarda, uygun zamanda ve maliyette bu fonlamay1 karsilamak zorunda kalirlar.
Bunu gergeklestirebilme giicii likidite olarak ifade edilebilir. Eger bankalar bu giice sahip degillerse
onlerinde iki secenek bulunur. Bunlardan birincisi bu fonlama ihtiyacini kabul edilemez bir kayipla
karsilamas, Tkincisi ise sermayelerinin ve gelirlerinin bu fonlama ihtiyacini karsilayamamasidir. Bu iki
durumun olma olasiligin likidite riski olarak tanimlayabilir (Banks, 2005:5-6). Bankalarin kisa vadeli
bor¢lanip uzun vadeli bor¢ kullandirmalar: sistemin yapisini kirilgan hale getirmektedir (Cinko ve Ak,
2009:77). Bankalar kredi, likidite ve fiyat riski gibi risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar bu da bu riskleri
tasiyabilmelerini saglayacak kriterlere uyma zorunlulugu getirmektedir. Kullandirilan kredilerin geri
donmemesi, mevduat sahiplerinin bankaya olan giivensizligi, mevcut ekonomik durumun kotii olmasi
gibi sebeplerle ani ve yiiksek miktarda nakit gekim taleplerinin karsilayabilme gliclerinin olmamasi
likidite riskini arttirmaktadir. Bu riskin iyi yOnetilememesi ise bankanin iflasina yol agabilmektedir
(Zengin ve Yiiksel, 2016:78). Bankalar iki farkli yaklasimla likidite riskini yonetmeye calisirlar. Birinci
yaklasimda bankalarin 6nemli gelir kaynaklarinin yer aldig: aktif tarafa ikinci yaklasimda ise bankalarin
yiikiimliiliiklerinin yer aldig1 pasif tarafa odaklanilmaktadir (Giilhan, 2018:13). Bankalarin karsilastiklar
likidite problemlerinin ana ¢6ziim yontemi ortaya cikacak kayiplarin sermayelerinden karsilanmasidir.
Insanlarin bankalara olan giiven algisi sebebiyle iflas etmeyecekleri ve bankalara yatirdiklari fonlarm
tamaminin giivence altinda oldugunu diisiinmektedirler (Balthazar, 2006:5). Tiirkiye'nin son kirk yilana
bakildiginda bunun boyle olmadig1 2000 Kasim krizinde yasananlarda gorebilir. 2000 Kasim ve sonraki
siirecte yasanan finansal krizler konvansiyonel bankalar etkiledigi gibi katilim bankalarini 6nemli dl¢iide
etkilemis Thlas Finansin tasfiyesi sonrasi yasanan panik havasi diger 6zel finans kurumlar iizerinde de
baski yaratmis fon sahipleri sektdrden 700 milyon dolara yakin fonu ¢ekmistir. Bu calismada katilim
bankalarmnin likidite riski incelenecektir.

2. Tiirk Bankacilik Sistemi ve Diinya Finansal Piyasalarinda Likidite Riski

1999 yihi Tiirkiye ekonomisinin kiigildiigii faiz ve enflasyon oranlarin yiikseldigi bir dénem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. IMF (Uluslararasi Para Fonu) ile anlasma yapilmis ve bu anlasma sonuglarini ¢ok
kisa bir siirede gostermeye baslamistir. Enflasyon orani diiserken ekonominin biiytidiigii gozlenmistir.
Bankalarin kullandirdig: kredilerin artmaya baslamas: tiiketim artisina yol agmistir. Cari agigin kisa bir
siirede artmas1 ise piyasalarda tedirginlige yol ag¢mistir. Bankalarin dovizli borglarimi kapatmaya
baslamas: doviz taleplerinin artmasina yol agmis bu da faiz oranlarinin tekrar yiikselmesine sebep
olmustur (Oktar ve Yiiksel, 2015:41-42). 2000 yili Aralik ay1 itibariyle aktif biiyiiklitk agisindan 6.
Ozkaynak biiyiikliigii agisindan Tiirkiye'nin 5. biiyiik bankasi olan Demirbank’in iistlenmis oldugu
riskleri iyi yonetememesi bankanin fona devredilmesiyle sonu¢lanmistir. Demirbank’in faizlerin diisiik
olmasi sebebiyle yiiksek miktarlarda hazine bonosu alarak likidite riskine asir1 yiiklenmesi 2000 y1il1 Ekim
ve Kasim aylarinda para piyasalarinda yasanan sikintilar likidite eksikligi yasayan bankanin kendini
koruyamamasiyla sonuglanmistir. Zararlarinin 6z kaynaklarini asmasi sermaye yeterlilik oraninin %6,4
de diismesi bankanin fona devredilme sebepleri arasindadir (Ulgen ve Mirze, 2013:580-581). Ayn
donemde 6zel finans kurumlarimin fonlarinin %50 ye yakini kaybetmistir. Bankalarin aksine toplanan
fonlarla ilgili herhangi bir giivence kapsaminda olmamalar: fon sahiplerinin yogun bir sekilde fon ¢ekme
talepleri bu sonucu dogurmustur. Ozel finans kurumlar1 bu giiven bunalim siirecinde kredilerin geri
cagrilmasi yerine talepleri sermayelerinden karsilama yolunu se¢mislerdir. Bu siiregte Thlas Finans
kurumu yasadigr likidite sikisikligina gereken karsilii verememesi Subat 2001 yilinda fona
devredilmesiyle sonug¢lanmistir (Sirim, 2013:191).
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1970’lerin baglarinda finansal piyasalarin kiiresellesmeye baglamasiyla birlikte bankacilik sektoriiniin
iirtin ve hizmet gesitliligi artmis bu da sektoriin ¢ok farkli yeni risklerle karsilasmasina sebep olmustur.
Uluslararas: finansal sistemin denetlenmesi gerekliligi, {ilkelerin bankacilik sektorlerinde farkh
diizenlemelerinin giderilmesi ve sektoriin ihtiyag duydugu diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla BIS
(Uluslararast Odemeler Bankasi) biinyesinde Basel Denetim Komitesi olusturulmustur (Aslan Kiilahi vd.,
2013:185). Bankalarin sermaye yeterlilikleriyle ilgili ilk uluslararasi anlasma 1988 yilinda yapilmistir.
Uluslararast bankacilik sisteminin giliclendirilmesi ve bankalar arasinda esit rekabet ortaminin
saglanmasini amaglayan bu anlasmada sermaye yeterliliine odaklamilmis diger risklerden
bahsedilmemistir. 1992 yilinda Basel bankacilik denetim komitesi tarafindan likidite riskiyle ilgili olarak
uluslararas1 bankalarin bu tiirden riskin dl¢iilmesi ve yonetilmesini iceren bir rapor yayimlanmig bu rapor
2000 yilinda uluslararas: bankalarin uygulamalarina uyarlanarak giincellenmistir (Ruozi ve Ferrari,
2013:26). 2004 yilina gelindiginde bankalarin karsilasacaklari riskler arasina operasyonel riskleri de
ekleyerek bu risklere karsi bulundurmalar1 gereken rezervleriyle ilgili olarak uluslararasi bir standart
belirlenmesi amaciyla Basel II kriterleri uygulamaya konmustur. Banka iflaslarinin oniine ge¢meye
amaclayan bu girisim yasanan kiiresel krizin ardindan yetersiz goriilmiis ve yerini Basel III e birakmustir
(Eymen, 2012:27). Basel II deki eksiklikleri tamamlamay1 amaglayan yeni uygulamada 6zellikle asgari
sermaye yeterlilik oranin1 %2,5 puanhk bir artis getiren sermaye tamponu kavrami 6ne ¢ikmistir. Bu
yeterliligi saglayamayan bankalarin kar dagitiminda kisitlamalar gelmis, bankalarin ana sermaye asgari
yeterlilik oran1 %2’lik bir artis ile %6 ya g¢ikartilmistir. Aslinda bu diizenlemeler ile bankalarin énemli
miktarda sermaye artisina gitmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Yiiksel Mermod ve Ceran, 2011:34-35).

Tiirkiye ve benzeri finansal yapiya sahip tilkelere bakildiginda toplanan fonlarin vade yapisinin bir yilin
altinda oldugunu ve bu fonlarin uzun vadeli plase edildigini gorebilmekteyiz. Kasim 2020 yili itibariyle
Tiirk bankacilik sektoriinde bir yilin altinda vadeli ve vadesiz mevduatin toplam mevduata orani %97
iken bir yilin {izerindeki mevduatin %3 diizeyinde; ayru tarih itibariyle sektoriin kullandirdig: kredi
yapisina baktigimizda kisa vadeli krediler yilizde %26, uzun vadeli kredilerin ise %74 civarinda oldugu
goriilmektedir. Sektoriin aktif vade yapisinin pasif tarafa gore daha uzun olmasi likidite riskini
ylikseltmekte bu da likidite risk yonetimin Onemini arttirmaktadir. Kaynak yapisinu gesitlendirebilen
bankalarin likidite riskini azaltabilecegini yapamayan bankalarin ise likidite riskinin artacagi soylenebilir
(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2020; Celik ve Akarim, 2012:1-2).

Bankalar ortaya cikabilecek likide fazlaliklarini degerlendirmek ve eksikliklerini gidermek amaciyla
cesitli yollar kullanabilir. TCMB (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) para piyasalarinda meydana
gelebilecek sikisiklar1 gidermek ve piyasanin etkin bir seklide ¢alismasimi saglamak amaciyla kredi
imkan1 saglamaktadir. Bunu da para politikas: yoluyla bankalara acik piyasa islemleri, hazir imkanlar ve
zorunlu karsiliklardan yararlandirmak suretiyle yapmaktadir. Likiditenin diizenlenmesinde depo, repo,
ters repo, dogrudan alim ve satim gibi acik piyasa islemlerini kullarurken, Tiirk lirasimin bankacilik
sisteminde etkin dagitimini ise TL depo bor¢ alma ve verme, geg likidite penceresi, likidite destegi kredisi
gibi hazir imkanlar1 kullanmaktadir (T.C. Merkez Bankasi, 2021). Tipki TCMB gibi BDDK (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu) da onleyici diizenleme yetkisiyle asgari sermaye yeterliligi ve likidite
yeterliligiyle ilgili yonetmelikler kapsaminda merkez bankasmnin da goriigiinii alarak toplam likidite
yeterlilik oranlarini degistirerek piyasalar: etkileyebilir (Demir ve Kiigiikkaplan, 2017:216-217).

Katilim bankalar1 5411 sayili kanunun 4. maddesinde sayilan mevduat kabulii disinda tiim bankacilik
faaliyetlerinde bulunabilmesine ragmen, faaliyetlerinin fikhi sebepler dolayisiyla kisitlanmasi merkez
bankasi tarafindan tiim bankalara sunulan likidite imkanlarindan yararlanamamasina sebep olmaktadir
(Onat, 2019:97). Merkez bankasmin para politikas1 araci olarak kullandigi zorunlu karsiliklar banka
miisterilerinin mevduatlarini ani bir sekilde ¢ekmeleri durumunda (Merkez bankas1 zorunlu karsiliklara
belirli oranda faiz getirisi sunmaktadir) ortaya ¢ikabilecek likidite riskinde kullanilabilir. Bu uygulamanin
faiz getirisi sunmasi faizsiz bankacilik prensipleriyle uyusmamaktadir (Kazanci, 2019: 397). Katilim
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bankalar1 vade uyumsuzlugu nedeniyle ortaya cikabilecek likidite agiklarinin olusmamas: igin yurt
disindan genelde teverriike dayanan sendikasyon kredisi, sukuk ihraci ve bankalar arasi bor¢lanmalar:
kullanabilir (Sancar, 2019:183-184). Yurtdis1 piyasalarda kisa vadeli nakit ihtiyaglarini ise ters teverriik ile
karsilayabilirler (Kazanci, 2018:25). Katihlm bankalarinin likidite riskine karsi kullandiklar1 bu
enstriimana ragmen s0z konusu riske karsi diger bankalar gibi oldukc¢a duyarlidir. Bu calismada da
katilim bankalarinin likidite riski iizerinde etkili olan bankaya 6zgii degiskenlerin tespit edilmesi

amagclanmugtir.

3. Literatiir

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda likidite riskinin belirleyicileri olarak bankaya 6zgii faktorler ve makro
ekonomik faktorlerin incelendigi goriilmektedir. Alt kisimda bu konuda yapilmis calismalar
bulunmaktadr.

Ahmed ve digerleri (2011) calismalarinda Pakistan borsasina kayitli Islami bankalarin Likidite risk
belirleyicilerin arastirilmasimi amacglamiglardir. Likidite riskinin bagimli degisken olarak belirlendigi
calismada varlik biiyiikliigli, maddi degeri, karlilk ve yas degiskenleri bagimsiz degisken olarak
kullamilmistir. Calisma sonucunda kaldira¢ somutluk ve yas degiskenlerinin likidite riskinin 6nemli
belirleyicisi oldugu, karlilik ve biiyiikliik degiskenlerinin ise istatistiksel olarak 6nemsiz bir iliskiye sahip
oldugun gostermistir.

Isil ve Ozkan (2015) calismalarinda 2006-2014 doneminde Tiirkiye’de faaliyette bulunan 4 katilim
bankasina ait {icer aylik verileri kullanarak likidite riskini etkileyen faktorlerin tespit edilmesini iligkisiz
regresyon yontemini kullanarak aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda onceki dénem finansman
aciklarin ve toplam kredilerin toplam varliklara orami arttik¢a likidite riskinin artacagi saptanmustir.
Makroekonomik ve bankaya 06zgii degisken olarak secilen degiskenlerin ise likidite riski iizerinde
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Effendi ve Disman (2017) 2009-2015 dénemini kapsayan caligmada yedi iilkeden secilen 20 Islami banka
ile 12 konvansiyonel bankanin likidite riskine bankaya 6zgii ve mikro ekonomik degiskenlerin etkisinin
aragtirmasi amaclanmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 ¢alismada sonucunda Islami bankalari
etkileyen degiskenlerin sermaye yeterlilik orani, finansal genisleme, finansman kalitesi ve sorunlu
finansman orani oldugu geleneksel bankalarda likidite riskini etkileyen degiskenlerin ise finansal
genisleme, finansman kalitesi, takipteki krediler ve aktif karlilik orani olarak tespit edilmistir.

Abdel (2017) 2004-2011 donemini kapsayan calismasinda Misir’da faaliyette 6 geleneksel banka ve 2
Islami bankanin likidite risk yonetiminin etkinligini analiz ederek karsilastirmay: amaglamistir.
Aragtirma sonucunda geleneksel bankalarin likidite risk yonetimi agisindan daha iyi bir performans
sergiledikleri ortaya koymustur. Bunun sebebi olarak da iilkenin merkez bankasinin diizenlemeleri
gosterilmekte ve geleneksel bankalarin Islami bankalara oranla daha yiiksek nakit bulundurmasidan
kaynaklanabilecegi tespiti yapilmigtir.

Abdulganiyy (2018) yapmis oldugu doktora tezinde Islam Is Birligi Teskilati'ndan on iilkede 2005 ile 2016
déneminde 85 Islami bankanin likidite risk belirleyicilerini incelenmistir. Caligmada tamamen Islami ve
ikili diizenlemeler ortaminda faaliyette bulunan bu bankalarin verileri Genellestirilmis Moment Yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda karlilik oranlari, sermaye yeterlilik rasyosu, maliyet
etkinligi ve kar zarar sozlesmelerinin likidite riski ile 6nemli 6lclide iliskili oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde enflasyon, GSYIH ve para arzinin likidite riski {izerinde nemli bir etkisin oldugu tespit
edilmistir.

Abdul-Rahman ve digerleri (2018) 1996-2015 donemini kapsayan calismada Malezya'da faaliyette
bulunan 17 Islami 27 geleneksel banka igin piyasa rekabetinin likidite riski {izerindeki etkisi panel
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regresyon tahminleri kullanilarak arastirilmistir. Hem geleneksel hem de BASEL III dlciimlerine gore
yapilan calismada Islami bankalarin likidite riskini yonetebilecek piyasa giiciine sahip oldugunu gdsteren
piyasa rekabeti ile likidite riski arasinda 6nemli bir pozitif iligki tespit edilmistir.

Dolgun ve Ng (2019) 2007-2015 déneminde Malezya'da faaliyette bulunan Islami bankalarin ARDL
modeli kullanarak likidite risk yonetimini etkileyen faktorleri incelenmislerdir. Calismada bankalarin faiz
oranlar1 ve sermaye yeterlilik orami arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir. Ana sonug olarak
bankalarin likidite y&netimleri ile piyasa likiditesi arasinda dogrudan bir nedensellik ve
fonlama likiditesi arasinda dolayl bir nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Incekara ve Cetinkaya (2019) galismalarinda 2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 3
katilm ve 3 geleneksel bankaya ait iiger aylik verileri panel veri regresyon analizi ile test edilerek
bankalarin risk yonetimini etkileyen faktorlerin tespit edilmesini amaglanmistir. Likidite riski bagimh
degisken, GSYIH, enflasyon ve likit varliklar ve takipteki krediler bagimsiz degisken olarak
kullamilmistir. Katilim bankalar1 agisindan %99 giiven diizeyinde takipteki krediler ile olumlu ve
istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilirken diger degiskenler ile arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir. Geleneksel bankalarda ise likidite riski ile takipteki alacaklar ve
likit varliklar arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Aldeen ve digerleri (2020) 2011-2017 doénemini kapsayan calismada Suriye'de bulunan Islami ve
geleneksel bankalar1 arasinda karsilastirmali bir analiz yoluyla likidite riski degerlendirilmis ve
eslestirilmis 6rneklemis t testi ve OLS tahmini ile regresyon kullanilmistir. Calismada banka biytikliigii
ve ¢esitli finansal oranlarin bankalarin likiditesi tizerindeki onemi aragtirilmis ve sonugta her iki banka
tiirii arasinda likidite agisindan 6nemsiz bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ameni ve digerleri (2020) galismalarinda 2005-2017 déneminde MENA bolgesinde faaliyet gosteren 27
Islami banka ve 49 geleneksel bankay1 segerek likidite riski ile bir dizi bankaya 6zgii ve makroekonomik
faktor arasindaki iligkiyi incelemek igin dinamik bir panel veri yaklasimi kullanmislardir. Makro
ekonomik belirleyicilerden Islami bankalarin etkilenmedigini ve bankaya 6zgii degiskenlerin ise her iki
bankacilik sisteminde de likidite riskini etkiledigini tespit etmislerdir

4. Model Veri Yontem

Katilm bankalarinin likidite riski iizerinde etkili olan bankaya 0zgii degiskenlerin incelendigi bu
calismada 2016 ve 2019 yillar1 arasindaki iiger aylik veriler kullamilmistir. Veriler, Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi'ne ait internet sitesinden temin edilmistir. Calismada panel veri yontemi kullanilarak
incelenecek model Esitlik 1'de gosterilmistir. Modelin analizinde dengeli panel veri yontemi
kullanilmigtir.

Esitlik 1’de yer alan LKDT ¢alismada bagiml degisken olarak belirlenmistir. 1/(Likit Aktifler/Aktifler)
olarak formiile edilen bagimli degisken likit varliklarin aktiflere oraninin tersi alinarak bankalarin
likiditesinin riski Olciilmektedir. Likidite riski bankalarmmin yiikiimliiliikleri yerine getirememesi
varliklarin fonlanamamasi seklinde tanimlanabilir. Likidite yiikseldik¢e likidite riski diismektedir.
Likidite riski lizerinde etkili olmasi muhtemel degiskenler i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler, banka
kapitalizasyonu (SRY), banka biiyiikliigii (LnBUY) ve sermaye yeterligi standart oranlaridir (SYSO).
Banka kapitalizasyonu 6z kaynaklarin toplam aktiflerine orani ile dlgiilmektedir. Yiiksek orana sahip
bankalarin ihtiya¢ durumunda sermayelerini kullanabilecekleri dolayisiyla likidite riskinin diisiik olacag1
sOylenebilir. Banka biiyiikliigii bankalarin toplam varliklarinin logaritmas: olarak 6l¢iilmiistiir. Bankalar
biiyiidiikge itibarlar1 artacak miisteri nezdinde giivenilirlikleri yiikselecektir. Aktif biiyiiklitk arttikca
likidite riski diismesi ya da aktif biiyiikliigii diisiik bankalarin yiiksek likidite riskine sahip olacaklar
sOylenebilir. Sermaye Yeterliligi Standart Orami bankalarin karsilasabilecekleri en yiiksek zararin

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

742



Katilim Bankalarinin Likidite Risk Belirleyicileri
Liquidity Risk Determiners of Participation Banks

karsilanabilmesi i¢in bulundurmalar1 gereken asgari sermaye oranini vermektedir. BDDK bu orani %12
olarak belirlemistir. Oranin yiiksek ¢ikmasi bankalarin yeterli sermayeye sahip oldugunu ve likiditesinin
yeterli oldugunu goOstermektedir. Oran arttik¢a likidite riskinin diismesi beklenmekte diismesi
durumunda likidite riskinin artacagi ongoriilmektedir (Canakci ve Tunali, 2018:113).

5. Bulgular
Esitlik 1’de yer alan modelin tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1: Taimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama En Diisiik En Yiiksek
LKDT 80 0,90 0,03 6,25
LnBUY 80 17,11 13,87 18,46
SRY 80 8,69 0,06 81,11
SYSO 80 20,01 0,12 281,18

Bagimhi degisken olarak belirlenen likidite riski tablo incelendiginde ortalama olarak 0,90 degerini
almistir. Degisken yiiksek deger aldikga likit varliklarin orani artacak boylelikle banka daha diisiik bir
risk tastyacaktir. Bagimsiz degiskenlerden sermaye yeterliligi standart oraninin 20,01 gibi bir ortalama
deger aldig1 bu degerin BDDK tarafindan belirlenen yeterlilik oranindan yiiksek oldugu goriilebilir.
Kapitalizasyon oranin ortalamasi ise 8,69 goriilmektedir. En yiiksek 81,11 ve en diisiik oran 0,06’dir. Bu
oranlar 2016 yilinda ilk kez faaliyete baslayan bir katilim bankasindan kaynaklanmaktadir.

Esitlik 1’de gosterilen modelde yer alan degiskenlerin tanimlayic istatistikleri degerlendirildikten sonra
sira s0z konusu modelinin analizine gelmistir. Calismada kullanilan veri setinin T>N olmas: nedeniyle
birim kok testine tabi tutulacaktir. Zaman boyutunda serilerin duragan olmamas: hatali tahmincilere
neden olabilecektir. Panel veri setlerinde kullanilan birim kok testleri genel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kesit bagimlilig olan veri setlerinde ikinci nesil birim kok testleri kullanilirken, kesit bagimliligi olmayan
veri setlerinde ise birinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Bu sebeple ilk olarak Esitlik 1’deki
modelde yer alan degiskenlerin kesit bagimliliklar1 incelenecektir.

Tablo 2: Kesit Bagimlilik Analizi

Testler
. LM Testi CD M Testi CD Testi
Degiskenler Istatistik | Olasilik Deg. | Istatistik | Olasilik Deg. | Istatistik | Olasilik Deg,.
LKDT 153,43 0,000 32,07 0,000 12,38 0,000
LnBUY 107,71 0,000 21,85 0,000 10,08 0,000
SRY 99,18 0,000 19,94 0,000 9,53 0,000
SYSO 24,25 0,007 3,18 0,001 -0,791 0,492

Tablo 2’de kesit bagimlilik icin gergeklestirilen {i¢ farkli testin sonuglar1 gosterilmektedir. Bu ti¢ farkh
testten bu calismadaki panel veri seti ile uyumlu olan Breusch Pagan LM testi temel alinacaktir. Ciinkii
Breusch Pagan LM testi T>N olan panel veri modellerinde kullanilmaktadir (Recepoglu, 2017:1118). Bu
testin olasilik degerleri incelendiginde biitiin degiskenler igin %1 istatistiki onem diizeyinde anlamlilig:
gostermektedir. Dolayis: ile Esitlik 1’de yer alan modeldeki degiskenlerin hepsinde kesit bagimlilik
problemi bulunmaktadir. Bu nedenle birim kok analizinde ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir.
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Tablo 3: CIPS Birim Kok Testi Sonuglar

. Diizey
Degiskenler Istatistik
LKDT -5.539
LnBUY -2.607
SRY -5.096
SYSO -3.943

%1 -2,60
Kritik Deger | %5 -2,34
%10 -2,21

Tkinci nesil birim kok testlerinde Pesaran (2007) tarafindan yatay kesitsel Im-Pesaran-Shin (cross-sectional
Im-Pesaran- Shin - CIPS) testi kullanilmistir. CIPS istatistigi, her yatay kesit i¢in hesaplanan CADF
istatistiklerinin ortalamasina dayanan bir testtir (Yolal ve Anavatan, 2017:45). Tablo 3’te Esitlik 1’deki
degiskenlerin diizeydeki CIPS istatistikleri verilmistir. Biitiin degiskenlerin istatistikleri %1’in kritik
degerinden kiiciik oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Dolayist ile biitiin degiskenler %] istatistiki 6nem
seviyesinde, diizeylerinde duragandir.

Degiskenlerin duraganlik kosulunu sagladigi da ortaya konulduktan sonra sira, uygulanacak panel veri
testlerinde karar vermeyi saglayacak olan panel verinin tek veya c¢ift yonlii olup olmadigimnin
incelenmesine gelmistir. Tablo 4’te iki yonlii en ¢ok olabilirlik (IYECO), tek yonlii zaman etkileri sabit
etkiler (TYZESE), tek yonlii birim etkileri sabit etkiler (TYBESE), tek yonlii zaman etkileri en ¢ok
olabilirlik (TYZEECO) ve tek yonlii birim etkileri en ¢ok olabilirlik testlerinin sonuglar: gosterilmektedir.

Tablo 4: Tek ve Iki Yonlii Sabit ve En Cok Olabilirlik Test Sonuglar1

TYZESE | TYBESE | TYBEECO | TYZEECO | IYECO
F- Istatistigi 9,62 1,170

Ki-Kare Degeri 0,000 32,895 36,993
Olasilik Degeri | 0,0000 | 0,3306 1,0000 0,0000 0,0000

Tablo 4'te iki yonlii en gok olabilirlik testi (IYECO) %1 istatistiki onem diizeyinde anlamlilig1 sahip olmas:
modelin iki yonlii olabilecegini gosterse de bu sonucun birim ve zaman etkilerinin sonugclar: ile
desteklenmesi gerekmektedir. Fakat birim etkinin varligini inceleyen tek yonlii birim etki sabit etkiler
(TYBESE) ile tek yonlii birim etkiler en ¢ok olabilirlik testi (TYZEECO) sonuglar1 %10 istatistiki dnem
diizeyinde bile anlamliliga sahip olmamas: iki yonlii etkinin gegersiz oldugunu gostermektedir. Tek
yonlii zaman sabit etkiler (TYZESE) ve tek yonlii zaman etkiler en ¢ok olabilirlik (TYZEECO) testlerinin
%]1 istatistiki nem diizeyinde anlamli ¢itkmasi modelin tek yonlii oldugunu ve zaman etkilerin varligim
gostermektedir. Tablo 4’teki sonuglar ile klasik havuzlanmis panel veri yonteminin Esitlik 1’deki model
ile mevcut veri seti icin gegerli olmadig1 sonucu ortaya konmustur. Panel veri tahmin yontemlerinden
havuzlanmis veri yonteminin gegerliligini yitirmesinden sonra sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
yontemlerinden hangisinin gegerli olduguna karar verebilmek i¢in Hausman testi gerceklestirilecektir
(Onder ve Giindiiz, 2019:30).
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Tablo 5: Hausman Testi

Hipotez Test Ad1 Test Ist. Olasilik Deg.
Hy, 02=0

Hausman Testi 33,00 0,0000
H,o2+0

Tek yonlii zaman etkilerinin varligini dikkate alarak gerceklestirilen Hausman testinin sonuglar1 Tablo
5’te raporlanmaktadir. Hausman testinin olasilik degeri %1 istatistiki 6nem diizeyinde anlamlilig: isaret
etmektedir. Bu sonug s6z konusu model i¢in sabit etkiler yonteminin daha tutarh sonuglar verecegini
isaret etmektedir.

Tablo 6: Panel Veri Varsayimlarinin Testi

Test
Hipotez Test Ad1 . es . .... | Olasilik Degeri
Istatistigi
Ho: Otokorelasyon Baltagi — Wu LBI
. 0,907
yok Testi .
Test Istatistigi < 2
Bhargava, Franzi ise  otokorelasyon
Hi: Otokorelasyon ve 0.810 Snemlidir.
Var Narendranathan’in ’
DW Testi
Ho: Sabit Varyans G e
Degistirilmig Wald
Teg§ TS A 60459,440 | 0.0001
Hi:Degisen Varyans estt

Tablo 2’de veri setinin kesit bagimlilik problemi incelenmistir. Panel veri setinin hatali tahminciler
vermesini engellemek igin otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin bulunup bulunmadig da
incelenmelidir. Tablo 6’da otokorelasyonun varligini incelemek icin Baltagi-Wu LBI testi ile Bhargava,
Franzi ve Narendranathan’in DW Testi sonuglar1 gosterilmektedir. Her iki testin sonucunun “2” den
kiiciik olmast modelde otokorelasyonun varligini gostermektedir. Tablo 6’da Degistirilmis Wald Testi ile
degisen varyans sorunu incelenmektedir. Elde edilen test istatistiginin olasilik degeri %1 istatistiki 6nem
diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Bu sonu¢ modelde birimlere gore degisen varyans sorunu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 2’den elde edilen sonuglar genel olarak yorumlandiginda modelde kesit bagimlilik,
degisen varyans ve otokorelasyon sorununun oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ sorunun varlig1 altinda klasik
panel veri tahmin yonteminin kullanilmasi yanl tahminciler iiretilmesine neden olacaktir. Bu nedenle
Esitlik 1’de yer alan modelin tahmin edilmesi i¢in s6z konusu ii¢ soruna da direngli tahminciler
iiretebilen Driscoll — Kraay tahmin yontemi tercih edilmistir (Onder, 2021:6). Driscoll — Kraay tahmin
yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.
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Tablo 7: Analiz Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
SRY -0,1828 0,1143 0,131

SYSO 0,0506 0,0256 0,067%

LnBUY 0,1125 0,7384 0,881

C -0,4495 13,111 0,973

Kesit G.:5 Goz.Say:80  R2: 0,461 F-ist:4,36 Olasilik: 0,021*

Driscoll — Kraay tahmin yontemi ve sabit etkiler ile tahmin edilen modelin genel olarak %5 istatistiki
onem diizeyinde anlamli oldugu ve agiklama diizeyinin %46 gibi orta bir seviyede oldugu ifade
edilebilir. Modelde yer alan degiskenlerden SRY ve LnBUY degiskenleri istatistiki agidan anlamli
bulunmamuslardir. Her iki degiskeninde olasilik degerleri %10 istatistiki onem diizeyinin iizerindedir.
Esitlik 1’de yer alan modelde istatistiki agidan anlamli ¢ikan tek degisken SYSO degiskenidir. S6z konusu
degiskenin 0,067 olan olasilik degeri %10 istatistiki onem diizeyinde bir anlamliliga isaret etmektedir. S6z
konusu SYSO degiskeninin katsayis1 0,0506’dir. Dolayisi ile bu degisken ile modelin bagimli degiskeni
olan LKDT degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. SYSO degiskeninde meydana gelebilecek bir
birimlik degisim, LKDT degiskeninde 0,0506 birimlik bir artisa neden olacaktir.

6. Sonug

Likidite riski bankalarin mevduat sahiplerinin mevduatlarin1 geri ¢ekme ya da kredi talep edenlerin
isteklerinin karsilanamama durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sektoriin en Onemli risk unsurlarindan
birisidir. 2000'li yillarda yasanan finansal krizlerden 6zel finans kurumlari da etkilenmistir. Ihlas
Finansin tasfiye siirecinde yasanan panik havasmin diger finans kurumlari tizerinde olusturdugu baski
sonucunda yogun bir fon ¢ikisi olmustur. Bankalarin talepleri karsilayabilmesi i¢in yeterli miktarda likit
varliklar1 hazir bulundurmasi gerekmektedir. Talep edilen likidite ¢ikisina karsilik verilememesi
Demirbank ve Ihlas Finans drneklerinde oldugu gibi bankalari tasfiyeye kadar gotiirebilir. Calisma
katilim bankalarinin likidite risk belirleyicilerinin tespitine yoneliktir.

Likidite riskiyle ilgili calismalar mevduat bankalari {izerine yogunlasmistir. Farkli ¢alisma prensiplerine
sahip katilim bankalarinin likidite risk belirleyicilerinin tespitine yonelik ¢alismalar oldukga simirh
sayidadir. Calisma bu konudaki eksikligin kapatilmas1 yoniinden énem arz etmektedir. Calismada likit
varliklarin aktiflere oranin tersi likidite riski olarak belirlenmistir. Calisma 2016 ve 2019 yillar1 arasindaki
tiger aylik verilerini kullanarak katilim bankalarinin likidite riski tizerinde etkili olan faktorleri panel veri
yontemiyle test etmistir. Sabit etkiler yontemiyle modelin tahmin edildigi c¢alismada bagimsiz
degiskenlerden banka kapitalizasyonu ve banka biiyiikliigii degiskenleri istatistiki olarak anlamli
bulunmazken, sermaye yeterlili§i standart orami degiskeni ile bagimli degisken arasinda ise %10
istatistiki onem diizeyinde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmigtir. Sermaye yeterliligi standart oraninda
meydana gelecek 1 birimlik bir degisik likidite risk degiskeninde 0,0506 birimlik bir artisa neden
olacaktir. Bu sonug¢ Isil ve Ozkan’in (2015) calismalarindan farkli sonuglar ortaya koymustur.
Arastirmacilar ¢alismalarinda belirledikleri bankaya 6zgii ve makro ekonomik degiskenlerin likidite riski
tizerinde etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Calisma Igbal’in (2012) ¢alismasini destekler niteliktedir.
Igbal (2012) sermaye yeterlilik orani ile likidite riski arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Diger
yandan %20 gibi yiiksek bir sermaye yeterliligi standart oran ortalamasinin katiim bankalarimin
karsilasabilecekleri risk karsisinda gosterecekleri performanslar: {izerinde olumlu etkide bulunacagidir.
Bu calismada katilim bankalarinin likidite riski {izerinde etkili olabilecek {i¢ degisken {izerinde
durulmustur. Katilim bankalarmmin likidite riski tizerinde etkili olabilecek diger bankaya oOzgii
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degiskenler ile farkl Olgiitler ile elde edilen sonuglarin tutarliligini iceren yeni ¢alismalar yapilabilecegi
gibi mevduat bankalar1 ve katilim bankalarimin likidite risk belirleyicilerin tespitine yonelik bankaya
6zgii ve/veya makro ekonomik degiskenlerin kullanilacag: yeni ¢alismalarda yapilabilir.
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