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OZET

i ! 1. yiigyilda teknolojinin ve kiiresellesmenin hizli bir gelisim gistermesi sonucu hizmet kalitesinin

onemi artmagtrr. Giiniimiizde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arasinda kiyastya bir
rekabet yasanmaktadir. Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren iiniversiteler hem ulusal hem de ulus-

lararasi alanda faaliyetlerini en iist diizeyde siirdiirmeleri gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, daha kaliteli bir igretim eleman: kadrosu, daha bilgili bir iérenci kitlesi ve daha
basarily bir diniversite egitiminin gerceklestirilmesine katk: saglamak amacryla iiniversite dgrencilerinin
agretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin onem derecelerinin belirlemesi amaglanmaktadsr.
Bu amagla, Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Ulubey Meslek Yiiksekokulu igrenci-
lerinin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentileri belirlenmeye calisilmigstrr. Caligmada, 6grencilerin
bir ogretim elamanindan bekledigi kalite unsurlarinin neler oldugu ve bu unsurlarin onem dereceleri ile

belirlenen kalite unsurlarinin hangi faktorler icerisinde yer aldigr incelenmistir.

Calisma 1283 fakiilte ve yiiksekokul dgrencisi iizerinde gerceklestirilmigtir. Calismanin sonuglarina
gore dgrencilerin dgretim elemanlarini en cok ders i¢i davranislar: ve ders disindaki ¢alismalara verdikleri
katkilar agisindan degerlendirdikleri belirlenmistir. Calismada 19 adet ifadeyi iceren bes boyutlu bir ka-
lite beklenti lgegi kullanilmigstir (somut ozellikler, empati, yeterlilik, giiven, giivenirlik).

Anahtar Kelime: Hizmet Kalitesi, Servqual Yontems, Universite
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Ogretim Elemanlarindan Kalite Beklentileri “IS, GUC” Industrial Relations and Human Resources Journal

ABSTRACT

n the 2Ist century, it has increased the importance of service quality has instead as a result of
globalization and the rapid development of display technology. Nowadays businesses operating
in the service sector is experiencing fierce competition. Universities in service sector are required

to sustain the highest level of activity in both national and international arena.

In this study, stating the university students’ expectations from lecturers and the degree of importance
of these exportations is aimed to contribute for more qualified lecturers, more knowledgeable students, and
more successful university education. For this purpose, Faculty of Economics and Administrative Sciences
and Vocational School of Ulubey students in Usak University quality expectations for the lecturers has been
determined. In this study, what the quality factors students expect from the lecturer were importance levels

of these factors and where these quality factors were involved in were examined.

The study was conducted on 1283 college faculty and students. It was determined that students evaluate
their lecturer according to their behavior in the class and their contributions to the studies outside the class.
A five-dimensional quality expectations scale was used in this study containing 19 statements (concrete

properties, empathy, competence, confidence, reliability).
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tintimiizdeki tilke ekonomilerinin biiyiik bir kism1 hizmet isletmelerinden olugsmak-
tadir. Hizmet isletmelerinin ise, izerinde en fazla yogunlastigi konu hizmet kalitesi-
dir. Hizmet kalite diizeyinin ol¢iilebilmesi i¢in miisteri memnuniyetinin saglanabil-
mesi gerekmektedir (Yavuz, 2012: 217). Kiiresellesen diinyada, ekonomik gelismelere ve sanayiles-
meye paralel olarak hizmet kavraminin 6nemi ve pay1 pozitif yonlii olarak hizla arcmakeadir. Bunun
baslica nedeni olarak; hizmet sektdriiniin refah ve gelismislik diizeyinin bir gostergesi ve teknolojik
gelismelere paralel olarak yasanan farklilagmalarin ¢ok degisik hizmet tiirleri gosterilmektedir. Ay-
rica kiiresellesmenin etkileri ve gelismenin yol agtig1 degisiklikler nedeniyle hizmet sektorii gelismis

ve gelismekte olan tilkelerde 6nemi artan bir sektér olarak kabul edilmektedir (Oztiirk, 2003: 18).

Insan, yasam1 boyunca ihtiyaci olan birtakim gereksinimleri karsilamak zorunda kalmaktadir.
Her insanin gereksinimleri farkli olmasinin yaninda ayni ihtiyaca yonelik sunulan iiriin ve hizmette
de farkliliklar gortilmektedir. Tiiketici, ihtiyacina kargilik gelebilen {iriin ve hizmetler arasinda ter-
cih yapmak durumunda kalmaktadir. Bu se¢imi yapmasini saglayansa sunulan iiriin ve hizmetten
beklentilerinin karsilanma derecesidir. Tiiketicinin bu ihtiyaglarina cevap verilebilmesi i¢in kalite bir
gosterge olarak kabul edilmistir. Uriin ve hizmetlerin gesitlenmesi rekabetin artmasina olanak sagla-
mustir. Isletmelerin, rekabet kosullarinda varliklarini devam ettirebilmeleri icin kalitesini 6lciilebilir
hale getirmesi gerekmektedir (Yilmaz vd., 2007: 300).

Bu ¢alisma iig ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, servqual yontemi ile yapilmis olan ga-
lismalar hakkinda kisa bilgiler verilmektedir. Tkinci kisminda ise; hizmet kalitesi, egitimde hizmet
ve servqual yontemi kavramlari agiklanmaya caligilmaktadir. Son béliimde; uygulama ile ilgili teorik

bilgiler verilerek anketin uygulama sonuglar: tablolar halinde a¢iklanmakrtadir.

Egitiminde var olan kalitenin en 6nemli unsuru 6grencidir. Isletmeler i¢in miisteri ve miisterinin
hizmetten memnun kalmasi 6nemli ise, egitimde 6grenci ve 6grenci memnuniyetinin alinan egitim
hizmetinden memnun kalmasi ayni derece 6nemlidir. Egitim hizmeti; 6grencilerin istek, ihtiyag ve
beklentilerine cevap verilebilmesi ve bu beklentilerin tizerinde bir egitim hizmeti sunulabilmesi olarak
aciklanmaktadir (Sahin, 2011: 50-51).

Bu ¢aligmada, daha kaliteli bir 6gretim elemani kadrosu, daha bilgili bir 6grenci kitlesi ve daha

basarili bir tiniversite egitiminin ger¢eklestirilmesine katk: saglamak amaciyla, tiniversite 6grencileri-



nin égretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin 6nem derecelerinin belirlemesi amaglan-
maktadir. Bu amag dogrultusunda, Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Ulubey
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentileri belirlenmeye ¢a-
listlmigtir. Calismada, fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin bir 6gretim elamanindan bekledigi kalite
unsurlarinin neler oldugu ve bu unsurlarin 6nem dereceleri ile belirlenen kalite unsurlarinin hangi

fakeorler igerisinde yer aldigt karsilagtirmali tablolar halinde sunularak incelenmistir.

Literatiirde tiniversite 6grencilerinin ders ici faaliyetler, ders dist yonlendirmeler ve 6gretim ele-
manlarina iliskin gérislerinin incelendigi caligmalara rastlanilmistir. Ayrica 6grencilerin, tiniversite-
lerin mevcut ve yeni uygulamalari hakkindaki gériislerine bagvuruldugu ¢alismalarda yer almaktadir.

Bu caligmalar hakkinda kisa bilgiler asagida aciklanmaktadir.

Karahanin “Yiiksekogretim Kurumlari Kalite Yeterliliklerinin Ogrenci Memnuniyeti ve Siirdii-
rebilirlik Agisindan Incelenmesi: Inonii Universitesi Malatya MYO Uygulamasi” adli galismasini,
yiksekogretim kurumlarindaki kalite yeterliliklerini belirlemek tizere 6grenci memnuniyet diizeyini
olgen bir 6l¢ek ilgili yazin taramasini yaparak hazirlamigtir. Veri toplama aract olarak hazirlanan an-
ketin giivenirlik ve gecerlilik calismasini yaptiktan sonra, elde ettigi veriler izerinde korelasyon iliski
analizi gibi istatistiki analizleri yaparak, sonu¢larin yorumlamalari ve ilgili yiiksekgretim kurumlar:
icin ¢6ziim onerilerini belirtmistir (Karahan, 2013: 1-9).

Taner ve Ozkan’in “Kalite Yonetim Sistemi ve Yasanan Degisime Iliskin Tutumlar: Mersin Uni-
versitesi Ornegi” adli galismasinin amact, Mersin Universitesindeki akademik ve idari personelin
kalite yonetimindeki siirecte yasanan degisime iliskin tutumlarin aragturilmasidir. Aragtirmalarinda
temel olarak degisime karst tutum 6lgegi ve bilgi formu kullanmiglardir. Calismada sonug olarak,
akademik ve idari personelin genel olarak unvanin, kurumda calisilan yilin ve kalite ¢calismalarina
katilim seklinin degisime iliskin tutum gelistirmede farkli etkilere sahip olduklarini vurgulamakta-
dirlar (Taner ve Ozkan, 2013: 213-228).

Gormiis ve arkadaslarinin “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogrenci Sikayetlerinin ve Sikayet Yone-
timinin Degerlendirilmesi” adl1 ¢aligmasinin amact, tiniversitedeki sikayet yonetimi mekanizmasinin
incelenmesi ve dgrenci goriislerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin sonucunda, tiniversitedeki var
olan sikyet yonetimi mekanizmasindaki eksiklikler, degistirilmesi ve gelistirilmesi gereken hususlar
oldugu tespit edilmistir (Gérmiis vd., 2013: 167-190).

Sert’in “Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyleri Ile Not Or-
talamalart Arasindaki Iliski” adli galigmasinin amact, turizmde lisans egitimi alan 6grencilerin basart
gostergesi olarak kabul edilen not ortalamalari ile memnuniyetleri arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemek ve varsa memnuniyetin basart degiskeni icin anlamli bir yordayict olup olmadiginin belir-
lenmesidir. Anketlerden elde edilen veriler analiz edildikten sonra 6grencilerin memnuniyet diizeyleri

ile not ortalamalari arasinda bir iligki bulunmadig ifade edilmektedir (Sert, 2012: 1-12).

Giilcemal’in “Ilkdgretim Okullarinda Hizmet Kalitesinin Veli Gériislerine Gore Olgiilmesi” adli
yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, egitim hizmetlerinin en 6nemli paydasi konumundaki ilkégretim
okulu velilerinin ilkgretim okullarinin hizmet kalitelerine iliskin beklenti ve algilarinin tespit edil-

mesini amaglamaktadir. Calismanin sonucunda, algilan hizmet kalitesi skorlar1 incelendiginde, skor-



larin negatif oldugu (ilkogretim okullarinin hizmet kalitesine iliskin olarak veli algilarinin disiik
ctkt1g) tespit etmistir (Giilcemal, 2012).

Sogancrnin “SERVQUAL ile Beklenti ve Alginin Birlikte Olgiimiine Yonelik Egitim Sektoriinde
Bir Aragtirma” adli yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, egitim hizmetinde beklentilerin farklilik gosterip
gostermediginin aragtirilmasiyla ilgili 2 hipotez anket yontemiyle degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda, beklenti anketinin hizmet sunumundan 6nce uygulanmasiyla tiiketicilerin
deneyimlerinin sonuglara etki etmemesi saglanmali ve bu durumun yéneticiler agisindan hizmet kali-

tesi hakkinda daha gercekgi sonuglari tespit etmesinde yararli olacagi onerilmektedir (Soganci, 2012).

Serqvual yontemi sadece egitimdeki hizmet kalitesinin belirlenmesi amaciyla degil, bagka alan-
larda kullanilmaktadir. Kullanilan alanlardaki ¢aligmalar hakkinda kisa bilgiler asagida belirtilmek-
tedir.

Savag ve Kesmez'in “Hizmet Kalitesinin Servqual Modeli Ile Olgiilmesi: Aile Sagligt Merkezleri
Uzerine Bir Aragtirma” adli calismasinda anketlerden elde edilen veriler aile sagligi merkezinin algila-
nan ve beklenen hizmet kalitesi diizeyleri ve hizmet kalitesi boyutlarinin servqual skorlar: bulunmas:
amactyla analiz edilerek hesaplanmigtir. Calismasin sonucunda 5 servqual boyutu ve skorlar elde
edilmistir (Savas ve Kesmez, 2014: 1-13).

Yiicel'in “Toplam Hizmet Kalitesinin Servqual Analizi ile Ol¢iimii: Bankacilik Sektériinde Bir
Inceleme” adli galigmasinin amact, algilanan kalitenin bankacilik hizmetlerindeki durumunun tespit
edilmesidir. Analizler sonucunda, secilen bankanin kalite boyutlar: acisindan esit agurlikl ve agirlikls

servqual skorlarinin negatif oldugu, yani bankanin miisterilerinin beklentilerine kargilik veremedigi
belirtilmektedir (Yiicel, 2013: 82-106).

Bu béliimde; kalite, hizmet kalitesi, egitimde hizmet ve servqual yontemi hakkinda genel bilgiler

verilmektedir.

Kalite, miisterin ihtiyaglarinin hangi oranda karsilandig ile ilgili olan (Ozdemir, 2007: 522);
{iriinii ve hizmeti ekonomik olarak iireten, tiiketici ihtiyaglarina karsilik verebilen bir siire¢ (Uriit,
2006: 4); uzun vadeli bir yatirim ve iriinde kusursuzluk arayan sistemli bir yaklagimdir (Dogan,
2002: 16). Hizmet kalitesi ise; genel olarak miisterilerin beklentilerinin, hizmeti satin aldiktan soma
elde ettigi yarar ile kargilastirmasidir (Ueltschy vd., 2007: 411). Hizmet kalitesini belirleyen fakeorler
ise; (i) miisteri beklentileri, (ii) miisteri tatmini ve (iii) miisteri bagimlilig1 olarak tige ayrilmaktadir.
Sadece beklentilerin kargilanmasi yeterli kabul gérmezken, miisteri tatminini ve miisteri bagimliligi-
nin saglanmast agisindan miisteri beklentilerinin tistiinde hizmet sunumu zorunlu kabul edilmektedir
(Taylor, 1995: 12).

Hizmet kalitesinin dl¢iimii, hizmet kalitesinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini saglamaktadur.
Eger bir isletme, mevcut kalite diizeyi hakkinda dogru bilgilere sahip olursa, ileride yapilmas: gere-
kenler konusunda daha dogru kararlar alabilirler (Usta ve Memis, 2009: 90). Miisterilerin goriislerine
bagvurularak kalitenin 6l¢iimii yapilmakrtadir. Bu 6l¢iim islemde bazen zorluklarla karsilagilmaktadir.
Ancak hizmet kalitesi goriislerin alinarak yapilmasinin getirdigi zorlugun yaninda sistematik olarak

gelisimi de yaninda siiriikledigi unutulmamalidir (Seth vd., 2005: 914).

Egitim sisteminde yapilan ¢aligmalarin iz birakmasinda kalitenin 6nemli bir yeri vardir. Cagimiz

insani 6nceki ¢aglarda yasayan insanlara oranla daha biiyiik bir hizla degisen bir ¢evre ve diinya i¢in-



dedir. Bilimlerde elde edilen bulgularin hizla degistigi ve yenileserek gelistigi goriilmektedir (Cag-
layan, 2006: 9). Bu dogrultuda egitim kurumlarinin da bu degisimden etkilendigi goriilmektedir.
Egitim de, toplumsal yasamdaki degisimleri toplum i¢in daha iyilestirme veya bu degisimlerde gelis-
me kaydedebilmesi rol ve sorumlulugu artarak 6nemli duruma gelmektedir (Numanoglu, 2001: 113).

20. ytizyilinin son ¢eyreginden itibaren egitim veren kurumlar hizmet sektérleri arasinda en basta
gelmekte ve en hizli biiyliyen sektorlerden biri olarak goze carpmaktadir. Egitim sektoriindeki bu
hizli bitytime ve gelisme egitim kurumlarinda yonetimsel ve fonksiyonel degisimleri beraberinde ge-
tirmistir (Andaleeb, 1998: 181). Egitim yo6neticilerinin kaliteli bir egitim yonetimini saglamalar1 igin,
egitim ortaminin biitiin yonleriyle birlikte ele alinmasini saglayan toplam kalite yonetimini uygula-
malari gerekmektedir (Wright ve O’Neill, 2002: 37).

Egitim icin kullanilan kalitenin tanimi ise, genel olarak ifade edilen kalitenin tanimiyla 6rtiis-
mektedir. Egitim alanindaki kaliteyi tanimlamak icin ilk yillarda egitimde mitkemmellik ibaresi ter-
cih edilmekteydi. Yonetimin bilimi i¢in hizmet sektoriinde hizmeti alan herkes miisteri olarak kabul
edilmektedir. Ancak egitimde miisteri ibaresi bu kadar genel olarak kabul edilmemektedir. Egitimde
ki misteri kendi i¢inde bir ayrima gidilmektedir. Egitim kurumlarindaki 6grenci, anne-baba, perso-
nel ve toplumdaki herkes bulunmakta, egitimindeki miisteriler i¢ ve dis miisteriler olmak {izere iki
ana gruba ayrilmaktadirlar (Madu vd., 1994: 57). Buna siniflandirmaya ek olarak; egitimin miisteri-
lerini bolgelerine gore birincil ve ikincil gruplar olarak ayrilmas: gerektigi belirtilmekeedir. Egiticiler
birincil i¢ miisteri ve 6grenciler ise ikincil i¢ miisteri olusmakrtadir. Ogrenci ayrica birincil dis miisteri
ve 6grencilerin anne-babalari ise ikincil dig miisteriler olarak siniflandirmada yerlerini almaktadirlar

(Kanji vd., 1999: 357).

Universitelerde kalite politikalari dért ana grupta toplanmaktadir. Bunlar; programin kalitesi,
egitim yonetiminin kalitesi, gretimin kalitesi ve aragtirmanin kalitesidir (Dogan vd., 2006: 77).
Egitimin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen tiniversiteler, bin yili agan tarihleriyle degisime uyum
saglayabilen, hatta degisimin 6niinde giden kurumlar olarak kabul edilmektedir. Universiteler, var
oluglarindan beri geleneklerini korumaya 6zen gosterirken, icinde var olduklari zamana uyum sag-
layarak varliklarinda siireklilik gostererek toplum i¢in itici gii¢ saglamaktadirlar (Sakarya, 2006: 2).
Fakiilteler ve yiiksekokullar ise, tiniversite 6grencilerinin yasantlarinda 6nemli bir yere sahip olduk-
lari, ergenlikten yetiskinlik rollerine gegis siirecini kapsayan ve ilerideki hayatlarinda basarili bir birey
olup veya olmamalarinin temellerinin bityiik bir kisminin olusturuldugu yerlerdir. Bu nedenle, fakiil-
telerdeki ve yiiksekokullardaki yasamin niteliginin aragtirilmasi, 6grencilerin hem akademik hem de

kisisel gelisimleri agisindan son derece 6nemlidir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2007: 200).

Miisterilerin bir hizmeti veya {iriinii tercih etmeden 6nceki beklentileri ile hizmeti veya iriini
tercih ettikten sonraki beklentilerinin karsilanma durumlari arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmast icin
hizmet kalitesinin dl¢iilmesi i¢in bir teori ortaya konulmustur. Hizmet kalitesi 10 farkli boyuta ayril-
mustir. Bunlar; giivenilirlik, duyarlilik, yetkinlik, erisim, nezaket, iletisim, inanilirlik, giivenlik, bilgi
ve somut 6zellikler olarak kodlanmaktadir (Parasuraman vd., 1985: 47).

Hizmet kalitesinin 6l¢iilmesiyle ilgili; Lehtinen, Uolevi ve Lehtinen, R., Jarmo’nun 1991’de, “Two
Approaches to Service Quality Dimensions” adli ¢calismast (Lehtinen ve Lehtinen, 1991: 287-303) ve
Gummesson Evert'in 1991’de, “Truths and Myths in Service Quality” adli ¢alismasinda (Gummes-
son, 1991: 7-16) “servperf” gibi cesitli 6l¢iim yontemleri olmakla birlikte, calismalar genellikle hizmet
kalitesini etkileyen etmenler tizerinde durmaktadir. Hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde, genel kabul géren

yaklagimlardan birisi, algt (Perception-P) ve beklenti (Expectation-E) 6l¢timiine dayanmaktadir. Bu



yaklagimi, Parasuraman, Zeithaml ve Berry 1985’de “A Conceptual Model of Service Quality and Its

Implications for Future Research” adli ¢alismasinda ortaya koymustur (Teas, 1993: 18).

Uygulanan anketlerin istatistiksel agidan faktdr analizi ile degerlendirilmesi sonucunda, hizmet
kalitesini belirleyen on boyutu bes boyuta diisiirerek “servqual” adi verilen bir “hizmet kalite 6l¢iim
aract anketi” meydana getirilmistir. En son islemden sonra ankette kalan bes boyut; somut 6zellikler,
giivenilirlik, yeterlilik, giiven ve empati oldugu goriilmektedir. Parasuraman, Zeithaml ve Berry’nin,
hizmet kalitesini 6l¢mek i¢in bu bes boyut ile ilgili 22 maddelik sorudan meydana gelen likert tipi bir
oleek kullanilmistir. Olgek, miisteri beklenti ve memnuniyetlerini iki ayr1 boliimde incelemeye ola-
nak saglamaktadir. Anketin Ilk boliimiinde, 22 maddeden olusan sorularla miisterilerin beklentileri
tespit edilmesi, ikinci boliimiinde ise, ayn1 22 soru miisterilerin hizmet veya tirtinlerini tercih ettigi
kurumu degerlendirmesi yer almaktadir. Ankette kullanilan yedili likert dl¢ek “hi¢ katilmiyorum”
(1)’den “tamamen katiliyorum” (7)’ye kadar derecelendirilmis sekilde kullanilmistir (Parasuraman,
vd., 1988: 12-40).

Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan meydana getirilen bu modelde hizmet kalitesi kavra-
m1 yerine “algilanan hizmet kalitesi” kavrami tercih edilmektedir. Algilanan hizmet kalitesi kavrami
ise, miisterinin hizmeti veya tirtinii tercih etmeden 6nceki beklentileri ile tercih ettikten sonraki ya-
rarlandig1 gercek hizmet tecriibesinin kiyaslamasinin bir sonucu olarak gértilmektedir. Miisterilerin
beklentileri ile algilanan performans arasindaki farkliligin yonii ve derecesi algilanan hizmet kalitesi-
nin nihai tiriiniidiir. (Saat, 1999: 107).

Bu béliim iki alt kisstmdan olusmaktadir. Bu boéliimde ilk olarak; arastirmanin amaci, énemi,
kapsamy, kisitlart ve hipotezleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Ikinci olarak, arastirmada kullanilan
anketin olusturulma agamasi, 6rneklemin belirlenme siireci, anketin uygulama sekli ve elde edilen

veriler i¢in hangi analizlerin kullanildig1 agiklanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, daha kaliteli bir 6gretim eleman: kadrosu, daha bilgili bir 6grenci kitlesi
ve daha basarili bir tiniversite egitiminin gerceklestirilmesine katk: saglamasi diisiiniilerek, tiniversite
ogrencilerinin dgretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin 6nem derecelerinin belirleme-
sidir.

Bu amag dogrultusunda, Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) ve Ulubey
Meslek Yiiksekokulu (MYO) 6grencilerinin hangi unsurlar: kalite 6l¢iitii olarak degerlendirdigi aras-
urilmaktadir. Aragtirmacin amacina uygun olarak elde edilen arastirma sonuglarindan; fakiilteler-
de ve yiiksekokul ¢alisanlarinin ve idarecilerinin yararlanabilecegi, arastirma sonuglarinin 6zellikle
egitim ve benzeri hizmetleri yerine getiren kamu kuruluglarina, konuyla ilgili arastirma yapan veya
yapacak olan 6gretim elemanlarina yol gostermesi planlanmaktadir. Ayrica Usak Universitesi [IBF ve
Ulubey MYO’da gérev yapan 6gretim elemanlarinin giiglii yonlerinin belirlenmesini ve gelistirilmesi

gereken ozelliklerin belirlenerek neler olacagi noktasinda isik tutmasi istenmektedir.

Arastirmanin kapsami, Usak Universitesi IIBF normal-ikinci 6gretim ve Ulubey MYO normal-i-

kinci 6gretim 6grencilerini kapsamaktadir. Aragtirmanin en 6nemli kisit1 ise, zamani en iyi sekilde



degerlendirilmesi ve maddi imkanlarin kullanilabilirligi agisindan, bu arastirma sadece Usak Univer-

sitesi [IBF ve Ulubey MYO &grencilerini kapsamaktadir.

Fakiilte ve yiiksekokulda okuyan 6grencilere yonelik yapilan bu aragtirmanin alternatif hipotezi,
H,: “fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin kalite beklentilerini 6nemseme diizeyleri arasinda bir fark-
lilik vardir” ve sifir hipotezi, H s “fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin kalite beklentilerini 6nemseme

diizeyleri arasinda bir farklilik yoktur” seklindedir.

Bu boéliimde, anketin olugturulma siireci, anket i¢in yararlanilan kaynaklar, anketteki sorularin
temel yapisi, 6rneklemin se¢imi, anketin drnekleme uygulanma siireci, anketlerin toplanmasi, verile-
rin girilmesi ve yapilan temel analizler hakkinda bilgi verilmektedir.

Fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin, 6gretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin
onem derecelerinin belirlemesini amaglayan bu arastirma, tanimlayici olarak tasarlanmistir. Gerekli
verileri elde edebilmek igin, veri toplama y6ntemi olarak yiiz yiize anket yontemi secilmistir. Anket
formu iki grup sorudan olugturulmustur. Birinci grup sorular; ankete katilan fakiilte ve yiiksekokulu
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Tkinci grup sorular; ankete
katlan fakiilte ve yiiksekokulu 6grencilerin, 6gretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin
onem derecelerinin belirlemesi amaciyla olusturulmustur. Fakiilte ve yiiksekokulu 6grencilerine y6-
neltilen sorularin olusturulmasinda daha énce yapilmis galismalardan; Agan ve Saydan'in “Ogretim
Elemanlarinin Akademik Kalite Ozelliklerinin Degerlendirilmesi: Kafkas Universitesi IIBF Ornegi”
adli calismasi (Agan ve Saydan, 2009: 225-253) ve Saydan’in “Universite Ogrencilerinin Ogretim Ele-
manlarindan Kalite Beklentileri: Yiiziincii Yil Universitesi [IBF Ornegi” adli ¢aligmalardan (Saydan,
2008: 63-79) yararlanilmistir.

Fakiilte ve yiiksekokulu ogrencilerin, 6gretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin
onem derece seviyelerinin belirlemesi icin, 6l¢me araci olarak likert bes secenekli uygulanmigtir. Her
bir ifade 1’den 5’e kadar kodlanarak olusturulan ifadelere katilma dereceleri “kesinlikle katilmiyo-
rum’, “katlmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklindedir.

Usak Universitesi [IBF ve Ulubey MYO 6grencilerine yonelik anket uygulamast yapilmistir. Usak
Universitesi [IBF ve Ulubey MYO’da 2013-2014 egitim yilinda, normal-ikinci 6rgiin egitimde 2860
ve 508 6grenci bulunmaktadir. Calismanin evreni, 3368 (Usak Universitesi [IBF ve Ulubey MYO'n-
daki 2860 ve 508) 6grencidir. Ornekleme yontemi olarak kolayda érnekleme yontemi tercih edilmis-
tir. Arastirma i¢in hazirlan anketler, siniflarda, kantinde ve kampiis alaninda rastgele secilen 6grenci-

lere hazirlanan anketler dagitlmigtir.

Fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin dnem verdikleri kalite beklentilerini 6nemseme diizeyleri
ve birincil veri saglayabilmek amaciyla, literatiiriin taramasi, 6gretim elemanti ve 6grenci goriislerinin
alinmasi sonucunda, bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Anketin uygulanmasindan once, anketin test
yetenegini gozden gegirmek amaciyla, 45 6grenci ile bir 6n galisma yapilmistir. Olgek ifadelerinin
degerlendirilmesi istenmis ve bu yapilan degerlendirmelerin is1ginda gereken diizeltmeler yapilmistir.

Anketten elde edilen bilgi ve veriler yiiz yiize anket yontemi kullanilarak toplanmuis, diizenlenmis
ve aragtirmanin amacina, niteligine uygun olarak gézden gecirilerek kodlanmistir. Uygulamada elde
edilen 1400 (1020-380) anket formundan incelenebilir nitelikte 1283 (959-324) anket formu deger-

lendirmeye alinmis, uygun olmayan 117 (61-56) anket formu degerlendirme disinda tutulmustur.
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Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2013” programinda kodlanarak “Statistical Package for the
Social Science (SPSS) 15.0” programina aktarilmis ve bu programda analizler yapilarak sonuglar dii-
zenlenerek degerlendirilmistir.

Yapilan analizler iki ana asamadan olusmaktadir. Ilk olarak fakiilte ve yiiksekokul égrencilerin
demografik 6zelliklerine dair sorular frekans dagilimi ile test edilmistir. Ikinci olarak, fakiilte ve
yiiksekokul 6grencilerinin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentileri ile ilgili faktor analizi ya-
pilmistir. Faktor analizinde; 6ncelikle verilerin analizlere uygun olup olmadig: test edilmis, ardindan
faktor analizi gerceklestirilmis ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Ogretim elemanlarina yonelik
kalite beklentilerinin fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerine gore aldiklar: degerler karsilagtirilmali tab-
lolar halinde verilecektir.

5. Bulgular

Bu boliimde elde edilen veriler tablolar yardimiyla yorumlanmaktadir. Bu béliim 3 ana kistmdan
olusmaktadir. Tablo.1-4 arasinda, ankete katilan fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin, cinsiyet, yas,
bolim ve 6grenim gordiikleri siniflarina gére dagilimlari aciklanmaktadir. Tablo.5-7 arasinda, fa-
kiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentileriyle ilgili sorularin

faktor analizi sonuglari ve sorularina verilen cevaplar hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.

Tablo.1’de ankete katilan fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar: gos-

terilmektedir.
Tablo 1. Fakiilte ve Yiiksekokul Ogrencilerinin Cinsiyet Dagilim1
IiBF MYO
Cinsiyet
n % n %
Kiz 596 62,1 275 84,9
Erkek 362 37,7 49 15,1
Cevapsiz 1 0,2 - -
Toplam 959 100 324 100

Ankete katilan fakiilte 6grencilerin % 62,11 (596) kiz ve % 37,7’si (362) erkektir. Ankete katilan
yiiksekokul 6grencilerin ise % 84,9’u (275) kiz ve % 15,1 (49) erkektir. Ankete katilan fakiilte ve
yiiksekokul 6grencilerinin dagiliminin homojen olmadig: (biiyiik bir boliimiiniin kiz oldugu) goriil-

mektedir. Fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin yaglarina gore dagilimi Tablo.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Fakiilte ve Yiiksekokul O{;rencilerinin Yas Gruplarinin Dagilimi

Yas iiBF Yas MYO
Gruplari n % Gruplari n %

20 446 46,5 17-18 78 24,1
21 214 22,3 19 112 34,6
22 160 16,7 20 92 28,4
23 ve iizeri 137 14,0 21 ve iizeri 34 10,5
Ortalama 21,07 =21 Ortalama 19,37 =19

Cevapsiz 2 0,2 Cevapsiz 8 2,5
Toplam 959 100 Toplam 324 100
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Ankete katillan fakiilte 6grencilerinin yaslarinin ortalamasi 21’dir. Fakiilte 6grencilerinin yaslari
dagilimy; % 46,51 20, % 22,3’ti 21, % 16,7’si 22 ve % 14’0 23 yas ve lzeri seklindedir. Ankete ka-
tilan yiiksekokul 6grencilerinin yaslarinin ortalamasi ise 19’dur. Yiiksekokul 6grencilerinin yaslar:
dagilimi; % 24,1’i 17-18, % 34,6’s1 19, % 28,41 20 ve % 10,5’ 21 yas ve lizeri seklindedir. Fakiilte
ve yiiksekokul 6grencilerin hangi béliimde okuduklariyla ilgili bilgiler Tablo.3’de gésterilmektedir.

Tablo 3. Fakiilte ve Yitksekokul Ogrencilerinin Okuduklar: Boliimler

Boliimler 1BF Boliimler MYo
n % n %
Maliye 192 20,0 isletme 18 5,6
Kamu Yonetimi 273 28,5 Turizm 29 9,0
isletme 474 49,4 Bankacilik ve Sigortaciik 61 18,8
iktisat 12 1,3 Cocuk Gelisimi 198 61,1
Ekonometri 8 0,8 Moda Tasarimi 18 5,6
Toplam 959 100 Toplam 324 100

Ankete katilan iiniversite 6grencilerinin % 20’si (192) maliye, % 28,5’ (273) kamu yonetimi, %
49,40 (474) isletme, % 1,3’ (12) iktisat ve % 0,8’i (8) ekonometri boliimlerinde egitim gormektedir-
ler. Ankete katilan yiiksekokul grencilerinin % 5,6’s1 (18) isletme, % 9’u (29) turizm ve seyahat islet-
meciligi, % 18,8’ (61) bankacilik ve sigortacilik, % 61,1’i (198) cocuk gelisimi ve % 5,61 (18) moda
tasarimi béliimlerinde egitim hayatlarina devam etmektedirler. Universite ve yiiksekokul 6grencilerin

ogrenim gordiikleri sinifiyla ilgili bilgiler Tablo.4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Fakiilte ve Yiiksekokul Ogrencilerinin Okuduklar1 Siniflar

iiBF MYO
Sinif
n % n %
1. Sinaf 366 38,2 181 55,9
2. Sinif 180 18,8 143 44,1
3. Sinif 260 27,1 -—- -—-
4, Sinaf 153 16 -—-- -
Toplam 959 100 324 100

Ankete katilan fakiilte 6grencilerin % 38,2’si 1., % 18,8’i 2., % 27,I'i 3. ve % 16’s1 4. siniftur.
Yiiksekokul dgrencilerin ise % 55,9’u 1. ve % 44,1’i 2.siniftir. Ankete kaulan fakiilte ve yiiksekokul
ogrencilerinin hi¢birinin okulu uzatanlardan segilmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin kalite beklentilerini 6nemseme diizeylerinin hangi boyutlar arasinda olusturdugunu
gorebilmek icin, faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi asamasinda 6ncelikle, elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: test edilmis (KMO ve Barlett Kiiresellik Testi/Ornek
Yeterliligi Testi), korelasyon matrisi olusturularak Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ile
Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 28 degiskenden olusan anket formuna faktor analizi uygulanmis-

tir. Faktor yiikleri 0,50’nin altinda bulunan 6 degisken analizden ¢ikartulmis ve faktor analizi geri
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kalan 22 degiskenle tekrar edilmistir. 2 faktdriinde “cronbach alfa degeri” 0,50’den diisiik oldugu igin
analizden toplamda 8 degisken ¢ikartilarak geri kalan 20 degiskenle fakeor analizi tekrar edilmistir.

Faktor analizinde KMO 6l¢iitii 0,90-1 arasinda oldugunda “mitkemmel” kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2002: 50). En son yapilan faktdr analizinde, 6gretim elemani ozellikleri dlgegi icin, KMO
katsayist Usak Universitesi IIBF’de 0,903 ve Ulubey MYO’da 0,93 gibi “mitkemmel” kabul edilen
bir deger tespit edilmistir. Barlett kiiresellik testi sonucunda dgretim elemani ozellikleri 6l¢eginde
goriilen p degeri anlamlilik seviyesinde bulundugundan faktér modelinin kullanilmasi uygun gé-
rillmigtir (p=0,000). Anti imaj korelasyon matrisinde diyagonalde yer alan tiim degerlerin 0,50’den
yiiksek oldugu goriilmistiir.

Temel bilesenler analizi yontemi ve dondiirme isleminde varimax rotasyon yontemi kullanilmis
ve 6 iterasyon gergeklesmistir. Oz degerleri 1 ve iizerinde 6 faktor elde edilmistir. Elde edilen faktor-
lerden bir tanesinin altinda 1 degiskenin toplanmasi sonucu, o faktorde ¢ikartilarak analiz islemine
5 faktor ve 19 degiskenle devam edilmistir. Toplam agiklanan varyans Usak Universitesi [IBF’de %
58,075 ve Ulubey MYO’da % 63,076 olarak bulunmustur. Fakeor analizi sonuglari (fakedrler ve her
bir faktére ait fakeor yiikleri ve toplam varyans igindeki paylarr) Tablo.5’de gosterilmektedir.

g g 5 o 5 o 5
5 E£§ Sz |€E5 £§5 Es
) T2 2 53 | FE 2o 5%
Faktorler [ : s c [N g s c
IiBF MYO
Faktor 1: Somut Ozellikler 32,86 0,846 40,34 0,834
Ders sirasinda dgrencilerin derse katilimini saglamasi 0,644 0,631
Dersin anlasilabilir bir ses tonu ile sunulmasi 0,601 0,782
Dersin makul bir hizda sunulmasi 0,597 0,553
Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi 0,676 0,632
Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verilmesi 0,692 0,794
Derste yardimci arag ve gereglerden yararlanilmast 0,541 0,526
{(onunun daha iyi anlasilmasina imkan verecek giincel 0.667 0.551
ornekler sunulmasi
Faktor 2: Empati 7,198 0,826 6,865 0,828
Ders cﬁsmda kalan konularda da bilgi sunup ve yardim 0.694 0.676
etmesi
Ogrencilere deger verilmesi 0,595 0,657
Ogretim elemanlarima fakiilte/yiiksekokul ders saatleri
o . 0,544 0,565
disinda kendilerine ulagsma imkan1 kolay olmast
Faktor 3: Yeterlilik 6,928 0,74 6,327 0,756
Ogretim elemanlar1 akademik yeterli donanima sahip 0.716 0.641
olmast
Ogretim elemanlar kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip 0.575 0.667
olmasi
Ogretim elemanlar1 vizyon sahibi ve elestiriye acik olmast 0,524 0,674
Ogretim elemanlarin akademik bir unvana sahip olmalar1 0,837 0,806



Faktor 4: Giiven 5,741 0,588 5,142 0,786
Ogretim elemanlar1 davranislariyla giiven uyandirmasi 0,514 0,528
Qgrehm el.emanlarl ders giris ve ¢ikis saatlerine 6zen 0.546 0.551
gostermesi
Ogretim elemanlar1 dgrencilerin basar1 durumlarini
- .. . 0,569 0,807
degerlendirirken adil davranilmasi
Faktor 5: Giivenirlilik 5,343 0,776 4,397 0,738
Ogretim elgmanlan (.).grencﬂer'l inceleme ve aragtirma 0.643 0.787
yaparak gelismeye yoneltmesi
ng&:tlm elemanlarimin uygulamali 6grenime olanak 0.606 0.574
saglamasi

Faktor i¢ uyum giivenilirliginin test edilmesi icin, giivenirligin bir dl¢iisii olarak Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayist dlcegin her faktorii igin ayr1 ayri hesaplanmistir. Elde edilen degerler 0,50’den
yiksek cikug goriilmektedir. Tablo.5’de gosterilen faktor analizi sonuglari asagida agiklanmaktadir.

Faktor 1: Somut Ozellikler: Bu faktorii kapsayan 7 degiskenin genel 6zelliklerine bakildiginda,
ogretim elemanlarinin dersi isleyis ve ders anlatimi 6zellikleri ile ilgili oldugu gortilmektedir. Bu
faktoriin fakiilte icin agiklayict varyans yiizdesi % 32,86, yiiksekokul i¢in % 40,34’tiir. Degiskenlerin
faktor yiikleri dagilimina gore aldiklar: degerler incelendiginde fakiilte i¢in 0,692°lik degerle “Derste
sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verilmesi” en biiyiik degere sahiptir. Diger degiskenlerin aldik-
lar1 degerler sirastyla (faktor yiik degeri); “Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi” (0,676), “Konunun
daha iyi anlagilmasina imkéin verecek giincel 6rnekler sunulmasi” (0,667), “Ders sirasinda 6grenci-
lerin derse katilimini saglamasi” (0,644), “Dersin anlagilabilir bir ses tonu ile sunulmasi” (0,601),

“Dersin makul bir hizda sunulmasi” (0,597) ve “Derste yardimct arag ve gereclerden yararlanilmast”

(0,541) seklindedir.
Degiskenlerin faktor yiikleri dagilimina gore aldiklart degerler incelendiginde yiiksekokul icin

0,794’liikk degerle “Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verilmesi” en biiyiik degere sahiptir.
Diger degiskenlerin aldiklari degerler sirasiyla (faktor yiik degeri); “Dersin anlagilabilir bir ses tonu
ile sunulmasi” (0,782), “Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi” (0,632), “Ders sirasinda 6grencilerin
derse katilimini saglamasi” (0,631), “Dersin makul bir hizda sunulmasi” (0,553), “Konunun daha iyi
anlagilmasina imkén verecek giincel 6rnekler sunulmasi” (0,551) ve “Derste yardimei arag ve geregler-
den yararlanilmasi” (0,526) seklindedir.

Faktor 2: Empati: Bu fakeorii kapsayan 3 degiskenin genel ozelliklerine bakildiginda, 6gretim
elemanlarinin miigteri memnuniyetini gozeterek, 6grencilere deger vermesi ve ders saati disinda 6g-
rencilere yardimct olabilecegi konularda etkin olmasi ile ilgili konulart kapsamaktadir. Bu fakt6riin
fakiilte icin agiklayict varyans yiizdesi % 7,198, yiiksekokul icin % 6,865’tir. Degiskenlerin faktor
yikleri dagilimina gore aldiklari degerler incelendiginde fakiilte ve yiiksekokul icin 0,694 ve 0,676’11k
degerle “Ders disinda kalan konularda da bilgi sunup ve yardim etmesi” en bityiik degere sahiptir. Di-
ger degiskenlerin aldiklart degerler sirastyla (faktor yiik degeri); “Ogrencilere deger verilmesi” (0,595-
0,657) ve “Ogretim elemanlarina fakiilte/yiiksekokul ders saatleri disinda kendilerine ulagma imkani

kolay olmasi” (0,544-0,565) seklindedir.
Faktor 3: Yeterlilik: Bu faktorii kapsayan 4 degiskenin genel 6zelliklerine bakildiginda, 6gretim

elamaninin ders ile ilgili yeterliligi, akademik unvani, akademik ¢alismalari ve vizyon sahibi olmasiy-

la ilgilidir. Bu faktoriin fakiilte icin aciklayici varyans ytizdesi % 6,928, yiiksekokul icin % 6,327’dir.



Degiskenlerin faktor yiikleri dagilimina gore aldiklart degerler incelendiginde fakiilte ve yiiksekokul
icin 0,837 ve 0,806’lik degerle “Ogretim elemanlarin akademik bir unvana sahip olmalar1” en biiyitk
degere sahiptir. Diger degiskenlerin aldiklari degerler sirasiyla (fakeor yiik degeri); “Ogretim eleman-
lar1 akademik yeterli donanima sahip olmasi” (0,716-0,641), “Ogretim elemanlar: kendi alanlarinda
yeterli bilgiye sahip olmasi” (0,575-0,667) ve “Ogretim elemanlart vizyon sahibi ve elestiriye acik
olmas1” (0,524-0,674) seklindedir.

Faktor 4: Giiven: Bu fakeorii kapsayan 3 degiskenin genel 6zelliklerine bakildiginda, 6gretim
elemanlarinin not dagitiminda adil olmasi, davraniglarinda tutarli olmasi ve ders isleyis akisina sadik
kalmasiyla ilgilidir. Bu faktoriin fakiilte icin aciklayict varyans yiizdesi % 5,741, yiiksekokul icin
% 5,142°dir. Degiskenlerin faktor yiikleri dagilimina gore aldiklart degerler incelendiginde fakiilte
ve yiiksekokul icin 0,569 ve 0,807’lik degerle “Ogretim elemanlari 6grencilerin basar1 durumlarin
degerlendirirken adil davranilmasi” en biiyiik degere sahiptir. Diger degiskenlerin aldiklari deger-
ler sirastyla (faktor yitk degeri); “Ogretim elemanlart ders giris ve ¢ikis saatlerine 6zen gostermesi”

(0,546-0,551) ve “Ogretim elemanlar1 davraniglariyla giiven uyandirmasi” (0,514-0,528) seklindedir.
Faktér 5: Giivenirlilik: Bu faktorii kapsayan 2 degiskenin genel 6zelliklerine bakildiginda, 6g-

retim elemanlarinin 6grencileri 6zel sektor kosullarina hazirlamasi veya akademik olarak aragtirmaya
yonlendirmesiyle ilgilidir. Bu faktoriin fakiilte icin agiklayici varyans yiizdesi % 5,343, yiikseko-
kul i¢in % 4,397’dir. Degiskenlerin faktor yiikleri dagilimina gore aldiklari degerler incelendiginde
fakiilte ve yiiksekokul i¢cin 0,643 ve 0,787’lik degerle “Ogretim elemanlar1 6grencileri inceleme ve
arastirma yaparak gelismeye yoneltmesi” ve 0,606 ve 0,574’lik degerle “Ogretim elemanlarinin uygu-

lamali 6grenime olanak saglamast” seklindedir.
Faktor analizi sonuglarina (fakeorler ve her bir faktore ait fakeor yiikleri ve toplam varyans i¢indeki

paylari) gore elde edilen faktorlerin (somut ozellikler, empati, yeterlilik, giiven ve giivenirlilik) fakiilte

ve yiiksekokula gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.6’da gosterilmektedir.

[iBF MYO
Faktorler

Ort. = Std. Sp. Ort. + Std. Sp.
Somut Ozellikler 3,22+0,811 3,98 £ 0,797
Empati 3,24+ 0,811 3,76 £0,912
Yeterlilik 3,45+ 0,649 4,19+0,759
Giliven 3,30 +0,841 3,71 £0,946
Giivenirlilik 3,23 + 1,068 4,22 +0,819
Toplam Puan 16,44 +4,18 19,86 £ 4,233
Genel Ortalama 3,288 £0,836 3,972 £ 0,8466

Faktor analizi sonuglarina gore elde edilen faktdrlerin fakiilte ve yliksekokula gore genel ortalama
ve standart sapma degerleri 3,288 + 0,836 ve 3,972 + 0,8466 scklindedir. Elde edilen sonuglara gére
fakiiltelerdeki 6grencilerin 6nemseme diizeyleri; yeterlilik fakeorii igin 3,45 + 0,649, giiven faktori
icin 3,30 + 0,841, empati fakeorii igin 3,24 + 0,811, giivenirlilik fakedrii icin 3,23 + 1,068 ve somut

ozellikler faktorii icin 3,22 + 0,811 seklindedir. Fakiilte 6grencilerine gore bir 6gretim elemaninin en
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onemli 6zelligi, akademik donanima sahip olmast ve vizyon sahibi olmasidir. Fakiilte 6grencilerine

gore, 6gretim elemanlarinin dersi yonetim sekillerinin 6nemi en disiik seviyededir.

Yiiksekokul 6grencilerin 6nemseme diizeyleri; giivenirlilik fakeori icin 4,22 + 0,819, yeterlilik
fakeorii icin 4,19 + 0,759, somut ozellikler fakeorii igin 3,98 + 0,797, empati faktori icin 3,76 + 0,912
ve giiven fakeorii igin 3,71 + 0,946 seklindedir. Yiksekokul 6grencilerine gore, 6gretim elemanlarinin
ogrencileri 6zel veya kamu sektoriinde ¢alisabilecek diizeyde uygulamalara yoneltme veya akademik
arastirmaya yonlendirme 6zelliklerinin onemlidir.

Arastirmada fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerin kalite beklentileri ile ilgili 19 ifade kullanilmisg

olup 6grenci beklentileri ve bu beklentilerin 6nem derecesi tanimsal istatistik yontemleri kullanilarak

degerlendirilmis ve her bir ifadeye yonelik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.7’de gosteril-

mektedir.
Tablo.7 Ogrencilerin Kalite Beklentileri Onemseme Diizeyleri
iiBF MYO
Degiskenler
N Ort. Std. N Ort. Std.
Sp. Sp

Faktor 1: Somut Ozellikler 958 3,22 0,81 324 3,98 0,79

Ders sirasinda 6grencilerin derse katilimini saglamast 946 3,37 1,14 324 4,01 0,92
Dersin anlagilabilir bir ses tonu ile sunulmasi 947 3,00 1,05 324 3,78 1,07
Dersin makul bir hizda sunulmasi 952 3,03 1,16 321 4,11 0,98
Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi 949 3,53 1,05 317 4,12 0,96
Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verilmesi 951 3,02 1,09 322 4,02 0,97
Derste yardimci arag ve gereglerden yararlanilmasi 938 3,08 1,20 320 3,53 1,24

Konunun daha iyi anlagilmasina imkan verecek giincel

. 952 3,45 1,11 322 4,00 1,00
ornekler sunulmasi

Faktor 2: Empati 958 3,24 0,81 324 3,76 0,91
Ders disinda kalan konularda da bilgi sunup ve yardim etmesi 948 3,36 1,31 322 3,77 1,12
Ogrencilere deger verilmesi 954 2,72 1,10 321 3,58 1,13

Ogretim elemanlaria fakiilte/yiiksekokul ders saatleri disinda
kendilerine ulagsma imkan1 kolay olmas1

Faktor 3: Yeterlilik 958 3,45 0,64 324 4,19 0,75
Ogretim elemanlar1 akademik yeterli donanima sahip olmasi 944 3,33 1,09 324 4,16 0,82

955 3,60 0,82 321 3,97 1,05

Ogretim elemanlar1 kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip 953 337 1.03 322 407 0.96

olmast

Ogretim elemanlar1 vizyon sahibi ve elestiriye acik olmasi 943 2,63 1,03 321 4,04 0,91

Ogretim elemanlarin akademik bir unvana sahip olmalari 956 3,97 0,26 323 3,97 1,16
Faktor 4: Giiven 958 3,30 0,84 324 3,71 0,94

Ogretim elemanlar davranislariyla giiven uyandirmasi 951 3,85 1,13 322 3,80 1,11

Ogretim elemanlari ders giris ve ¢ikis saatlerine zen

Ny . 942 3,22 1,25 321 3,70 1,22
gostermesi

Ogretim elemanlar1 grencilerin basar1 durumlarimi
degerlendirirken adil davranilmasi
Faktor 5: Giivenirlilik 957 3,23 1,06 324 4,22 0,81

Ogretim elemanlari 6grencileri inceleme ve arastirma yaparak
gelismeye yoneltmesi

950 2,83 1,24 322 3,54 1,21

952 3,00 1,28 324 4,10 0,94

Ogretim elemanlarimin uygulamali 6grenime olanak saglamasi 951 3,09 1,26 323 3,96 0,97

DOI: 10.4026/2148-9874.2016.0311.X Ocak/January 2016 Cilt/Vol: 18/Num. :1 Sayfa/Page: 116-138



Fakiilte 6grencilerin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentilerinin dnem diizeyleri genel
olarak degerlendirildiginde, “Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi (3,53 + 1,05)”, “Ogretim ele-
manlarina fakiilte/yiiksekokul ders saatleri disinda kendilerine ulasma imkéni kolay olmasi (3,60 +
0,82)”, “Ogretim elemanlarin akademik bir unvana sahip olmalar1 (3,97 + 0,26)”, “Ogretim eleman-
lar1 davranislariyla giiven uyandirmasi (3,85 + 1,13)” ve “Ogretim elemanlarinin uygulamali 6greni-

me olanak saglamasi (3,09 + 1,26)” gibi ifadeler ilk siralarda yer almistur.

Fakiilte 6grencilerin bu yiiksek beklentilerine karsilik, “Dersin anlagilabilir bir ses tonu ile sunul-
mast (3,00 + 1,05)”, “Ogrencilere deger verilmesi (2,72 + 1,10)7, “(")gretim elemanlar1 vizyon sahibi
ve elestiriye agitk olmasi (2,63 + 1,03)”, “Ogretim elemanlar: 6grencilerin basari durumlarini deger-
lendirirken adil davranilmasi (2,83 + 1,24)” ve “Ogretim elemanlar1 6grencileri inceleme ve aragtirma
yaparak gelismeye yoneltmesi (3,00 + 1,28)” gibi ifadeler 6nem derecesi bakimindan bir 6gretim

elemanindan beklenen kalite unsurlari igerisinde son siralarda yer almistir.

Yiiksekokul 6grencilerin 6gretim elemanlarina yonelik kalite beklentilerinin énem diizeyleri ge-
nel olarak degerlendirildiginde, “Derslere her zaman hazirlikli gelinmesi (4,12 + 0,96)”, “C)gretim

elemanlarina fakiilte/yiiksekokul ders saatleri disinda kendilerine ulasma imkani kolay olmast (3,97

» <«

+ 1,05), “C)gretim elemanlarr akademik yeterli donanima sahip olmasi (4,16 + 0,82)”, C)gretim ele-
manlart davranislariyla giiven uyandirmasi (3,80 + 1,11)” ve “(“)gretim elemanlar1 6grencileri inceleme

ve arastirma yaparak gelismeye yoneltmesi (4,10 + 0,94)” gibi ifadeler ilk siralarda yer almistur.

Yiiksekokul 8grencilerin yukarida agiklanan yiiksek beklentilerine kargilik, “Derste yardimer arag

» <« » o«

ve gereclerden yararlanilmasi (3,53 + 1,24)”, Ogrencilere deger verilmesi (3,58 + 1,13)”, Ogretim ele-

»
bl

manlarin akademik bir unvana sahip olmalari (3,97 + 1,16) “(")gretim elemanlar 6grencilerin basari
durumlarini degerlendirirken adil davranilmasi (3,54 + 1,21)” ve “Ogretim elemanlarinin uygulamali

ogrenime olanak saglamasi (3,96 + 0,97)” gibi ifadeler 6nem derecesi bakimindan bir 6gretim elema-

nindan beklenen kalite unsurlari igerisinde en diisiik seviyede yer almaktadir.



tiksekdgretim kurumlarinda egitim kalitesinin artirilmasi ve gelistirilmesi yoniindeki
alismalara katkida bulunmak amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmada fakiilte ve yiikse-
kokul 6grencilerinin hangi unsurlar: kalite 6lgiitii olarak degerlendirmistir. Aragtirma
sonucunda fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin 6gretim elemanlar ile ilgili 19 ifade iceren alt1 bo-

yutlu bir yapt kullanilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore elde edilen faktorlerin fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerin degerlen-
dirmelerine gore genel ortalama degerleri birbirinden farklidir. Fakiilte 6grencilerine gore, en 6nemli
faktor yeterlilik faktortidiir. Fakiilte 6grencileri derslerine giren 6gretim elemanlarinin akademik un-
vanina, ders ile ilgili sahip olduklar: bilgi seviyesine ve akademik donanimina dikkat etmektedirler.
Bu faktor i¢inde, 6gretim elemanlarinin vizyon sahibi olmasi ve elestiriye acik olmasi diisiik bir deger
almigtir. Yiitksekokul 6grencilerine gore ise en 6nemli fakedr, giivenirlilik fakesriidiir. Yitksekokul
ogrencilerine gore, 6gretim elemanlart 6grencileri kamu veya 6zel sektor sartlarina hazirlamasi veya

akademik olarak aragtirma ve uygulamaya yoneltmesi en 6nemli degisken olarak goze carpmaktadir.

Arastirmada fakiilte ve yiiksekokul 6grencilerin kalite beklentileri ile ilgili 19 ifade kullanilmig
olup 6grenci beklentileri ve bu beklentilerin 6nem derecesi tanimsal istatistik yontemleri kullanilarak

degerlendirilmis ve her bir ifadeye yonelik ortalama degerlerini hesaplanmuistir.

Fakiilte 6grencilerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde 6gretim elemanlarinin en ¢ok; “6g-
retim elemanlarin akademik bir unvana sahip olmalar1”, “6gretim elemanlar: davraniglariyla giiven
uyandirmast”, “6gretim elemanlarina fakiilte/yiiksekokul ders saatleri disinda kendilerine ulasma im-
kani kolay olmasi” ve “derslere her zaman hazirlikli gelinmesi” degiskenlerinin st seviyede onemli
gormektedirler. Fakiilte 8grencileri, 6gretim elemanlarint unvanlarina, davranislarina, ulasabilirlik-
lerine ve hazirlikl olmasini 6nemsemektedirler. Fakiilte 6grencilerinin 6nemsedikleri durumlarinin
yaninda, “6gretim elemanlar1 6grencilerin basart durumlarini degerlendirirken adil davranilmast”,
“Ogrencilere deger verilmesi” ve “6gretim elemanlar: vizyon sahibi ve elestiriye agik olmasi” gibi de-
giskenlere diisitk 6nemse derecesinde oldugu goriilmektedir. Fakiilte 6grencilerinin 6gretim eleman-
larinin, sinavlart daha adil degerlendirmesi gerektigini, 6grencileri degerli gérmeleri, hayat goriistiniin

olmasi ve elestirilere daha yaklagimsal davranmalari gerektigini diisiinmektedirler.



Yiiksekokul 6grencilerinin vermis olduklari cevaplar incelendiginde 6gretim elemanlarinin en
cok; “6gretim elemanlari akademik yeterli donanima sahip olmast”, “derslere her zaman hazirlikls
gelinmesi”, “dersin makul bir hizda sunulmasi” ve “6gretim elemanlar1 6grencileri inceleme ve aras-
tirma yaparak gelismeye yoneltmesi” degiskenlerinin iist seviyede 6nemli oldugu diisiinmektedirler.
Yiiksekokul 6grencilerinin fakiiltedeki ogrencilerden farkli olarak, 6gretim elemanlarinin derslerle
ilgili sahip oldugu bilgiye degil dersleri aktarim sekilleri 6nemli gérmektedirler. Ayrica yiiksekokul
ogrencileri, 6gretim elemanlarinin kendilerini arastirmaya yonlendirmesi eylemini 6nemli gérmekte-
dirler. Yitksekokul 6grencilerinin 6nemsedikleri durumlarinin yaninda, “6grencilere deger verilmesi”,
“Ogretim elemanlar: 6grencilerin bagari durumlarini degerlendirirken adil davranilmasi” ve “derste
yardimct arag ve gereglerden yararlanilmasi” gibi degiskenleri daha az 6nemli gérmektedirler. Yiikse-
kokul 6grencileri ile fakiiltedeki 6grencilerin degiskenleri onemseme durumlari ¢ogunlukla aynidir.
Ancak, fakiiltedeki 6grenciler 6gretim elemanlarin sadece 6grenciler tizerindeki empati yapma duru-
mu diisitk oranda 6nemsemekte, yiiksekokul 6grencileri hem empati yapma durumu ve dersin igleyis

asamasinda teknik kisimlarinda diisiik oranda degerler vermislerdir.

Bu ¢alisma, daha 6nceki yapilmis olan ¢aligmalardan farkl: olarak literatiire birkag ydnden katkist
bulunmaktadir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglari arasinda

olan farkliliklar agagida agiklanmaktadir. Bunlar:
i. Bu caligma hem fakiilte hem de yiiksekokul 6grencileri tizerinde yapilmistir.

ii. Bu galigmada sadece 6grencilerin 6gretim elemanlari 6nemseme diizeyleri incelenmistir. Uni-
versitedeki idari personel ve velilerin goriisleri aragtirma kismina d4hil edilmemistir.

iii. Bu calismada dersin isleyis sekli, sinif ortami, 6gretim elemanlarinin kisisel 6zellikleri ve
ogrencilere davranis sekilleri incelenmeye ¢alisilmistir.

iv. Bu calismada ogrencilerin 6nemseme diizeyleri ile 6grencilerin aldiklari notlar arasinda bir
iliski olup olmadig: incelenmemistir.

v. Bu ¢alismanin evrenini sadece 6grenciler olusturmaktadir. Calisma amaci da sadece 6grencilerin
onem diizeylerinin belirlenmesi tizerinedir. Beklenti ve algi tizerine bir ¢aligma amaci giidiilmemistir.

Bu caligmada elde edilen veriler 1s131nda 6grencilere daha kaliteli bir egitim verilebilmesi amag-
lanmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin ve kullanilan 6l¢egin daha sonraki ¢aligmalara 151tk

tutacag diistiniilmektedir.
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