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KiSiLIGE YONELIK YILDIRMA (MOBBING) DAVRANISLARI ve
FiZYOLOJiK ETKILER ARASINDAKI iLISKIDE PSiKOLOJIK
ETKILERIN ARACILIK ROLU

Yard. Dog. Dr. Hakan SEZEREL
Anadolu Universitesi,Turizm Fakiiltesi

Turizm isletmeciligi Bolimii

Yard. Dog. Dr. Sedat BOSTAN
Gumishane Universitesi,Saglik Yiiksek Okulu

Saglik Yonetimi Bolima

Yard. Dog. Dr. Tarhan OKAN'
Gumiishane Universitesi,iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

isletme B&limii, Yonetim ve Organizasyon ABD

OZET

Bu arastirma, saghk c¢alisanlarinin maruz kaldiklari kisilige yénelik yildirma (mobbing)
davranislarinin (psikolojik siddetin), ¢alisanlar (zerindeki direkt ve/veya endirekt fizyolojik etkilerini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Psikolojik etkilerin araci (mediator) degisken olarak ele alindigi
arastirma modeli, 1187saglik ¢calisanindan elde edilen verilerle sinanmistir. Sonug olarak, psikolojik
etkilerin, kisilige yonelik yildirma davranislarinin gesitli boyutlari (dogrudan, dolayl ve aleni) ile
fizyolojik etkiler arasindaki iliskide aracilik roliine kanit saglanmistir. Gelistirilen model hekimler,
hemsireler, idari personel, disaridan temin edilen (outsource) personel ve diger saglk personeli icin
ayri ayri sinanmistir. Buna gére, modelde sinanan aracilik etkilerine; hemsireler, disaridan temin
edilen personel ve diger saglik personeli icin gesitli diizeylerde —kismen- kanit saglanabildigi, hekimler
ve idari personel icin ise 6ngdriilen modele —iliskilere- kanit saglanamadigi gériilmektedir. Calismada,
ayrica, maruz kalnan yildirma davranislari ve bu davranislarin etkilerinin, mesleki pozisyon
bakimindan farkli gériiniimlerde oldugu saptanmistir.

Anahtar Sézciikler: KisiliGe Yénelik Yildirma Davranislari, Psikolojik Etkiler, Fizyolojik Etkiler,
Saglik Calisanlari, Aracilik Etkisi
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THE MEDIATOR ROLE OF PSYCHOLOGICAL EFFECTS
BETWEEN MOBBING BEHAVIORS TOWARDS PERSONALITY
AND PHYSIOCOLOGICAL EFFECTS

ABSTRACT

The study attempts to reveal the direct or/and the indirect physical effects of mobbing
behaviors (the psychological violence) on employees. The research model which posits the
psychological effects as the mediator variable tested via the data drawn from 1187 health employees.
Consequently, it is found that the psychological effects mediate the relationship between mobbing
behaviors (direct, indirect, and explicit) and physiological effects. The model also applied to
organizational positions namely, physicians, nurses, administrative staff, outsources staff and the
other health staff. Accordingly, when the data suggest the mediator role of physiological effects is
partially valid for nurses, outsourced staff, and the other health staff, it does not suggest any
mediator role for physicians or/and the administrative staff. In addition, the exposed mobbing
behaviors and the effects of mobbing have different aspects.

Keywords: Mobbing Behaviors towards Personality, Psychological Effects, Physiological
Effects, Health Employees, and the Mediator Effect.

1. GIRIS

Varliginin is yasami kadar eski oldugu disiinilen ve izi, devlet kurumlari basta olmak lzere,
hemen tim kurumlarda ylzyillar 6ncesine kadar sirilebilen (Baykal, 2005; Kirel, 2007:319)
“yildirmanin  (mobbing’in)” son vyillarda akademik c¢evrelerde popilerlik kazanisinin nedenleri
cesitlidir. Bu nedenlerden en belirgin olani, yildirmanin kamu sektériinden 6zel sektére, hemen tiim
endustri dallarinda goriilmesi; birey, 6rgit ve topluma yikici etkileri olmasidir (Ulug ve Beydogan,
2009a:63, 2009b:55). Diger bir neden, isyerlerinde olusan etik disi davranislarin en yaygin
bigimlerinden biri olarak nitelendirilebilecek yildirmanin, 6rtik karakteri sebebiyle yonetilmesinin
gliclugudur (Kirel, 2007: 321). Ugiincii neden ise, konunun gerek son dénemdeki yasal diizenlemeler
ve genelgeler, gerekse kamu kurumlari blinyesinde olusturulan kurullar(Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhgi Calisma Genel Mudirligl, 2014)ve sayisi giderek artan akademik calismalarla her gegen
gin daha fazla giindeme gelmesidir.

is yasaminda, etkileri ¢alisanlarin intiharina kadar gidebilen (Kirel, 2007:319) yildirma olgusu,
psikolojik taciz, psikolojik istismar, psikolojik siddet, isyeri saldirganhg), duygusal taciz gibi
tanimlamalarla karakterize edilen (Namie, 2007: 43) ve calisanlar Uzerinde stres ve kaygi gibi
psikolojik nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan bazi “fizyolojik, psikolojik ve sosyal” problemlere neden
olan (Yildirim ve Yildirim, 2007: 1444; Yidinm ve Yildirnm, 2010: 560; italik vurgu yazarlara aittir)
cesitli davranislar ifade etmektedir. Tirkiye’de ise bu davranislari ifade etmek igin ilk ¢calismalarda
duygusal taciz, duygusal saldiri, psikolojik siddet, psikolojik taciz, yildirma gibi kavramsallastirmalara
gidilmekle birlikte (Tutar, 2004; Solmus, 2005; Cobanoglu, 2005; Tinaz 2006, Yildirm vd., 2007;
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Yildirim ve Yildirim, 2008; Yildirim ve Yildirim 2010), “mobbing” kavraminin kullanimi konusunda bir
uzlasma saglandigi gorilmektedir’. Mobbing olarak kavramsallastirilan davranislar ise cinsel tacizi de
kapsayacak bicimde, hem fiziksel/fizyolojik hem de psikolojik siddet davranislarini ifade etmektedir
(Kirel, 2007; Ulug ve Beydogan, 2009a:64, 2009b:57). Uluslararasi yazinda, yildirma (mobbing)
davranislarini ifade etmek icin; “taciz”, “kurbanlastirma”, “psikolojik terér”, “bullying” gibi
kavramlastirmalara gidilmis olup hepsinin ortak yani, belirli bir orgitteki bir ¢alisana, ayni 6rgitteki
diger calisanlar tarafindan sistematik ve uzun sireli olumsuz davranislar ifade etmeleridir (Skogstad
vd., 2007:59; Einarsen, vd, 2003:3). Yildirma tanimlamasinda etkili olan aktorler ise, yildirma
davranislarini uygulayan vyildirma failleri ile yildirma davranislarinin hedefi olan yildirma
kurbanlari/magdurlaridir. Yildirma kavrami Leymann (1990: 120) tarafindan “bir veya birkag kisi
tarafindan diger bir kisiye sistematik olarak yéneltilen diismanca ve etik disi iletisim” olarak
tanimlanmistir. Bu davranislarin, yildirma kurbanlarina ve yildirma izleyicilerine yonelik; sosyal,
psikolojik, mesleki ve fizyolojik zararlar verdigi bilinmektedir (Skogstat vd., 2007:60).

Yildirma davranislarinin amaglari birbirinden farkli olabilecegi gibi, davranislarin etkileri de
kisiden kisiye, kurumdan kuruma ve toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Bu durum, yildirma
kavraminin diger sosyal bilim kavramlarinda oldugu gibi kiiltirel, sosyal, ekonomik ve politik kosullara
bagh olarak ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir. Yildirma davranislarinin bulunduklari baglama 6zgi olarak
ortaya ¢ikmalari, s6z konusu davranislara yonelik evrensel bir siniflandirma yapmayi
glclestirmektedir. Yildirma kapsamina giren davranislar ¢ok cesitli bicimlerde tanimlanmakla birlikte,
alan yazinda bu davraniglari tanimlamak igin belirli dlgltler sunulmaktadir. Bunlar, yildirma kurbani
Uzerindeki olumsuz etkileri, davranislarin maksath olarak tekrar edilmesi, sire, sikhk, streklilik ve
yildirma kurbani aleyhine olan gii¢ dengesizligidir (Coyne vd., 2004: 302; Tehrani, 2004:358;
Matthiesen ve Einarsen, 2010). Ayrica, yildirmanin ¢ok boyutlu kisilik 6zellikleri, yildirma kurbaninin
orgutsel pozisyonu ve sosyo-ekonomik kosullari gibi faktorlerin karsilikli etkilesimiyle olustugu
konusunda genel bir kabul s6z konusudur (Ozen, 2007:1).

Yildirma, orgitlerde siklikla goriilen yikici bir olgu olmasina ragmen nedenleri ve sonuglari
kolayca gozlenememektedir. Bu duruma, yildirma konusunda arastirma yapmanin glgcligl de
eklendiginde, konunun bu 6rtiik karakterinin yildirma yénetimini zorlastirdigi gorilmektedir (Kirel,
2007:321). Bahsedilen ortlik karakterine karsin, isyerlerinde yildirma davraniglari, Glke ayirt
etmeksizin tim orgitlerde ortaya ¢ikmakta (Acar ve Diindar, 2008:114) ve birey, ¢alisma grubu ve
Orgut diizeyindeki cesitli dinamiklerden, olumlu veya olumsuz sekilde, etkilenmektedir (Sperry, 2009:
191). Bu noktada yildirma olgusunun yonetilebilmesi icin, yildirmanin nasil bir baglamda ortaya
¢ciktiginin, nasil bir profile sahip oldugunun (pozisyon ve demografik 6zellikler... vb.), yildirma sirecine
hangi oOzelliklerin katki sagladiginin ve ortaya c¢ikan sonuglarin neler oldugunun (Bayrak-Kok,
2006:441, jtalik vurgu yazarlara aittir) bilinmesi 6nem kazanmaktadir.

Turkiye’de, 2000’li yillar itibariyle tartisiimaya baslanan fakat o zamana kadar alan yazinda
pek rastlanmayan yildirma konusunun (Sahin ve Diindar 2011: 94; Yildirim ve Yildirim, 2007: 1450),
son vyillarda Uzerinde yiritilen calismalar bakimindan giderek yayginlastigi ve cesitlendigi
gorilmektedir. Yildirma yazini, yildirmanin psikolojik ve fizyolojik etkilerini ¢cok kez ele almakla
birlikte, Tirkiye yazininda, 6zellikle de kamu o6rgitleri 6rneginde yildirmanin bireyler (zerindeki
etkilerine yonelik arastirmalarin sinirh oldugu gérilmektedir (Goktiirk ve Bulut, 2012). Bu nedenle,
yildirmanin etkilerine yonelik daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte, yildirma
davranislarinin fizyolojik ve psikolojik etkilerine yonelik bircok arastirma yapilmasina, diger bir

2 Mevcut calismada ise kavramin Tirkge bir karsiidinin (yildirma vb.) tercih edilmesi konusundaki hakem onerisi dikkate alinarak
“mobbing” ifadesi yerine “yildirma” kelimesi (ayni anlamda) kullaniimistir.
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deyisle, yildirmanin bireylerde psikolojik ve fizyolojik etkiler yarattigina yoénelik gigli bulgular
olmasina ragmen, bu iliskinin nasil isledigine iliskin kapsamli bir modele rastlanilmamistir. Boyle bir
eksiklikten yola cikilarak, bahsedilen iliskilerin nasil olustugunu aciklayacak bir model gelistirmek
amaci ile yazindaki ipuglarindan da yararlanarak, yildirma davranislari ile yildirmanin fizyolojik etkileri
arasinda araci degiskenlerin rol oynayabilecegi disinidlmis ve arastirma bu dogrultuda
sUrdlrdlmustir. Yapilan detayli alan yazin taramasinin bulgulariyla, yildirmanin fizyolojik etkilerinin
yildirmanin psikolojik etkileri araciligiyla ortaya cikabilecegine yonelik (araci-mediator) hipotezler
gelistirilmistir. Arastirmanin bu anlamda, mevcut yazina 6zgiin bir katki yapacagi umulmaktadir.

Calismada, yildirma davranislarinin neden ve sonuglarini, yildirmanin etkilerini ve Tirkiye’de
kamu kurumlarinda ve 6zellikle kamu hastanelerinde yapilan yildirma arastirmalarina yonelik yazinin
sunulmasinin ardindan, yildirmanin bireysel etkileri konusunda yapilmis olan gorgil arastirmanin
bulgulari sunulmakta; son bélimde ise tartisma ve Onerilere yer verilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Yildirma, oldukca eski ve tim kiltlrlerde var olan bir olgu olmakla birlikte, 1980’lerin
baslarina kadar tanimlanmadigi ve sistematik olarak arastirimadigl bilinmektedir (Leymann,
1996:165). Yildirma kavraminin icerdigi davranislar ilk kez isyeri baglaminda goézlemleyerek bu
baglama tasiyan Leymann’in (6rnegin, 1990, 1996) calismalaridir’. Leymann tarafindan (6rnegin,
1990; 1996) yildirmanin bireysel, grup/departman, orglitsel ve sosyal dizeylerde cesitli olumsuz
sonuglar dogurdugunun saptanmasi sonucu, izleyen yazin, agirlikli olarak kisilere yonelen yildirma
davranislarina ve yildirma davranislarinin tipolojilerine odaklanmistir.

Yildirmanin oncilleri incelendiginde, yildirmaya neden olan faktoérleri; bireysel faktorler (Zapf
ve Einarsen, 2003), sosyal faktorler (Neuman ve Baron, 2003) ve orgltsel faktorler (Hoel ve Salin,
2003) olarak incelemek mimkiin gértiinmektedir. Bu ¢alismada ise saglik ¢calisanlari agisindan yildirma
kaynaklari, orglitsel ve sektorel yapidan kaynaklanan nedenler (zerinden taranmistir. Kamu
sektorinde, ozellikle de saglik alaninda yildirma, 6rgit kalttrd (Kuscu, 2011), 6rgit iklimi (Yilmaz vd.,
2008), is tatmini (Karcioglu ve Akbas, 2010), orgitsel baghlik (Yildiz vd., 2013) gibi konularla
iliskilendirilmektedir. Ozellikle érgiitsel degisim siireclerinde, érgiitsel degisim ve yildirma arasinda,
hem dogrudan hem de dolayli bir iliski gozlenmekte; bu iliskiye, rol catismasi ve is glivenliginin
olmayisi da aracilik ederek, yildirmaya maruz kalmada etkili olabilmektedir (Baillien ve De Witte,
2009: 366). Bununla birlikte isin degisen yapisi, is organizasyonu, orgitsel kiltiir ve iklim ile liderlik
(Hoel ve Salin, 2003:204), yiksek stres, monotonluk, etik disi uygulamalar, kiiciilme ve yeniden
yapilanmalar (Davenport vd., 2003: 46-49) gibi etmenler de vyildirma davranislarina zemin
hazirlamaktadir.

Yildirma, sektérel olarak ayirt edici bir olgu olmamasina ragmen, kimi mesleklerde yildirmayla
karsilasma riskinin digerlerine nazaran daha yiksek oldugu ve oOzellikle, hizmetler sektérinde ve
kamu hizmeti veren saglk, egitim gibi biirokratik o©rgitlerde karmasik olmayan ve vasif
gerektirmeyen Uretim odakl o6rgiitlere kiyasla yildirmanin daha yaygin oldugu distnilmektedir
(Kokalan ve Tigrel, 2014:3085). Yildirma konusunda yapilan ilk ¢alismalardan bu yana, (Leymann,
1990,1996) hastanelerin yildirmanin en ¢ok gorildigl 6rgitler arasinda yer aldigi; diinya dlgeginde
saglik calisanlarinin 6zellikle de gelismekte olan llkelerde yildirmaya yaygin olarak maruz kaldigi
belirtiimektedir (Chappell ve Di Martino, 2006: 269). Saglik sektéri geleneksel olarak birgok sektore
nazaran daha hiyerarsik bir gorinim sunmakta ve bu nedenle de vyildirma davranislarinin
“normallesme” olanagl artmaktadir (Randle, 2007:52). Buna ek olarak, yogun calisma ortami,

3 Leymann ve Gustavsson’in (1984) galismalarinin bu konuyu sistematik olarak ele alan ilk calisma oldugu ifade edilmektedir (aktaran,
Leymann, 1996: 165).
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nepotizm ve sosyal statlilere bagh ayrimcilik, saglk sektériinde yildirma davraniglarini tetikleyen
etmenler olarak siralanmaktadir (Cobanoglu, 2005: 141-142).

Yildirma davranislarinin Tirkiye’de en c¢ok otomotiv, turizm, finans, egitim ve saghk
sektorlerinde ortaya ciktigi (Kirel, 2007: 321) distiniilmektedir. Bununla birlikte, Tirkiye’de yildirma
yazinina bakildiginda yildirma galismalarinin agirhkli olarak hastaneler ve saglik ¢alisanlari lizerinde
yogunlastigl gortlmektedir. Bu durum, dinyadaki yildirma arastirmalari ile kosutluk gostermektedir.
Alan yazin; Tirkiye’de saglk alaninda yildirma davranislarinin -6zellikle hastanelerde- yaygin oldugu;
cogunlukla hemsirelere yonelerek, yildirma kurbanlarinda duygusal ve fizyolojik etkilere yol actigina
yénelik bulgular sunmaktadir (Keser-Ozcan ve Bilgin, 2011; Ozen-Cél, 2008).

Yildirma davranislari ve bu davranislarin yarattigi olumsuz is atmosferi, orgitleri ve orgiitte
calisan bireyleri etkilemekte ve yilksek diizeydeki stresle iliskilendirilmektedir (Hauge vd., 2011).
Orgiit diizeyinde dogrudan ve dolayli maliyetler; hastalik izinleri, devamsizlik, verimliligin diismesi,
ylksek is glicl devir hizi sonucu yeni ¢alisanlari ise alma, is kaybi, agilan davalar sonucu tazminat
o6deme olarak belirlenmistir (Kirel, 2008: 67; Tinaz, 2006:160). Yildirma magdurlari ayrica daha disik
bir is tatminine sahip olmakta ve isten ayrilmayi planlamaktadirlar (Yapici Akar, vd., 2011: 179).
Bireysel diizeyde ise, yildirmaya maruz kalan bireyler, fiziksel ve psikolojik etkilerine maruz kalmakta
ve ylksek dizeyde stres, depresyon, Ozsaygl disukligi en vyaygin sikayetler olarak
tanimlanabilmektedir (Cowie vd., 2002: 34). Yildirmaya maruz kalmamis bireylerle karsilastirildiginda
kurbanlar icin; anksiyete, bas agrilari, Ulser, uykusuzluk, mizah duygusunu kaybetmek ve ise
devamsizlik gibi duygusal ve fizyolojik problemler goriilmektedir (Akgeyik vd., 2007). Yildirma,
yildirma kurbaninin 6zsaygisini diislirmekte, yalnizlik, yabancilasma, nedeni belirsiz korkular yasama,
aglama, uyku bozukluklari yasama, alinganlik, izolasyon ve yalnizlik ile konsantrasyon bozuklugu gibi
etkilere yol agmakta; yildirmanin ileri seviyesini yasayan kisiler icin ise, strekliligi olan anksiyete ve
travma sonrasi stres bozukluklarina (PTSD) rastlandigi kaydedilmektedir (Lovell ve Lee, 2011;Tinaz,
2006; Davenport, Schwartz, & Elliott, 2003; Tutar, 2004; Einarsen, 1999; Kirel, 2007; Di Rosa vd.,
2009).Saglik alaninda da yasanan sozel, psikolojik ve diger siddet olaylarinin, duygusal tikenme ve
duyarsizlasma vyarattigi (Nart, 2014) ve depresyona neden oldugu (Yildiz ve Elis-Yildiz 2009)
belirlenmistir. Bu tartismalar 1s18inda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: “Kisilige yénelik yildirma davranislarindaki” artis “psikolojik etkilerin” artmasina yol
acacaktir.

Alan yazinda yer alan arastirmalar, yildirma davranisinin calisan Uzerindeki olumsuz
sonuglarinin sadece yukarida s6z edilen psikolojik etkiler ile sinirl kalmayacagini, yildirmanin bu
davranislara maruz kalan bireylerde bir takim fizyolojik tepkilere de neden olacagini 6ngérmektedir.
S6z konusu fizyolojik etkilerin gesitli arastirmacilar tarafindan, farkh belirtiler cergevesinde incelendigi
gorilmektedir. Bu arastirmalar goz online alindiginda; yildirmaya maruz kalmanin, kilo kaybi, bas
agrilari, deri dokilmesi, sirt agrilar, yuksek nabiz ve tansiyon, kronik yorgunluk, cinsel istek
bozukluklari, panik atak...vb. gibi ¢esitli fizyolojik tepkiler biciminde ortaya ¢ikacagi 6ne sirilmektedir
(Lovell ve Lee, 2011;Tinaz, 2006; Davenport vd., 2003; Tutar, 2004; Einarsen, 1999; Di Rosa, vd.,
2009; Akgeyik vd., 2007; Yildirim vd., 2007; Giil, 2012). Bu aciklamalar 1siginda, yildirma davranisinin
fizyolojik etkileri konusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: “KisiliGe yénelik yildirma davranislarindaki” artis “fizyolojik etkilerin” artmasina yol
agcacaktir.

Yukaridaki agiklamalar yildirma davranisinin gerek psikolojik gerekse fizyolojik boyutlarda
ortaya cikabilecek olasi etkileri konusunda 6nemli nliveler sunmaktadir. Buna karsin, yildirma
davranisinin  psikolojik ve fizyolojik etkileri olacagl yonilindeki iddialari 6ne siiren oncil
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arastirmacilarin, s6z konusu etkilerin neden ve nasil ortaya ¢ikacagi konusunda kapsamli bir agiklama
sunmadiklar gorilmektedir. Ozetlenecek olursa, yildirma davranislari ile fizyolojik etkileri arasinda
dogrudan bir neden sonug iliskisinin olup olmadigi gorgiil olarak ele alinmamis, o6rtik olarak sunulan
iliski, daha ¢ok kuramsal bir iddia olarak kalmistir.

Bu cercevede disunildiginde calismada, psikolojik etkilerin, yildirma davranislar ile
fizyolojik etkiler arasindaki “iliskinin dogasina isik tutan bir araci degisken” (Mathieu ve Taylor, 2006:
1038) olarak rol oynayacagl disinilmektedir. Bu nedenle yazindaki ipuglarindan hareketle,
yildirmanin fizyolojik etkilerinin ancak psikolojik etkileri yoluyla ortaya cikabilecegi varsayimina
ulasiimistir.  Yildirma davraniglarinin  bir aracihik model igerisinde kullanildigi sinirh sayidaki
arastirmada ise saglik ¢alisanlari agisindan depresyonun yildirmaya maruz kalma ile yasam doyumu
arasinda aracilik ettigi belirlenmistir (Yavuzer ve Civilidag, 2014). Ayni zamanda yildirma degiskeninin
araci olarak kullanildigi ¢alismalarda, yildirmanin, rol belirsizligi, diisik sosyal destek ve kisilerarasi
ylksek diizeyde catismalar ile psikosomatik dizensizlikler ve devamsizlik egilimi arasinda araci
etkisinin oldugu gorilmektedir (Figueiredo-Ferraz vd., 2012:455). Benzer bicimde, is glivensizligi (job
insecurity) ve rol ¢atismasinin (role conflict) érgitsel degisim ve yildirma arasinda aracilik etkisine
sahip oldugu belirtilmektedir (Baillien ve De Witte, 2009:348). Yapilan ¢alismalarda, yildirma ile
tikenmislik arasindaki iliskide stresin, yildirma ile is doyumu arasindaki iliskide tikenmislik ve stresin,
yildirma ile yasam doyumu arasindaki iliskide de tiikenmislik, stres ve is doyumunun kismi aracilik
etkileri oldugu (Karakus ve Cankaya, 2012: 232) ve 6rgitsel sessizligin yildirma ile tiikenmislik diizeyi
arasindaki iliskide kismi bir aracilik etkiye sahip oldugu da saptanmistir (Tas vd., 2013:344). Bir baska
¢alisma ise yildirmanin 6rgiit iklimi ve calisanlarin saghgi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin
oldugunu saptamistir (Giorgi, 2010). Bu agiklamalar i1s18inda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: “KisiliGe yénelik yildirma davranislari” ile “fizyolojik etkiler” arasindaki iliskide “psikolojik
etkilerin” aracihik rolii vardir.

Gelistirilen hipotezler, kisilige yonelik yildirma davranislarinin, psikolojik ve fizyolojik etkilere
yol acacagl ve yildirma davraniglari ile fizyolojik etkiler arasindaki iliskinin tamami ya da belirli bir
kisminin psikolojik etkiler (izerinden ortaya c¢ikacagi iddiasini ortaya koymaktadir. Ancak burada akla
gelen 6nemli bir soru, 6ngorilen bu iliskilerin farkh is gruplari (hekimler, hemsireler... vb.) arasinda
farkhlasip farkhlasmayacagidir. Onciil calismalar béyle bir soru cercevesinde degerlendirildiginde ise
yildirmayi gerek farkh is gruplari ve calisilan pozisyonlar gerekse calisanlarin diger demografik
Ozellikleri gercevesinde ele alan arastirmalara rastlanmaktadir. Farkli 6rneklemlerde yapilan dncil
calismalarda kimileri, kisinin yasi, akademik kariyeri (uzmanlk), calisma statlsi (tam zamanli,
sézlesmeli, saat basi), calisma siresi (kidem) gibi 6zelliklerinin onun yildirma kurbani haline
gelmesinde rol oynayabilecegini gorgil olarak ortaya koymustur (Celik ve Peker, 2010). Kimileri ise
kadin olma ya da azinliktaki bir etnik aidiyetin potansiyel bir yildirma kaynagl olabilecegini
belirtmektedir (Sammani ve Singh, 2012: 583). Bununla birlikte c¢esitli demografik 6zellikler
bakimindan anlamli iliskilerin elde edilemedigi ¢alismalar da mevcuttur (6rnedin, Tinaz vd., 2013;
Picakciefe vd., 2012; Sahin ve Dindar, 2012).

Yildirma davranisina maruz kalma bakimindan Onemli bir diger etkenin ise taraflarin
calistiklari pozisyon olabilecegi (Tinaz, vd., 2013:41) ve calisanin yildirma davranisina maruz kalma
olasiliginin bulundugu pozisyonun yiksekligi oraninda daha az olacagl iddia edilmektedir (Lutgen-
Sandvik vd., 2009:33'dan aktaran, Tinaz, vd., 2013:41). Bu noktada, hemsireler lzerinde yapilan
arastirmalar incelendiginde; psikolojik siddet bakimindan pozisyon ve egitim diizeyi agisindan anlamli
bir farklilk olusmadigini ortaya koyan calismalar (6rnegin, Yildirim, 2009) mevcut olmakla birlikte,
hemsirelerin maruz kaldiklari yildirma davranislarinda, onlarin daha disik bir pozisyonda
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bulunmalarinin da belirli dizeyde etkisi oldugunu ortaya koyan c¢alismalar (érnegin, Yildinm ve
Yildirim, 2007) da bulunmaktadir. Saglik calisanlari arasinda daha kapsamli bir karsilastirma yapilmak
istenildiginde ise “hemsire ve diger saglik calisanlarinin doktorlara gére daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklari, daha fazla depresyon yasadiklari ve yasam doyumlarinin daha diisiik oldugunu” (Yavuzer
ve Civilidag, 2014: 121) belirleyen galismalar mevcuttur. Yazin, hiyerarsik durumun saglk calisanlari
icin yildirmaya maruz kalma agisindan 6énemli olduguna yonelik bulgular sunmaktadir (Karatuna ve
Tinaz, 2010). Ote yandan hemsirelerin yildirmaya maruz kalmada en riskli grup oldugu (Ozen-Col,
2008:130; Yildinnm, 2009: 505) bunun yaninda is giivencesi daha az olan —ézel hastanelerde ¢alisan-
hemsirelerin yildirmaya maruz kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu 6ne sirilmektedir (Yildirnm ve
Yildirim, 2007: 1451). O halde is glivencesi olmayan kisa donem sozlesmeli calisanlarin da yiksek risk
grubu icinde oldugu soylenebilir. Bu acidan, 6zellikle hizmet alimi yoluyla hastane disindan temin
edilen isgliciniin de yildirma davraniglarina maruz kalma bakimindan risk grubu iginde oldugu
distnilmektedir.

Bu acgiklamalar isiginda kisilige yonelik yildirma davranislarinin ve bu davranislarin etkilerinin
hekimler, hemsireler, idari personel, disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli olarak
tanimlanan pozisyonlar arasinda farkl diizeylerde ortaya cikabilecegi ve hipotez edilen iliskilerin de
bu pozisyonlar icin farkli gériiniimlerde sekillenebilecegi 6ne sirilebilir.

3. METODOLOJi
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin varsayimlari cercevesinde gelistirilen arastirma modeli, saglik calisanlarinin
maruz kaldiklari kisilige yonelik yildirma davranislarinin, g¢alisanlar lizerinde direkt veya birtakim
psikolojik etkiler araciligi ile ortaya cikabilecek fizyolojik etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir.
S6z konusu iliskilerin test edilmesi icin Sekil 1’de ifade edilen “aracilik (mediation) analiz modeli”
(Baron ve Kenny, 1986; MacKinnon vd, 2000) kullaniimistir. Baron ve Kenny’ye (1986:1176) gore bir
degiskenin “araci (mediator)” olarak islev gorebilmesi i¢cin bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin nedenini agiklamasi gerekmektedir. Boyle bir nedensellik iliskisinde bagimsiz
degiskenin bagiml degisken tzerindeki toplam etkisi (a.b+c’) araci degisken tizerinden ortaya gikacak
bir endirekt etki (a.b) ile bagimli degisken tizerindeki bir direkt (dogrudan) etkinin® (c') toplami
olmaktadir (MacKinnon vd, 2000:174). Arastirma modeli bu ¢ercevede yorumlandiginda, 6ne sirilen
temel varsayim, “kisilige yonelik yildirma davranisinin”, bu yildirmaya maruz kalan galisanlar Gizerinde
ortaya cikabilecegi dustinllen “fizyolojik etkilerinin” gercekte potansiyel “psikolojik etkiler” nedeniyle
meydana gelecegidir °.

4 Calismada kisilige yonelik yildirma davranislarinin uygulanan faktdr analizi sonucu elde edilen alt boyutlar “DOLAYLI, ALENI ve
DOGRUDAN” olarak adlandiriimistir. Bu noktada bir kavramsal karisikiia neden olmamak igin mediator analizin varsayimlari
cergevesinde tanimlanan iliskiler igin; “dogrudan ve dolayl iliskiler" yerine “direkt” ve “endirekt” kavramlari kullaniimistir.

5 Modelin temel varsayimi éne siiriilirken dikkate alinmasi gereken bir nokta, agiklayici dedisken olarak ele alinan yildirma davraniglarinin
ve modeli etkileyecek diger degiskenlerin dlglimesi konusundaki zorluktur. Bu noktada yildirma davranisi ve etkileri arasindaki iligkiyi
etkileyecek cok sayidaki degiskenin 6lgilmesi ve modele ilave edilmesi mimkiin olmamaktadir. Bu baglamda, kisilerin depresyon ve
benzeri psikolojik sorunlara yatkinliklari, érgiit yapisi ve kiltirlinden kaynaklanan nedenler, kisinin konuya iliskin farkindalik dizeyi gibi
degiskenler modele déahil edilememistir. Bunun yani sira calisma kesitsel nitelikte olup farkli zamanlarda tekrar edilmemesinden
kaynaklanan kisitlarin da modelin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi dlistinilmektedir.
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Psikolojik Etkiler (M)

Kisilige Yonelik Yildirma Davramsi (X)

(Dolayli, Aleni ve Dogrudan Saldirilar) Cl

Sekil 1. Arastirma Modeli

Fizyolojik Etkiler (Y)

\ 4

Aracilik modelin test edilmesi igin Baron ve Kenny (1986) tarafindan tanimlanan varsayimlar
kullanilmistir. Bu varsayimlar, gelistirilen modelde yer alan degiskenler Gizerinden yorumlandiginda,
aracilik hipotezine (Hs) kanit saglanabilmesi icin; “kisilige yonelik yildirma davranisinin” (X; bagimsiz
degisken) “psikolojik etkiler” (M, araci degisken) lzerindeki etkisinin (H;) test edilmesi ve anlamh
olmasi (Model 1); “kisilige yonelik yildirma davranisinin”, “fizyolojik etkiler” (Y; badimli degisken)
tzerindeki etkisinin (H,) test edilmesi ve anlamli olmasi® (Model 2) ve “kisilige yonelik yildirma
davranisl” (bagimsiz degisken) ile “psikolojik etkilerin” (araci degisken), “fizyolojik etkiler” Gizerindeki
etkisinin birlikte test edildigi modelde (Model 3), “psikolojik etkilerin” katsayisinin anlamli olmasi,
“kisilige yonelik yildirma davranisinin” katsayisinin ise anlamsiz olmasi (tam —perfect- aracilik) veya bir
onceki modele goére azalmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176-1177). Arastirma
modelimiz ¢ergevesinde degerlendirildiginde bir “tam aracilik” etkinin elde edilmesi, “kisilige yonelik
yildirma davranisi” ile “fizyolojik etkiler” arasinda direkt olarak —anlamli- bir iliski olmadigini, bunun
yerine “psikolojik etkiler” Ulzerinden ortaya c¢ikacak bir endirekt etkinin s6z konusu oldugunu
gosterecektir’.

3.2. Orneklem

Calismanin analizleri birey (saglik calisanlari) diizeyinde yurutilmustir. Calismanin amaci ve
kisitlari cercevesinde ana evren, Trabzon, Rize ve Gimishane illerinde gérev yapmakta olan saglik
calisanlarindan olusmustur. Veri toplama asamasinda 6rnekleme dahil edilen kurumlardan gereken
izinler alindiktan sonra, s6z konusu kurumlarda gorev yapan saglk calisanlarina ulasilarak hazirlanan
anketi doldurmayi kabul eden ¢alisanlara anket uygulanmistir. Veri toplama asamasinin sonucunda
elde edilen formlar degerlendirilmis ve toplam 1187 adet anket rnekleme® dahil edilmistir.

3.3. Olcme

Arastirma verileri anket yontemi ile toplanmistir. Anket formunun ilk kisminda yer alan
sorular, hastanenin bulundugu il, cinsiyet, calisma siresi, yas ve pozisyon gibi demografik 6zellikleri
6lgmeyi amaglamaktadir. ikinci kissimda ise yildirma ve yildirmanin etkilerine dair sorular yer
almaktadir. Yildirma davranislari ve etkilerine yonelik sorularin tamami icin 1 (kesinlikle
katilmiyorum)'den 5 (kesinlikle katiliyorum)’a uzanan 5 noktali likert tipi tepki skalasi kullaniimistir.

”

Calismanin bagimsiz degiskenini olusturan “kisilige yénelik yildirma davranisi (psikolojik siddet)
Yildirim ve digerleri (2007) ve Yildirim ve Yildirim (2008) tarafindan saglik sektoriine yonelik olarak

6 Mediator etki ve endirekt etk birbirinin yerine kullaniimakla birlikte bu ikisi arasinda bir ayrimdan da bahsedilmektedir. Buna gore endirekt
etkinin ortaya cikabilmesi icin badimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki bir “toplam etkinin” varligina kanit saglanmasi sart
olmamakla birlikte, mediation etki endirekt etkinin 6zel bir tiiri olarak nitelendirilebilecek olup, bu etki icin toplam etkinin varligina kanit
saglamak gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2004: 719). S6z konusu iligkilerin testi igin Baron ve Kenny’nin (1986) varsayimlarini
referans alan mevcut galismada da toplam etkinin anlamsiz olmasi durumunda mediation hipotez ret edilmis ve endirekt etkinin varlig -
anlamliligi- konusunda ayri bir degerlendirme yapilmamistir.

7 Toplam etki, direkt etki ve endirekt etkinin toplami olduguna gére (MacKinnon vd, 2000:174), direkt etkinin anlamsiz oldugu durumda, asil
iliskinin endirekt etki tizerinden ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

8 Orneklemin genel ézellikleri ve 8rnekleme dahil edilen calisanlarin demografik zellikleri verilerin analizi ve bulgular kisminda (Tablo 1)
ayrintili olarak gésterilmigtir.
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gelistirilen “isyerinde psikolojik siddet davranislari” 6lgeginden alinmigtir. Orijinal formati 33 sorudan
olusan olcek isyerinde psikolojik siddeti; “bireylerin isten izolasyonu” (11 Soru), “mesleki statiye
saldir” (9 Soru), “kisilige saldir’” (9 Soru) ve “direkt negatif davranislar” (4 Soru) olmak lzere dort
boyutta O6lcmeyi amaglamaktadir. S6z konusu 6lgegin gecerlemesi yine Yildirim ve Yildirim (2008)
tarafindan yapilmis ve Olgegin Tirkce bir formati da Yildirm ve Yidirm (2010) tarafindan
kullanilmistir. Calismanin amaci ve kapsami geregi bu dlgek igerisinden “kisilige saldiriy” temsil eden
9 adet soru galismanin bagimsiz degiskeninin dlcimu icin kullanilmistir. Tlrkceye cevrilmis ifadeler
(Tablo 2) Yildirim ve Yildirim (2010) ¢alismalarindan alinmistir.

isyerinde karsilagilan psikolojik siddetin psikolojik ve fizyolojik etkilerini 8lgmek amaciyla yine
Yildinnm ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Olgek kullaniimistir. S6z konusu 6lgek “psikolojik
etkiler” (15 soru), “fizyolojik etkiler” (8 Soru) ve “galisma performansi lizerindeki etkileri” (8 Soru)
dlcmeyi amaglayan 31 sorudan olusmaktadir. Olcegin Yildirim ve Yildirm (2010) tarafindan yeniden
gincellenen Tirkce formatinda daha once psikolojik etkiler boyutunda yer verilen ve “maruz
kaldigim davranislar nedeniyle psikolojik destek aliyorum” seklinde ifade edilen bir soruya yer
verilmedigi gortlmektedir. Bu sorununu icerigi de degerlendirilerek s6z konusu soruya calisma icin
hazirlanan olcekte de yer verilmemistir. Bu cercevede calismanin amaci ve kapsami dogrultusunda
hazirlanan olgekte calisma performansina etkiler boyutu kapsam disinda birakilarak, “psikolojik
etkiler” (14 soru) ve “fizyolojik etkiler” (8 soru) ile temsil edilmistir. Tlrkceye cevrilmis ifadeler (Tablo
3) ise yine Yildirim ve Yildirim (2010) ¢alismalarindan alinmistir. Ote yandan Yildirim ve Yildirim (2010)
tarafindan kullanilan sonraki formatta Yildirim vd, (2007) tarafindan “psikolojik etkiler” boyutunda
yer verilen “kendimi stresli ve yorgun hissediyorum” ve “depresyonda oldugumu diisiiniiyorum”
ifadelerinin  “saglik Gzerindeki etkiler/fizyolojik etkiler” boyutunda degerlendirildigi dikkat
cekmektedir. Anket hazirlanirken bu sorulara psikolojik etkiler kisminda yer verilerek, hangi boyutta
ver alacaklarinin vyapilacak kesfedici faktor analizi sonucunda belirlenmesinin uygun olacagi
distndlmastar.

3.4. Veri Analiz Yéontemi

Yapilacak analizlerle bilimsel nitelikte bilgi Gretilmesi, analiz sonuglarinin yorumlanarak,
hipotezlerin kabul veya ret edilmesi i¢in “hatalardan arindirma” veya “saglamlik” ile ilgili olan
givenilirlik ve “O6lcim amacina uygunluk”, “6l¢lim yapilan ana kitleye genelleme yapabilme” veya
uygunluk ile ilgili olan gecerlilik analizlerinin yapilmasi gerektigi 6ne sirilmektedir (Sencan, 2005: 1-
2). Bu cercevede veri analiz siirecinin ilk asamasinda olceklerin givenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Calismada givenilirligin test edilmesi igin, Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir.
Olgegin yeterli diizeyde giivenilir kabul edilmesi icin hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70’in
izerinde olmasi gerektigi ©ne sirilmektedir (Biyiikoztirk, 2009: 171). Olgeklerin vyapi
gecerliliklerinin sinanmasi icin ise kesfedici (exploratory) faktér analizi (EFA) ve dogrulayic
(confirmatory) faktor analizi (CFA) kullanilmistir (Sencan, 2005: 779).

Arastirma modelinin test edilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullaniimistir.
YEM’de belirlenen modellerin veri ile uyumunu degerlendirmek igin cesitli uyum indeksleri
kullaniimaktadir. Bu uyum indeksleri icerisinde en yaygini ki-kare (x?) istatistigi olarak bilinmektedir.
Modelin veri ile uyumunun tatminkar olmasi icin hesaplanan x* istatistiginin anlamsiz olmasi
beklenmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002: 234). Bununla birlikte x* istatistiginin 6rneklem
buyiikligine duyarl oldugu ve biiyiik 6rneklemlerde genellikle anlamsiz x* degerleri elde edilemedigi
bilinmekte (Barrett, 2007: 816; Simsek, 2007: 14) ve bu nedenle belirli bir 6rneklem buyikligine
sahip olan calismalar x° istatistigi yerine alternatif 6lgitleri dikkate almaktadir (6rnegin, Briscoe vd,
2006). Bu durumda kullanilan bir diger dlciit x* degerinin serbestlik derecesine (df) bélimi sonucu
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elde edilecek oranin yorumlanmasidir. Modelin iyi bir uyum iyiligine sahip olmasi igin bu oranin 2’nin
altinda olmasi beklenirken, 5’in altindaki degerler icin de kabul edilebilir bir uyum iyiliginden
bahsedilebilmektedir (Simsek, 2007: 14). Bu bilgiler 1siginda ¢alismada érneklem biyikluga (n=1187)
gbz online alinarak x* yerine alternatif uyum indeksleri dikkate alinmistir. Modelin veri uyumunu
degerlendirmek Uzere kullanilan yaygin alternatif uyum indeksleri, Comperative Fit Index (CFl),
Tucker-Lewis Index (TLI), Normed Fit Index (NFI) ve Root Mean Squared Error of Approximation
(RMSEA) olarak belirtilebilir (Cheung ve Rensvold, 2002: 234). Modelin veri uyumunun “kabul
edilebilir” olmasi icin CFl, TLI, NFI degerlerinin ,90’in (izerinde olmasi, RMSEA degerinin ise ,08’in
altinda olmasi beklenmektedir (Hair vd 1998: 660-661 ve Arbuckle, 1997: 551-572’den aktaran, Wang
ve Armstrong, 2001: 9).

3.5. Orneklemin Genel Ozellikleri ile Olceklerin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizleri

Ornekleme dahil edilen saglik calisanlarinin demografik dzelliklere gére dagilimlari Tablo 1’de
O0zetlenmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Frekans  Yizde

i Giimiishane 65 55
Trabzon 451 38,0
Rize 671 56,5
Cinsiyet Kadin 706 59,5
Erkek 478 40,3
Kayip veri 3 ,3
Caligma Stiresi  1-10 661 55,7
10-20 316 26,6
21+ 207 174
Kayip veri 3 ,3
Yas 18-30 356 30,0
31-40 409 34,5
41-50 364 30,7
51+ 56 47
Kayip veri 2 2
Pozisyon Hekim 90 7,6
Hemsire 307 259
Diger Saglik Personeli 294 248
Disaridan temin edilen 348 29,3
idari 148 12,5
TOPLAM 1187 100

Tablo 1’e gore, saglik ¢alisanlarinin yaklasik yarisi (%56,5) Rize de gorev yapmaktadir.
Calisanlarin yaridan fazlasi (%59,5) kadin olup, cogunlugu 1-10 yillik (%55,7) calisma sliresine sahiptir.
Calisanlarin yaslarina bakildiginda 51 yas Ustli ¢alisanlarin oldukga kiigik bir ylizdeye (%4,7) sahip
olduklari gorilmektedir. Saglik calisanlari galistiklari pozisyonlar agisindan degerlendirildiginde
hemsire (%25,9), diger saglik personeli (%24,8) ve disaridan temin edilen (%29,3) yizdelerinin
birbirlerine yakin oldugu gorilmektedir. Buna karsin hekimler (%7,6) ve idari personel (%12,5) daha
dislik bir orana sahiptir.
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Kisilige yonelik yildirma davranisi 6lgeginin yapi gegerliligini test etmek igin yapilan kesfedici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve elde edilen faktérlere dair givenilirlik analizi sonuglari
Tablo 2'de 6zetlenmektedir. Uygulanan kesfedici faktor analizinde, kullanilan en yaygin rotasyon
yontemi olan ve faktorlerin daha kolay yorumlanmasini saglayacak sekilde bir faktor Gzerindeki
ylksek ylke sahip degisken sayisinin minimum olmasini saglayan yontem olarak, “varimax ortogonal
faktor rotasyonu” uygulanmistir (Albayrak, 2006: 163). Kesfedici faktor analizi sonucunda 6lgek
maddeleri, tek boyutlu bir yapiyi 6ngéren kuramsal beklentiden (Yildirrm vd, 2007; Yildirm ve
Yildirim, 2008) farkl olarak Ug faktor altinda toplanmistir. Elde edilen faktorlerin igerdikleri maddeler
incelendiginde, s6z konusu faktor yapisinin belirli bir tutarlihga sahip oldugu distnilmustir. Bu
baglamda 5 maddeyi iceren ilk faktor “kisilige yonelik dolayli saldirilar (DOLAYLI)” olarak, 2 maddeden
olusan ikinci faktér “liclincii sahislar yani digerleri &niinde yapilan aleni saldirilar (ALENI)” olarak ve 2
maddeden olusan ticiincii faktor ise “dogrudan saldirilar (DOGRUDAN)” olarak adlandiriimistir. Elde
edilen bu faktorler toplam varyansin %65,998’ini aciklamaktadir. Faktor yikleri (EFA) incelendiginde,
en distk faktor yakinin ,654 oldugu gorilmektedir. Bu yiik degerleri, maddelerin dahil olduklari
faktorlerle yeterince glgllu bir iliski gosterdiklerini ifade etmektedir (Blylkoztirk, 2009:124).
Uygulanan Barlett Testi (x’=3437,125; df=36; P<,000) evren korelasyon matrisinin birim matris
olmamasi gerektigi yoniindeki varsayimin saglanmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan Kaiser-
Meyer-0lkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6lciiti de degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun (,812)
“cok iyi” olarak nitelendirilebilecek sinirlar dahilinde oldugunu ifade etmektedir (Akgil, 2005: 450).

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktorli yapinin veri ile uyumunu
degerlendirmek lizere ayrica dogrulayici faktor analizi (CFA) uygulanmistir (Tablo 2). CFA modeli
olusturulurken, model uyumuna katki saglamak Gzere 6nerilen ve kuramsal acidan da mantikli kabul
edilebilecek diizeltme (modification) indisleri dikkate alinarak ayni faktori temsil eden baz
degiskenlerin hata terimleri arasinda kovaryans tanimlamasi yapilmistir (Simsek, 2007: 89-90). Bu
kapsamda Per 7 ve Per 6 degiskenlerinin hata terimleri iliskilendirilmis ve bu asamadan sonra test
edilen tim modellerde belirtilen modifiye edilmis yapi kullanilmistir. Modifiye edilmis modellere dair
uyum indeksleri, 3 faktorli yapinin veri ile uyumunun tatminkadr oldugunu gostermektedir
(xz/df:3,233; CFl=,985; TLI=,976; NFI=,978; RMSEA=,043). Elde edilen faktorler icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayilari, givenilirlik dizeyinin her Gg¢ faktér icin de (a=,75; ,82 ve ,80) kabul
edilebilir sinirin (,70) tzerinde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2. KisiliGe Yénelik Yildirma Davranislar Olgedi Kesfedici Faktér Analizi (EFA),

Dogrulayici Faktér Analizi (CFA) ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

DOLAYLI ALENi DOGRUDAN
Olgek maddeleri EFA/CFA! EFA/CFA EFA/CFA
Per 2. Sizinle ilgili asilsiz séylemlerde bulunulmasi. ,686/,719
Per 7. Ruh sagliginizin yerinde olmadiginin ima edilmesi. 677 1,493
Per 8. Diirustlugtntztin ve givenilirliginizin sorgulanmasi. ,664 /,612
Per 6. Ozel yasantinizla ilgili asilsiz sdylentiler gikarimas. ,659/,528
Per 9. Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazismalar yapilmasi / rapor tutulmasi. ,654 / 658
Per 5. Bagskalarinin yaninda sizi kiglik distirici davraniimasi (beden dili ,844 | 835
kullaniimas).
Per 4. Bagkalarinin yaninda sizinle agagilayici ve onur kirici konusulmasi. ,840/,838
Per 1. Masaya yumruk vurulmasi gibi davraniglarla kargilasma. ,8811/,761
Per 3. Szl tehdit edilme. ,199/,872
Agiklanan Varyans (%) 26,248 20,608 19,142
Agiklanan Toplam Varyans (%) 65,998
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test 812
Barlett's Test of Sphericity x2=3437,125; df=36 (P<,000)
CFA uyum indeksleri: x2/df=3,233; CFl=,985; TLI=,976; NFI=,978; RMSEA=,043
Cronbach’s Alpha 75 ,82 ,80

'CFA sonuglari modifiye edilmis modele aittir. CFA icin standardize edilmis katsayilar raporlanmistir.

Yildirmanin psikolojik ve fizyolojik etkilerinin nasil bir yapida sekillenecegini ortaya koymak
icin yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda (Tablo 3), psikolojik etkiler (PSY) ve fizyolojik etkiler
(PHY) kuramsal beklentilerle uyumlu olacak sekilde iki farkli faktor altinda toplanmistir. Faktor analizi
sirasinda ayni anda birden fazla faktore yiklenen “binisik” maddelerin 6lgekten ¢ikarilabilecegi 6ne
sUrdlmektedir (Buyilkoztirk, 2009:125). Bu bilgi 1siginda Psikolojik etkiler boyutuna ait 4 madde ve
fizyolojik etkiler boyutundan 2 madde 6lgekten cikarilmistir. Elde edilen faktorler toplam varyansin
%56,447’lik kismini agiklamaktadir. En dusik faktor yikiniin ,440 oldugu gorilmektedir. Barlett testi
Barlett Testi (x°=9648,412; df=120; P<,000) ve KMO testi (,940) ise verilerin faktor analizine
uygunluguna destek saglamaktadir. Bu yapi icin uygulanan CFA’de (Tablo 3), Onerilen dizeltme
indisleri dikkate alinarak, psikolojik etkiler faktéri igin (Psy10 — Psy8), (Psy6 — Psy3), (Psy6 — Psy8),
(Psy13 — Psy11) ve (Psy7 — Psy5) degiskenlerinin hata terimleri arasindaki iliskiler tanimlanmustir.
Fizyolojik etkiler i¢in ise (Phy 1 — Phy 6) ve (Phy8 — Phy5) degiskenlerinin hata terimleri
iliskilendirilmistir. Bu asamadan sonra test edilen tim modellerde belirtilen modifiye edilmis yapilar
kullanilmistir. CFA sonuglari 2 faktorld yapinin veri ile uyumunun (xz/df:5,461; CFl=,955; TLI=,944;
NFI=,946; RMSEA=,061)° tatminkar kabul edilebilecegini gostermektedir. Glvenilirlik analizi sonuglari
(Tablo 3) ise hem psikolojik etkiler (a=,90) hem de fizyolojik etkiler (a=,85) icin yeterli diizeyde
givenilirligin saglandigini géstermektedir.

® Hesaplanan x%df degeri nispeten yiiksek gériinmektedir. Ancak verilerin analizi kisminda yapilan agiklamalar isiginda bu durumun
orneklem bUylikligunin yiksek olmasindan kaynaklandi§i disunlebilir. Ote yandan hesaplanan diger uyum indekslerinin ylksek
degerlere sahip olmasinin (<,90) tatminkar bir veri uyumuna kanit sagladi§ séylenebilir.
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Tablo 3. Yildirmanin Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri Olgedi Kesfedici Faktér Analizi (EFA),

Dogrulayici Faktor Analizi (CFA) ve Giivenilirlik Analizi Sonuglan

PSY PHY
Olgek maddeleri EFA/CFA! EFA/CFA
Psy 10. Kendimi ihanete ugramis gibi hissediyorum. ,804 /764
Psy 6. Kendime olan giivenim ve saygimin azaldigini hissediyorum. ,780/,739
Psy 3. Ise gelirken korkuyor, is yerinde bulunmak istemiyorum. ,768/,790
Psy 8. Cogu zaman kendimi suclu hissediyorum. ,763 /663
Psy 9. icimden aglama istegi geliyor. 753 1,778
Psy 2. Yapilan davranislari tekrar tekrar hatirliyorum / yagiyorum. ,650/,659
Psy 11. Gorlnlir bir neden yokken kéti bir sey olacakmis korkusu yasiyorum. ,649/,708
Psy 13. Agir tedirginim ve kolayca trkiyorum. ,649/,693
Psy 7. Is disindaki hayatim (evliligim ve ailem) bundan olumsuz olarak etkileniyor. 513/ ,622
Psy 5. isyerimde kimseye glivenmiyorum. ,440/,508
Phy 4. Mide bagirsak sikayetlerim oluyor. ,810/,751
Phy 3. Kan basincimda degisiklikler yagiyorum. 511,737
Phy 1. Uyku dlizenim bozuldu. 7341 679
Phy 8. Bas agrilarim oluyor. ,704 /698
Phy 6. Gogis agrisi ve kalp carpintisi oluyor. ,689/,673
Phy 5. Asirl yemek yeme istegi ya da istahta azalma oluyor. ,569 /,661
Agiklanan Varyans (%) 32,046 24,400
Aciklanan Toplam Varyans (%) 56,447
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test ,940
Barlett’'s Test of Sphericity x2=9648,412; df=120(P<,000)
CFA uyum indeksleri: x%/df=5,461; CFl=,955; TLI=,944; NF|=,946; RMSEA=,061
Cronbach’s Alpha ,90 ,85

'CFA sonuclari modifiye edilmis modele aittir. CFA icin standardize edilmis katsayilar
raporlanmistir.

3.6. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari, Tamimlayia Istatistikler ve
Calisilan Pozisyonlar Arasinda Yildirma ve Etkileri Bakimindan Farkhilhiklar

Orneklemin bitiini igin degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari ve degiskenler
arasindaki  Pearson Korelasyon katsayillari Tablo 4’de Ozetlenmektedir. Ortalamalar
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamaya sahip kisilige yonelik siddet boyutu ALENi iken

(X =146;5.d.=79), by boyutu DOGRUDAN (X=125:sd=66] . oAy

(X = 1L2Z; 5.d.=,43 ) poyutlar izlemektedir. PHY boyutu ortalamasi 1,41 olarak hesaplanirken PSY
ortalamasi 1,39’dur. Korelasyon katsayilari incelendiginde bagimh degisken olarak ele alinan PHY’nin
hem PSY (r=,663; P<,01) ile hem de kisilige yonelik yildirma davranisi boyutlari ile anlamh (P<,01) ve
pozitif yonli iliskili oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
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,80’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢oklu dogrusal baglanti sorununun ortaya ¢ikmadigi
yonilinde yorumlanabilir (Bryman ve Cramer, 1997:257).

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizleri i

X s.d. 1 2 3 4 5
1-DOLAYLI 1,22 43 1
2-ALENi 1,46 ,79 469 1
3-DOGRUDAN 1,25 ,66 441 443 1
4-PSY 1,39 ,58 526 432 433 1
5-PHY 1,41 52 628 589 438 663 1

* Tim katsayilar 0,01 seviyesinde anlamlidir; s.d=standart sapma

Kisilige yonelik yildirma davranislari, psikolojik etkiler ve fizyolojik etkilerin ¢alisilan pozisyona
gore farklihk gosterip gostermeyecegini test etmek Ulzere uygulanan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 5'de 6zetlenmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde calisilan pozisyonlar
arasinda, DOLAYLI (F=2,31; P=,056), ALENi (F=3,04; P=,017), DOGRUDAN (F=3,23; P=,012) ve PHY
(F=3,82; P=,004) ortalamalari bakimindan anlamli dizeyde farkhlik oldugu goérilmektedir. PSY
degiskeni icin ise anlamli farkhhk gozlenmemistir. (P>,10). Levene varyans homojenligi testi
sonucunda, degiskenler icin varyansin homojen olmadigi gorilmektedir. Bu bulgular 1siginda
gozlemlenen anlamh farkhiliklarin hangi grup ortalamalarindan kaynaklandigini test etmek amaciyla
homojen olmayan varyans varsayimi altindaki “Dunnett’s C” “Post-Hoc” testi uygulanmistir. Post hoc
test sonuglari yorumlandiginda disaridan temin edilen personelin ALENI ortalamasinin idari personel
ve hekimlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve DOGRUDAN ortalamasi bakimindan hemsirelerin
disaridan temin edilen personel ve diger saglik personelinden daha disiik bir ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. PHY degiskeni igin ise hemsireler, diger saglk personeli ve disaridan temin
edilen personelden daha disiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 5. Kisilige Yonelik Yildirma Davraniglari, Psikolojik Etkiler ve Fizyolojik Etkilerin Mesleki
Pozisyonlar Bakimindan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Hekim Hemsire idari Dis. Temin. Diger

(N = 90) (N=307) (N=148) (N=348) (N=294) ANOVA®2

X i X i X G X i X G F P
1-DOLAYLI 1,29 ,53 1,15 ,38 1,23 49 1,24 46 1,22 ,36 2,31 | ,056
2-ALENI 1,322 ,67 1,41ab 1 71 1,352 ,80 1,550 ,84 1,50e0 1 81 3,04 ¢ 017
3-DOGRUDAN 1,172b 1 39 1,162 A7 1,228b 56 1,31 72 1,320 ,84 3,23 ¢ 012
4-PSY 1,32 ,60 1,41 ,62 1,34 ,56 1,39 ,97 1,42 ,55 1,01 ¢ 401
5-PHY 1,32eb 1 52 1,342 ,45 1,41ab 55 1,45 ,54 1,470 ,51 3,82 | ,004

! Dunett’s C Post Hoc test kullaniimistir (anlamlilik diizeyi P<,10 olarak kabul edilmistir); *a: Birinci
grup; b: ikinci grup.
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3.7. Yapisal Esitlik Model Sonuglari ve Hipotezlerin Testine Yénelik Bulgular

Gelistirilen arastirma modeli Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilarak test edilmistir
(Tablo 6). Model kisminda yapilan agiklamalar hatirlanacak olursa Baron ve Kenny (1986) tarafindan
Onerilen yontem, aracilik iliskilerin ortaya konulmasi icin 3 ayri modelin test edilmesini
gerektirmektedir. Bu cercevede “Model 1a”, bagimsiz degisken olarak ele alinan kisilige yonelik
yildirma davranislarinin araci degisken (psikolojik etkiler) Gzerindeki etkisini -6rneklemin biitiinii igin-
test etmektedir. Uyum indeksi degerlerine gére s6z konusu modelin veri ile uyumunun tatminkar
oldugu soylenebilir (Xz/df=4,044,' CFI=,958; TLI=,949; NFI=,945; RMSEA=,051). Model 1a kisilige
yonelik yildirma davranislarinin; dolayli saldirilar (DOLAYLI) (B=,458; P<,01), baskalarinin yaninda
yapilan aleni saldirilar (ALENI) (B=,139; P<,01) ve dogrudan saldirilar (DOGRUDAN) (B=,158; P<,01)
boyutlarinin her Gglnin de psikolojik etkiler (PSY) Gzerinde anlaml ve pozitif yonli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1siginda H; hipotezi 6rneklemin bitinli icin destek
bulmaktadir. Kisilige yonelik yildirma davranisinin fizyolojik etkiler (PHY) lizerindeki etkisini test eden
Model 2a da tatminkar bir veri uyumu gostermektedir (x°/df=3,179; CFl=,972; TLI=,964; NFl=,960;
RMSEA=,043). Bu modele dair bulgular DOLAYLI (B=,277; P<,01) ve DOGRUDAN (B=,152; P<,01)
degiskenlerinin PHY {izerindeki etkisinin anlamli ve pozitif yénli oldugunu ortaya koyarken ALENI icin
daha dislik bir anlamlilk duzeyinde pozitif yonli bir etkiden bahsedilebilir (B=,090; P<,10). Bu
bulgular isiginda H, hipotezi de 6rneklemin biitlni icin desteklenmektedir.

Baron ve Kenny (1986) referans alindiginda aracilik iliskiden bahsedilebilmesi i¢in Tablo 6’da
yer alan Model 3 sonuglari olduk¢a dnem tasimaktadir. Orneklemin biitiinii icin elde edilen Model
3a’nin uyum indeksleri s6z konusu modelin veri ile uyumunun tatminkar kabul edilebilecegini
gbstermektedir (x*/df=4,036; CFl=,943; TLI=,934; NFI=,926; RMSEA=,051). Kisilige yonelik yildirma
davranislarinin PSY {izerindeki etkileri bu model igin de anlamlidir ((DOLAYLI: B=,457; P<,01), (ALENI:
B=,139; P<,01) ve (DOGRUDAN: B=,158; P<,01)). Analiz sonuglari ayrica bu modelde araci degiskenin
bagimh degisken lizerinde anlamli diizeyde etkisi olmasi gerektigi yonindeki beklentiyi (B=,761;
P<,01) ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki (direkt) etkisinin azalmasi veya anlamsiz
olmasi yéniindeki beklentiyi ((DOLAYLI: B=-,063; P>,10), (ALENi: PB=-022; P>10) ve
(DOGRUDAN:B=,032; P>,10)) karsilamaktadir. Bir tam —perfect- aracilik etkinin ortaya ciktigini ifade
eden (Baron ve Kenny, 1986) bu bulgu 1siginda H; hipotezi de 6rneklemin biitind igin destek
bulmaktadir.

Calismanin amaci cergevesinde gelistirilen hipotezler ayrica hekimler, hemsireler, idari
personel, disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli igin ayri ayr test edilerek,
ongorilen iliskilerin bu meslek gruplari i¢in nasil bir yapida ortaya cikacagl sinanmistir. Bu noktada
hekimler igin test edilen Model 1b ve Model 3b igin varyans tahminlerinin negatif olmasi sorunu; idari
personel icin test edilen tim modellerde ise kovaryans matrisinin kesin arti olmamasi -pozitif
tanimlanamamasi- (not positive definite) sorunu ile karsilasiimis oldugundan bu modeller “kabul
edilebilir” degildir (bu konudaki dederlendirme icin, Simsek, 2007: 66-68).

Hemsireler igin test edilen modellere ait uyum indeksleri degerlendirildiginde her Gi¢ model
icin de (Model 1c; Model 2c ve Model 3c) veri uyumunun kabul edilebilir sinirlara yakin oldugu
gorilmektedir. Hemsireler icin test edilen Model 1c, bagimsiz degiskenleri olusturan DOLAYLI
(B=,324; P<,01), ve DOGRUDAN (B=,458; P<,01) boyutlarinin PSY iizerindeki etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. ALENI degiskeni icin ise anlamh bir iliskiye rastlanamamistir (B=,027;
P>,10). Benzer sekilde Model 2c’de DOLAYLI (B=,476; P<,01), ve DOGRUDAN (B=,239; P<,10)
boyutlarinin PHY {izerindeki etkisi anlaml iken ALENi degiskeni icin hesaplanan katsayr anlamli
degildir (B=-,029; P>,10). Bu bulgular isiginda H; ve H, hipotezleri 6rneklemi olusturan hemsireler icin
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kismen (sadece DOLAYLI ve DOGRUDAN dediskenleri igin) kabul edilmistir. Hemsireler test edilen
Model 3c bulgulari incelendiginde, kisilige yonelik yildirma davranislarinin PSY Uzerindeki etkisinin,
ALENi igin anlamsiz iken yine DOLAYLI ve DOGRUDAN igin anlamli oldugu ((DOLAYLI: B=,327; P<,01),
(ALENI: B=,025; P>,10), (DOGRUDAN:B=,460; P<,01)) ve PSY’nin PHY lzerindeki etkisinin de anlamli
oldugu (B=,540; P<,01) gériilmektedir. DOGRUDAN degiskeninin PHY {zerindeki etkisi icin daha &nce
Model 2’de elde edilen anlamli iliski Model 3’de anlamsizdir ($=,008; P>,10). DOLAYLI degiskeninin
PHY Uzerindeki etkisi icin elde edilen katsayl anlamli olmakla birlikte (f=,298; P<,01), bu katsayinin
Model 2’deki degerinden (B=,476; P<,01) daha dislik oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore psikolojik
etkiler, hemsireler icin; kisilige yonelik yildirma davranisinin DOGRUDAN boyutu ile fizyolojik etkiler
arasindaki iliskide tam aracilik, DOLAYLI boyutu ile fizyolojik etkiler arasindaki iliskide ise kismi aracilik
roli oynamaktadir. Bu bulgular 1siginda H; hipotezi 6rneklemi olusturan hemsireler igin test
edildiginde kismen destek bulmaktadir.

Disaridan temin edilen personel igin test edilen modellere (Model 1e, Model 2e ve Model 3e)
ait uyum indeksleri degerlendirildiginde bu degerlerin de kabul edilebilir sinirlara yakin olduklari
sdylenebilir. Disaridan temin edilen personel icin DOLAYLI (B=,469; P<,01), ve ALENI (B=,204; P<,01)
PSY Uzerindeki etkisinin anlamh oldugu goriilmektedir (Model 1e). Bu degiskenlerin PHY {zerindeki
etkilerine bakildiginda ise (Model 2e) anlaml iliskilerin bu defa DOLAYLI (B=,200; P<,05), ve
DOGRUDAN (B=,334; P<,01) boyutlarinda ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu bulgular 1siginda disaridan
temin edilen personel icin H; hipotezi (DOLAYLI ve ALENI icin) ve H, (DOLAYLI ve DOGRUDAN icin)
kismen desteklenmektedir.Bu bulgular aracilik modelle ilgili referans alinan varsayimlar cercevesinde
degerlendirildiginde araci hipotezin de ALENi ve DOGRUDAN igin ret edilmesi anlamina gelmektedir.
DOLAYLI icin degerlendirildiginde ise bu degiskenin PHY lizerindeki etkisine dair Model 2e de anlamli
olan katsayl degerinin Model 3e’de anlamsiz oldugu gorilmektedir (B=-,143; P>,10). Buna gore H;
hipotezi disaridan temin edilen personel icin de kismen (sadece DOLAYLI icin) destek bulmaktadir.

Diger saglik personeli igin modellere (Model 1f, 2f, 3f) ait uyum indeksleri
degerlendirildiginde bu degerlerin de nispeten disiik olmakla birlikte kabul edilebilir sinirlara yakin
degerlerde olduklari sdylenebilir. Saglik personelinin DOLAYLI (B=,384; P<,01), ve DOGRUDAN
(B=,180; P<,05) boyutlari PSY Gzerinde anlamli bir etkiye sahiptir (Model 1f). Model 2f'de ise sadece
DOLAYLI degiskeni icin anlamh bir iliski elde edilmistir (B=,246; P<,05). DOLAYLI degiskeninin PHY
Uzerinde Model 2f'de anlamli olan katsayisi, Model 3f igin anlamli degildir (B=-,049; P>,10). Buna
gore, saglik personeli icin H; (DOLAYLI ve DOGRUDAN icin), H, (sadece DOLAYLI igin) ve H; (sadece
DOLAYLI igin) hipotezleri kismen destek bulmaktadir.
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Tablo 6. Toplam, Direkt ve Aracilik Etkilere Dair Yapisal Esitlik Analiz Sonuglarr™?

Tim Hekim Hemsire Idari Diganidan  Diger

Model 1 (H1) Model 1a  Model 1b3  Model 1c Model 1d*  Model 1e  Model 1f
DOLAYLI > PSY 458" - ,324" - 469" ,384"
ALENi > PSY ,139" - ,027 - ,204™ ,041
DOGRUDAN > PSY ,158” - 458" - 112 ,180°
XYdf 4,044 - 2,521 - 2,469 2,788
CFl ,958 - ,934 - ,934 ,882
TLI ,949 - ,920 - ,920 ,856
NFI ,945 - ,897 - ,895 ,830
RMSEA ,051 - ,071 - ,065 ,078

Model 2 (Hz) Model 22 Model 2b Model 2c  Model 2d*  Model 2e  Model 2f
DOLAYLI > PHY 277" -,222 476" - ,200° ,246"
ALENi = PHY ,090* 446 -,029 - ,090 -,022
DOGRUDAN > PHY 152" ,523 ,239* - ,334" ,100
xdf - 3,179 3,356 2,080 - 3,301 1,648
CFl ,972 ,805 ,947 - ,911 ,965
TLI ,964 ,748 ,931 - ,885 ,954
NFI ,960 ,750 ,904 - ,879 ,916
RMSEA ,043 ,163 ,059 - ,081 ,047

Model 3 (Hs) Model 3a Model 3b° Model 3c  Model 3¢  Model 32 Model 3f
DOLAYLI > PSY 457" - 327" - 4727 ,390”
ALENi > PSY ,1397 - ,025 - ;201" ,041
DOGRUDAN > PSY ,158" - 460" - 111 A74
DOLAYLI > PHY -,063 - ,298" - -,143 -,049
ALENi = PHY -,022 - -,056 - -,059 -,068
DOGRUDAN - PHY ,032 - ,008 - ;253" -,038
PSY > PHY 71617 - ,540" - 1327 ,7199”
x%df 4,036 - 2,515 - 2,574 2,542
CFl ,943 - ,907 - ,905 ,872
TLI ,934 - ,891 - ,890 ,851
NFI ,926 - ,855 - ,856 ,808
RMSEA ,051 - ,070 - ,067 ,073

'"Modifiye edilmis model sonuclaridir; *Standardize edilmis tahmin degerleri
(regresyon katsayilari) raporlanmistir.

*Hekimler igin test edilen bu modellerde varyans tahminlerinin negatif
olmasi sorunu ile karsilasilmistir.

idari icin test edilen bu modellerde kovaryans matrisinin pozitif
tanimlanamamasi (not positive definite) sorunu ile karsilasiimistir.

*P<,10; " P<,05; " P<,01
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4. TARTISMA

Arastirma modelinin  testi sonucunda elde edilen bulgular bdtinsel olarak
degerlendirildiginde, yildirma saldirilarina maruz kalan ¢alisanlarin alan yazinda siklikla atif yapilan
fizyolojik etkilerinin (6rnedin, mide, bagirsak sikdyetleri, kan basincinda degismeler, g6giis adrisi, kalp
carpintisi, istah bozukluklari... vb. (Yildirim ve Yildirnm, 2010:564)) gercekte psikolojik etkiler aracihg
ile (6rnegin, giivensizlik, endiseler yasama, sugluluk hissetme, korku... vb. (Yildirrm ve Yildirim,
2010:564)) ortaya ciktig saptanmistir. Gelistirilen aracilik modelin Mathieu ve Taylor (2006:1038)
tarafindan belirtilen varsayimi cercevesinde yorumlandiginda; araci degisken olarak ele alinan
psikolojik etkiler, kisilige yonelik yildirma davranisi ile fizyolojik etkiler “arasinda var olan iliskinin
dodgasina isik tutan aciklayici bir mekanizma” olarak islev gérmektedir. Genis bir 6rneklemde
(N=1187) elde edilen bu bulgu ayni zamanda, alan yazindaki yildirma saldirilarinin etkilerinin nasil
gerceklestigine aciklama getirilmesi konusundaki eksikligi de belirli 6lclide acikliga kavusturmaktadir.

Calismanin oncil alan yazindan farkhilasan bir diger yonu; kisilige yonelik yildirma davranisi
kavraminin “DOLAYLI”, “ALENI” ve “DOGRUDAN” olarak adlandirilan ti¢ alt boyutta ele alinarak test
edilmis olmasidir. Uygulanan kesfedici faktor analizi sonucunda daha 6nceki calismalarda tek boyutlu
bir kavramsal yapi olarak ele alinan kisilige yonelik yildirma davranisinin, mevcut ¢alismanin
orneklemini olusturan saglik calisanlar icin U¢ boyuttan olusan bir yapi olarak algilandigl ortaya
¢tkmis ve bu yapi uygulanan dogrulayici faktor analizi ile de teyit edilmistir.

Calismanin orneklemi cercevesinde saglayacagi disinilen bir diger katkisi ise gelistirilen
kavramsal modelin, hem oOrneklemin bitlini icin hem de hekimler, hemsireler, idari personel,
disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli olarak ele alinan meslek gruplari icin ayri
ayri test edilerek sonuglarin karsilastirmali olarak yorumlanmasi olarak belirtilebilir. Boyle bir
yaklasim temelde, yildirma saldirilarinin etkilerinde ¢alisanlarin mesleki konumlari ve o6rgiit
hiyerarsisindeki yerlerinin de belirleyici olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Kamu saglik (hastane)
sektoriinde olusan mesleki hiyerarsi bu bakis agisi g¢ercevesinde incelendiginde hekimlerin klinik,
laboratuar sefi gibi ekip lideri pozisyonunda rol aldiklari, hemsirelerin, hekimler tarafindan
belirlenmis olan tedavi hizmetlerini yiriten ve hekime karsi sorumlulugu Ustlenen saglik bakim
hizmeti sorumlusu olduklari bilinmektedir. Saglik teknisyen ve teknikerleri ise laboratuar
hizmetlerinde yer alan teknik saglik personelini olusturmaktadir. Bu hiyerarsik yapinin en alt
basamaginda, hizmet satin alma yontemiyle galistirilan s6zlesmeli hastane personeli bulunmaktadir.
Hastanelerde idari personel ise dogrudan saglik hizmeti sunmayip, saglik hizmeti sirecini destekleyen
bir rol oynamaktadir.

Calismanin ilk hipotezi, yildirma saldirilarinin, bir takim psikolojik etkilere neden olacagina
dair “direkt” bir iliskiyi sinamaktadir. Orneklemin biitiinii icin elde edilen bulgular, bu yéndeki
hipotezi dogrular niteliktedir. Buna gore yildirma davranislarinin, tanimlanan her (g alt boyutu, saghk
calisanlarinda direkt olarak psikolojik etkilere neden olmakta ve hastane calisanlarinin kisiligine
yonelik DOLAYLI saldirilar, Gglincii sahislarin yanindaki ALENI saldirilar ve DOGRUDAN saldirilardaki
artis, bu calisanlarda ortaya cikacak psikolojik etkilerin artmasi ile sonuglanmaktadir. Orneklemin
biitlini icin elde edilen bu iliskiler, her bir meslek grubu icin ayri ayri degerlendirildiginde; DOLAYLI
saldirilarin PSY (zerindeki etkilerinin, hemsireler, disaridan temin edilen personel ve diger saglik
personeli icin de anlamli ve pozitif yonli oldugu gorilmektedir. Dolayh saldirilar icin elde edilen bu
iliskiler, gerek alan yazin gerekse kiltirel baglam cercevesinde degerlendirildiginde sasirtici
gorinmemektedir. Kisilige yonelik dolayli saldirilarin sonucu olarak ortaya cikan, “insanlarin 6zel

”n “

yasantilari ve kendileri ile ilgili asilsiz soylentiler gikarilmasi”, “ruh sagliklarinin yerinde olmadiginin
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imasi”, “durustliklerinin ve glvenilirliklerinin sorgulanmasi”, “haksiz gerekgelerle yazismalar
yapilmasi / rapor tutulmasi” (Yildirnm ve Yildirim, 2010: 563) gibi uygulamalar, onlarin sosyal
itibarlarini tehdit etmekte ve bu durum kisilerde ise gelme korkusu, aglama istegi benzeri psikolojik
sonuglara neden olmaktadir. Clnkl Ozellikle —Tiirkiye gibi- “ortaklasa davraniscl” kiltirlerde
“utanma duygusu” ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “ylzin kurtarilmasi” yani baskalarinin yiziine
utanmadan bakabilme arayisinin kisilerin yasamlarinda merkezi bir role sahip oldugu bilinmektedir
(Sargut, 2010:185). Bu anlamda, itibara yonelik olarak algilanan DOLAYLI saldirilar meslek grubu fark
etmeksizin, tim c¢alisanlari (hekimler ve idari harig) psikolojik olarak etkilemektedir.

DOLAYLI saldirilarla basa ¢ikmanin glgligl, bir anlamda, kisilerin kendilerine yonelik
suglamalara yanit verebilme yetilerini ellerinden alinmasi ile ilgilidir. Kisiler, cogu zaman kendilerine
yonelen saldirilarin kaynagini anlayamadiklari ve hayali bir kisi ya da grup tarafindan suglandiklari igin,
bu saldirilarin psikolojik etkilere donlismesi daha olasi gorlinmektedir. Bu zorluk tim meslek gruplari
icin gegerli kabul edilebilmekle birlikte, ALENi ve DOGRUDAN saldirilarin neden olacagi sonuglarin
ortaya c¢ikmasinda, yildirma faili ile kurbanin orgitsel hiyerarsideki konumlari ve bu konumlar
icerisinde tanimlanan potansiyel giic dengesinin de rol oynayacagl éne siirilebilir. Ornegin elde
edilen bulgular, ALENI saldirilarin PSY izerindeki etkisinin, yalnizca, disaridan temin edilen personel
icin anlamli oldugunu gostermektedir. ALENI saldirilara dair ANOVA sonuglari da bu boyutta en
ylksek ortalamaya sahip olan grubun, disaridan temin edilen personel oldugunu gostermektedir.
Daha oOnce deginildigi gibi, disaridan temin edilen personel saglk sistemi icerisinde sekillenen
hiyerarsinin en alt basamaginda yer almaktadir. S6z konusu personel bu hiyerarsik konum igerisinde,
is glivencesi ve 6zlik haklari bakimindan da 6rneklemi olusturan diger meslek gruplarina nazaran ¢ok
daha zayif konumdadir. Zaten digerlerine gére yiiksek oranda ALENI saldirilara maruz kalan bu
personel, kendi aleyhine tanimlanan gl¢ dengesizligi icerisinde bu saldirilara yanit verme ve
kendilerini savunma yetenegine de yeterince sahip olamamaktadir. Bu baglamda ALENI saldirilarin
diger gruplar icin PSY’ye yol agmama nedeni, DOLAYLI saldirilarla bas etmeye kiyasla, ALENi
saldirilarin faillerinin belirli olmasi olarak dusiinilebilir. Kisacasi, ¢alismadaki meslek gruplarindaki
kisiler, hemsireler ve diger saglik personeli, muhataplari belli olan bu saldirilara karsi koyma
yetenekleri, sayesinde kendilerini savunabilmekte ve bu saldirilardan disaridan temin edilen
personele benzer sekilde etkilenmemektedirler.

Masaya yumruk vurulmasi veya sozli tehdit edilme gibi DOGRUDAN saldirilarin PSY
Uzerindeki etkisi icin ise, hemsireler ve diger saglik personeli icin elde edilen pozitif yonli iliskiler,
disaridan temin edilen personel igin anlamh degildir. Bu bulgu olduk¢a dikkat gekicidir. Diger bir
ifadeyle, ALENI saldirilardan etkilenme bakimindan, tam ters bir durum séz konusudur. Elde edilen
ortalamalar arasindaki farklar (ANOVA) incelendiginde DOGRUDAN saldirilar bakimindan en diisiik
ortalamaya sahip olan grubun hemsireler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger saglik personeli ve
disarindan temin edilen personel ise yliksek ortalamaya sahip grup olarak tanimlanabilmektedir.
Diger saglik personelini olusturan ve daha ¢ok laboratuvar hizmetlerinde yer alan saglik teknisyen ve
teknikerleri, islerinin dogasi geregi hemsireler gibi teknik konularda gérev yapmaktadirlar. Her iki is
de saglk konularinda 6zellikli bir mesleki egitim almis olmayi ve tecriibeyi gerektirmektedir. Maruz
kalinan DOGRUDAN saldirilarin bu teknik meslekler baglaminda tanimlanan davranis diizlemleri
icerisinde o kadar da mesru kabul edilmemesi anlasilir goriinmektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
iliski yapist DOGRUDAN saldirilarin disaridan temin edilen personel igin is kiiltiiriine bagli olarak daha
ahsildik ve kabul edilebilir bir olgu olup olmadigl sorusunun ayrica arastirilmasi gereken bir konu
olarak akla gelmesine neden olmaktadir.
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Calismanin ikinci hipotezi olan kisilige yonelik yildirma saldirilarinin fizyolojik etkilere neden
olup olmadigina (toplam etki) yonelik varsayim da érneklemin biitlinG icin dogrulanmistir. Buna gore,
yildirma saldirilarinin her bir alt boyuttu (DOLAYLI, ALENi, DOGRUDAN), cesitli diizeylerde fizyolojik
etkilere neden olmaktadir. Orneklemin biitiinii icin kuramsal beklentilerimizle értiisen bu iliskiler, her
bir meslek grubu icin ayri ayri degerlendirildiginde, DOLAYLI saldirilarin PHY Gzerindeki etkisinin,
hemsireler, disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli icin anlamli ve pozitif yonli
oldugu gorilmektedir. Bu durum psikolojik etkiler icin ortaya konan iliskilerle de ortlismektedir.
ALENI saldirilarin PHY {zerindeki etkilerine bakildiginda ise, -zaten 6rneklemin biitiinii icin de diisiik
bir anlamlilik diizeyine sahip olan- bu etkinin meslek gruplarinin higbiri icin anlamli olmadig
gorilmektedir. Aleni saldirilar boyutunda, hemsireler ve diger saglik personeli icin PSY’ye dair
iliskilerin PHY icin de benzer yapida ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu baglamda PSY icin yapilan
yorumlarla ortlsecek bigcimde, hemsireler ve diger saglk personelinin aleni saldirilara karsilik
verebilme yeteneklerinin, bu boyutlarda fizyolojik etkilerin de ortaya ¢ikmamasina neden olabilecegi
disundlebilir. Bununla birlikte disaridan temin edilen personel igin elde edilen iliskilerin anlamsiz
olusu, s6z konusu personelin maruz kaldiklari ALENi saldirilardan daha ¢ok psikolojik olarak
etkilendikleri seklinde yorumlanabilmektedir.

DOGRUDAN saldirilara bakildiginda, bu saldirilarin daha énceki bulgularda psikolojik etkilere
neden oldugu tespit edilen hemsireler icin ayni zamanda fizyolojik etkilere de neden oldugu
gorilmektedir. Hemsirelerden farkh olarak ama, diger saglik personeli bu saldirilardan fizyolojik
olarak etkilenmemektedir. Baska bir deyisle DOGRUDAN saldirilar hemsireler gibi diger saglk
personelini de etkilemekte ancak bu etki diger saglk personelinde daha ¢ok psikolojik olarak ortaya
cikmaktadir. DOGRUDAN saldirilar boyutunda disaridan temin edilen personel icin elde edilen pozitif
yonli iliski ise yine dikkat cekicidir. Psikolojik etkilere dair bulgular hatirlanacak olursa DOGRUDAN
saldirilar, bu calisanlarda psikolojik sonuglara neden olmamaktadir. Baska bir deyisle disaridan temin
edilen personel DOGRUDAN bir yildirma saldirisina maruz kaldiginda, bu saldiriya daha cok “kan
basincindaki degisme”, “uyku dizeninin bozulmasi”, “goglis agrisi ve kalp carpintisi” (Yildirm ve
Yildinnm, 2010: 564) gibi fizyolojik tepkiler vermektedir. Boyle bir iliski yapisinin daha iyi anlasiimasi
icin ise s6z konusu calisanlarin ¢calisma kosullari, davranis diizlemleri ve diger baglamsal kosullarin da
dahil edildigi daha kapsamli arastirmalarin yararli olacagi diisiinilmektedir.

Calismanin, ana hipotezini olusturan ve yildirma saldirilarinin psikolojik etkiler aracihgiyla
fizyolojik etkilere neden olacagini 6ne siren Uglincl hipotez de her bir meslek grubu icin ayri ayri
degerlendirilmistir. Arastirma modeli ile ilgili agiklamalar hatirlanacak olursa, test edilen aracilik
modelin temel varsayimlari (Baron ve Kenny, 1986, 1176-1177) geregi son adimda ortaya c¢ikacak
aracilik iliskisi, daha ©nce test edilen ve yorumlanan iliskiler i1si8inda sekillenmekte ve onlarin
anlamliligi varsayimina dayanmaktadir. Bu cercevede test edilen endirekt etkiler (H;) daha Once
yorumlanan direkt ve toplam etkilerle birlikte yorumlandiginda daha iyi anlasiimaktadir. Buna gore
DOLAYLI saldirilarin, hemsireler, diger saglik personeli ve disaridan temin edilen personel icin
psikolojik etkiler araciligiyla fizyolojik etkilere yol actigi gérilmektedir. Bu iliski érneklemin bitlnd,
disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli icin bir tam aracilik etki ya da “perfect
mediation (Baron ve Kenny, 1986: 1177)” olarak sekillenmekte iken hemsireler icin kismi aracilik etki
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, DOLAYLI saldirilarin PHY lzerindeki etkisi hemsireler,
disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli icin PSY lzerinden tanimlanan bir endirekt
etki olarak ortaya gikarken, hemsireler i¢in bu etki belirli dlgclide PSY tarafindan agiklanmakta ve s6z
konusu etkinin kalan kismi direkt olarak fizyolojik etkilere neden olmaktadir. Bununla birlikte meslek
gruplari bakimindan test edilen, aracilik hipotezlerin ALENi boyutu icin destek bulmadig
gorilmektedir. Daha 6nce elde edilen iliskiler cercevesinde degerlendirildiginde ALENI boyutunun
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zaten PHY Uzerinde bir toplam etkiye sahip olmadigi (H,) ve PSY Uzerindeki etkisinin de (H;) sadece
disaridan temin edilen personel icin anlamli oldugu goriilmektedir.

Meslek gruplari icin yapilan analizler, DOGRUDAN saldirilarin aracilik etkisinin yalnizca
hemsireler igcin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde, yildirma
olgusunun ortik yapisi nedeniyle, 6zellikle dolayl ve kisiyi strekli bir siphe ve glvensizlik iginde
birakan DOLAYLI saldirilarin fizyolojik etkilerin olusmasinda, psikolojik etkilere aracilik etkisi
kazandirdig1 belirlenmektedir. Yildirma saldirilarinin bu orttik yapisi, acik catismalar gibi, belki de
karsilasildiginda ¢6zlime varilabilecek ve kisilere kendilerini ifade etme ortami sunabilecek olanaklari
engellemektedir. Bu nedenle, kisiler kendileri hakkindaki asilsiz séylenti, suglama ve iddialara yanit
verememenin ve hatta bunun da 6tesinde s6z konusu saldirilarin icerigini ve nedenlerini bilmelerini
engellemekte, boyle olunca da, karsi konulmasi gli¢ olan saldirilar, “tirmanista olan ¢atismaya” (Zapf,
1999: 70) ve psikolojik, kimi zaman da fizyolojik zararlara yol agmaktadir.

Meslek gruplari icin yapilan analizlerde, hekimler ve idari personel icin “kabul edilebilir”
modeller elde edilememistir. Bu modellerde ortaya ¢ikan varyans tahminlerinin negatif olmasi ve
kovaryans matrisinin pozitif tanimlanamamasi sorunlari, g¢esitli teknik nedenlerle aciklanabilmektedir
(Simsek, 2007:66). Ancak bu durum, olasi istatistiksel nedenlerin/sorunlarin yani sira; model
icerisinde tanimlanan iliskilerin, s6z konusu meslek gruplari i¢in diger meslek gruplarindan farkli
yapida ortaya ¢ikmasi ihtimalini de akla getirmektedir. Gelecek arastirmalarda daha ayrintili ele
alinmasi gereken boyle bir ihtimal, saglik sistemi icerisinde tanimlanan hiyerarsik yapi dikkate
alinarak yorumlanabilir. Hekimler bu hiyerarsinin en (st basamaklarinda yer alan calisanlar
olduklarindan, yildirma saldirilari ve bu saldirilarin etkileri ile iliskilerin onlar icin daha alt
basamaklarda bulunan calisanlardan daha farkli bir yapida ortaya ¢ikmasi olasidir. Yildirmanin gii¢
dengesizligi 6zelligi de boyle bir yapi igerisinde hekimler lehine islev gorecektir. Bu baglamda idari
personel ise yine diger calisanlardan farklilasan konumlari nedeniyle yogun stresli, hasta, hekim,
etkilesiminin uzaginda yer almaktadir. Calismanin bu noktada ortaya ¢ikan bir kisiti ise test edilen
model kapsaminda orgitsel hiyerarsi ve bu hiyerarsi icerisindeki asthk Ustllk iliskilerinin modele olan
etkileri konusunda ayrintili bir yorum yapilamiyor olmasidir.

5. SONUC

Saglik calisanlarinin maruz kaldiklari kisilige yonelik yildirma davranisinin, direkt ve endirekt
etkilerini ele alan arastirma modeli cercevesinde ortaya koyulan bulgular, 6rneklemin biitln( igin,
gelistirilen kavramsal modelin temel varsayimlarini dogrular niteliktedir. Buna gore, yildirmanin
“fizyolojik etkilerinin” “psikolojik etkiler” araciligl ile ortaya ¢ikacagi yonindeki 6ngérimiz, “kisilige
yonelik yildirma davranisinin” her (¢ alt boyutu (DOLAYLI, ALENi, DOGRUDAN) icin de
dogrulanmaktadir.

Gelistirilen model; hekimler, hemsireler, idari personel, disaridan temin edilen (outsource)
personel ve diger saglik personeli i¢cin ayri ayri sinandiginda ise ongorilen aracilik etkilerine;
hemsireler, disaridan temin edilen personel ve diger saglik personeli icin gesitli diizeylerde —kismen-
kanit saglanabildigi, hekimler ve idari personel icin ise ©6ngorilen modele -iliskilere- kanit
saglanamadigi gorilmektedir.

Elde edilen bu bulgularin alanda galisan arastirmacilar ve ilgili sektérde galisan uygulamacilar
acisindan kullanish bilgiler sunabilecegi distiniimektedir. Yazin taramasinda da belirtildigi gibi,
yildirmanin fizyolojik ve psikolojik etkileri 6ncil arastirmacilar tarafindan ayri ayri ele alinarak bu
iliskilerin yildirmanin direkt bir sonucu olarak ortaya cikacagi varsayllmaktadir. Bu durum, psikolojik
etkiler UGzerinden o6rtik olarak gerceklesen aracilik etkinin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu
noktada gelistirilen modelin, kisilige yonelik yildirma davranislarinin potansiyel fizyolojik etkilerinin,
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gercekte psikolojik etkiler Gzerinden tanimlanacagi varsayimi ile 6ncil alan yazina katki saglayacagi
one surlebilir.

Bu cercevede yapilacak gelecek arastirmalarda, yildirma faili ve kurbaninin orgitsel
pozisyonlari, asthk Ustlik iligkileri, bu iliskilerden kaynakli gli¢ farkhliklari ve model Uzerinde etkili
olabilecek yildirma saldirilarinin siresi veya sikhgi gibi diger degiskenler ve/veya kontrol
degiskenlerinin dahil edildigi modellerin test edilmesi yararh olacaktir. Bununla birlikte ¢alismada
modellenemeyen hekimler ve idari personel gibi meslek gruplarinin maruz kaldiklar yildirma
davranislari ve etkileri ile ilgili daha kapsamli ¢alismalar da konunun anlasilmasi agisindan yararli
olacaktir.
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