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Oz

Zaman, sinema sanatinin énemli bir yapisini olusturan ve sinema elestirilerinde de siklikla ele
alinan bir kavramdir. Zaman, ne olduguna dair somut bir tanim yapilamamasi nedeniyle disiplinlerarasi
bir caligma ile tiim bilimlerden yararlanmay1 gerektirmektedir. Ancak zaman kavramini ontolojik
boyutta sorunsallastirarak kendine amag edinen birincil kaynak felsefedir. Felsefe bir diisiincedir ve
sinema bu disiincenin i¢inde yagsamaktadir. Dolayisiyla sinemaya felsefi acidan bakmak, sinemay1
anlamanin en dnemli yollarindan biridir. Aragtirma 2020 yili Christopher Nolan yonetmenligindeki
Tenet filmine felsefi bir bakis agisi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma zaman
kavramu ile sinirlandirilarak sinematik zaman ve zamanin felsefi boyutu iizerine kuramsal bir ¢erceve
sunmaktadir. Filmde ¢izgisellikten ¢ikarak dongiisel hale gelen zamanin akis yonii ve zamanin yoniiniin
degisebilirligi, boyle bir zamansal isleyisin felsefedeki yeri aragtirmanin problemini olusturmaktadir.
Zaman olgusu perspektifinde yapilan felsefi elestirisi sonucu 7enet filminin Sator Karesi isimli
Hristiyan gretilerini igeren palendromun sirlarint olay orgiisiine yerlestirdigi goriilmektedir. Film,
zaman kavramini Biiyiikbaba Paradoksu seklinde ele alarak gegmisin ve gelecegin i ige gectigi sonsuz
dongii ile Hz. Isa’ya gonderme yapmaktadir.

Abstract

Time is a concept that is an important structure of cinematography and is often discussed in
film criticism. Time requires the inclusion of all sciences in an interdisciplinary study since there is
no concrete definition for it. However, philosophy is the primary source aimed at problematizing the
concept of time in an ontological dimension. Philosophy is a thought, and cinema lives within that
thought, so looking at cinema from a philosophical point of view is one of the most important ways
to understand cinema. The research aims to develop a philosophical perspective on Tenet directed by
Christopher Nolan in 2020. In this direction, the research is limited to the concept of time and provides
a theoretical framework for cinematic time and the philosophical dimension of time. In the film, time
becomes cyclical by breaking out of linearity. So, the direction of the flow of time and the changeability
of the direction of time, the place of such temporal operation in philosophy, is the problem of research.
As a result of the philosophical criticism expressed from the perspective of the phenomenon of time,
it can be noted that the film Tenet integrates into the plot the mysteries of the palindrome, which
includes the Christian doctrine, the so-called Sator Square. The film treats the concept of time as the
Grandfather Paradox. With the endless cycle in which past and future are interwoven, a reference to
Jesus is made.
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Giris

Felsefe, filozoflarin i¢inde bulunan yaratict giicii kavramlar yaratmak i¢in
kullanmasidir. Felsefe bir yaratim bilimidir. Felsefe, sorular bulmayi, sorular iizerinde
uzun ugraglarla diisiinmeyi ve bu sorulara yonelik kavramlar yaratmay1 ifade etmektedir.
Kavramlar yaratma ve diisinme felsefede biiyiikk yer kaplayan bir sistem olmakla
birlikte bunlar farkli bilim ve sanat alanlarinda da kendini gdstermektedir. Oyle ki
sinema, diisiincenin, anlamlar kurmanin, imgelerle yeni kavramlar yaratmanin en
onemli alanlarindandir. Bu agidan felsefe ve sinema, arasinda ortaklik bulunan ve ¢ogu
zaman birbirini tamamlayan yapilardir. Sinema hem kendi felsefesini yaratan hem de
felsefenin yarattig1 kavramlar1 kendi imgeler diinyasinda sunan bir sanat formudur.
Filmler araciligiyla ortaya cikan felsefi ortaklik, diisiince ediminin agiga ¢ikmasiyla
neticelenmektedir. Sinema kamera, 151k, kurgu gibi teknik 6geler araciligiyla bir metin
insa etmekte; ancak bu metnin bi¢imsel 6zelliklerinden siyrilarak igerik ve anlam giiclinii
ortaya ¢ikarmasi ortiik filmsel imgeler yoluyla saglanmaktadir. Imgeler, disiplinlerarasi
pek cok kavrami biinyesinde barindirmaktadir. Bu aragtirmada amagclanan ise filmsel
imgeleri felsefi kavramlar araciligiyla anlamlandirmaktir. Bu noktada arastirma zaman
kavramiyla sinirlandirilmaktadir.

Felsefe alaninda siklikla tartisilan ve tanimina yonelik kesin sinirlar ¢izilemeyen
muglak bir kavram olarak zaman; giindelik yasamin igerisinde insanliga hem ¢ok yakin
hem de ne oldugu tam olarak tespit edilemediginden ¢ok uzak ve soyut bir kavramdir.
Felsefi etkinligin en biiyiilk pargasi cevaplanmasi zor sorulari olusturmaktir. Zaman
izerine dlistinmek ve zamanin ne olduguna dair sorular sormak da felsefenin baslica
hedeflerindendir. Buradan yola ¢ikarak arastirma Oncelikle sinematik zaman ve
zaman felsefesi hakkinda kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bunu yaparken aragtirma
zamana yonelik sorulara kesin yanitlar vermeyi degil zaman iizerine diisiinmeye
devam edilmesini saglamaktadir. Bunun i¢in Aristoteles, Newton, Einstein, McTaggart,
Platon, Heidegger, Augustinus, Bergson ve Deleuze gibi filozoflarin zaman kavramina
yonelik sundugu argiimanlara deginilmektedir. Ardindan 2020 yili yapimi1 Christopher
Nolan yonetmenligindeki Tenet filmine zaman kavrami sinirliliginda bir felsefi elestiri
yapmak, felsefenin bir kavrami olan zamanin sinemadaki goriiniimiinii analiz etmek
amaglanmaktadir. Tenet, zamansal paradokslar lizerine kurulmus, ge¢mis ve gelecegin
i¢ ige gectigi bir diinya pratigi sunmaktadir. Buradan hareketle olay orgiisiiniin nasil bir
zaman lizerine kuruldugu, cizgisellikten ¢ikarak dongiisel hale gelen zamanin akis yonii
ve degisebilirligi, bdyle bir zamansal isleyisin felsefedeki yeri, arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

Sinematik Zaman ve Zaman Felsefesi Uzerine

Gilles Deleuze ve Felix Guattari birlikte yazdiklar1 1991 tarihli Felsefe Nedir?
kitabinda “filozof kavram dostudur, kavram iiretme giiclinli i¢inde tasir. Bu, felsefenin
basit bir kavram olusturma, kesfetme, liretme sanati olmadigini sdylemek demektir”
(Deleuze ve Guattari, 1991, s. 14) diyerek felsefenin ve filozofun kavramlar yaratma
edimini agiklamaktadirlar. Bir diistinme etkinligi olan ve seylere sordugu sorularla 6n
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plana cikarak, sorun haline getirmeyi kendine amag¢ edinen felsefe ve felsefi sorularla
hakikate ulagmaya c¢alisan felsefeciler i¢cin zaman kavrami, bugilin halad {izerine
diisiiniilmeyi hak eden 6zel bir kavramdir. Zor ve soyut sorulara cevap getirmeye calisan
felsefe icin Oncelikle “zaman nedir?” sorusunu sorarak baslamak gerekmektedir. Ancak
sorunun varligi bir cevabinin da olacagi anlamina gelmemektedir. Zaten felsefe yapmak
diisiinsel yollarla gergeklesen soyut bir edimdir. Bu nedenle sorulan sorulara somut
cevaplar almay1 beklememek gerekmektedir.

Zaman, lizerine diigiiniilen en zor konulardan biridir. Konunun zorlugu ise zamanin
gizemliliginden gelmektedir. Giinliik hayatin hemen her alaninda; glinesin dogumundan
batimina, bir is i¢in planlanan saat dilimlerine, dogumdan 6lime kadar zamanin aktif
bir sekilde hareketine devam ettigini ve bu devamli isleyis sayesinde hi¢cbir seyin donuk
kalamadigini hatta yasamin zamana yenik diisiilerek yitirildigini séylemek miimkiindiir.
Boylesine igerisinde olunan bir olgunun hi¢ sliphe etmeden var oldugunu sdylemek ve
tanimin1 yapmak oldukga kolay goriinmektedir. fleriye dogru lineer bir akis yonii olan, bir
saniye sonrasinda dahi hi¢bir seyin ayn1 kalamadigi, kimsenin ilerlemesini durduramadig,
tiim diinyanin ve evrenin i¢erisinde hapsoldugu bir olgudur. Zaman hem herkes tarafindan
kesin bilinir ve hissedilirdir hem de hi¢ bilinemeyen, gizemi ¢6ziilemeyen, anlatmaya
calisildiginda kolayca dile gelemeyendir. Filozof Aziz Augustinus’un “hi¢ kimse bana
sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum”
(2010, s. 374) sozlii zamanin hem herkesce bilinen hem de tanimlamak gerektiginde
sozciiklere dokiilemeyen muglakligini belirtmektedir. Dolayisiyla Augustinus’un
felsefesinde zaman, herkes tarafindan hemen anlagilan ve bilinen bir kavram olmakla
birlikte asla kolaylikla tanimlanamamaktadir. Ge¢mis zaman yitirilmis zaman
olmasindan kaynakli artik olmayan bir zamani ifade etmektedir. Gelecek zaman ise heniiz
gelmediginden ve simdide var olamadigindan aslinda olmayan zamani ifade etmektedir.
Simdi ise gegmise ve gelecege yenik diistiigiinden varligin1 koruyamamaktadir. Béyle bir
devinim igerisinde zamanin varligi da soru isareti olusturmaktadir.

Platon, evrenin ve varligin yaratilis1 lizerine diyaloglari igeren eseri Timaios’ta
zaman kavramina deginmektedir. Ona gore evrenin yaraticisi, kurdugu evrenin devindigini
ve yagadigini goriince ¢ok sevinerek biitiin evreni dliimsiizlestirmek istemistir. Bunun igin
g0gii yaratmis ve 6lmezligin zaman imgelemini kurmustur. Platon’a gore gok dogmadan
once glinler, geceler, aylar, yillar yoktu. Tanr1 bunlari, gégii kurarken yaratmay1 diistindii.
Bu nedenle bunlarin hepsi zamanin birer pargasi olmaktadir (Platon, 2001, s. 37). O halde
Platoncu diigiince ile baktigimizda zamanin yaratilist aslinda Tanrinin gogii yaratma
istemiyle birlikte dogmaktadir. Bu yaratilis 6liimsiizliik toziiyle gerceklestiginden zaman
ve gok, ilk olma anlar1 olmaksizin daima vardi ve var olarak kalacaktir. Platon’un deyimiyle
bu varliklara gegmis ve gelecek kipleriyle seslenilmemeli, onlar i¢in genis zaman ile
“vardir” denilmelidir. Ayn1 zamanda Timaios diyaloguna gore gok dolayisiyla yaratilan
zaman, varligini gezegenlerin hareketine bor¢ludur. Zamani hareket ile agiklayan Platon
icin, gezegenlerin hareketinin sonlanmasi zamanin da sonunu getirmektedir. Paul Ricoeur
“Zaman ve Anlati 1" kitabinda Platoncu zaman kavraminin gezegen hareketlerine baglh
olmasi durumunu tartismaktadir. “Eger gok cisimlerinin hareketi zamansa, neden herhangi
bir cismin hareketi i¢in de ayni seyi sdylemeyelim” (2005, s. 43) diyerek Ricoeur, zamani
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olusturan gok cisimlerinin hareketinin diger tiim hareketli cisimleri etkilemesi gerektigini
¢linkii tiim cisimlerin zaman mefhumu igerisine hapsoldugunu belirtmektedir.

Felsefe tarihi icerisinde zamana yonelik tartismalarda dikkat c¢eken ii¢ filozof
ve bu filozoflarin zaman kavramina getirdikleri anlamlarin tartisildigr i donem yer
almaktadir. Bunlardan birincisi Aristoteles fizigi donemidir. Aristoteles’e gore zaman,
hareket sayesinde var olmaktadir. Bir cismin hareketi cisme uygulanan kuvvet sonucu
gerceklesmekte ve hareket halinde olabilen her sey i¢in de zaman s6z konusu olmaktadir.
Hareket ve degisim zaman icin gerekli olan yapilardir. Aristoteles acisindan degisimle
zaman arasindaki iliski daha ¢ok 6l¢iilen seyle onu 6lgen araglar arasindaki iligki gibidir.
Zaman bir siire¢ degil, siradan sayilarin seyleri saymakta kullanmasina benzer sekilde,
dogadaki siiregleri izah etmekte kullanilabilecek bir tiir say1 ya da birimdir. “Zaman,
onceye ve sonraya istinaden degisimin sayisidir” (Bardon, 2018, s. 14). Platon’da zamanin
Tanrt eliyle dogdugu diisiincesi Aristoteles, Demokritos ve bazi filozoflar tarafindan
reddedilerek, zamanin dogmus bir sey olmadig1 sdylenmektedir. “Yalnizca Platon zamani
dogurtuyor, nitekim zamanin gokyiiziiyle birlikte olusmus oldugunu, gokyliziiniin ise
dogmus bir sey oldugunu soyliiyor” (Aristoteles, 1997, s. 341). Aristoteles’e gore zaman
anlardan ibarettir ve bu anlar gegmisi ve gelecegi de kendi biinyesinde barindiran “orta”y1
ifade etmektedir. Bu yoniiyle orta kavrami aslinda “simdi”yi kargilamaktadir ve ona gore
zaman simdiden ibarettir.

Zamana yonelik gelistirilen ve cesitli filozoflarin da kendi goriisleriyle katildigi
ikinci donem Isaac Newton’un “mutlak zaman” anlayisidir. Newton’un teorisine gore
zaman mutlaktir ve her tiirlii hareketten ve nesneden bagimsiz olarak var olmaktadir.
Ona gore evren yok olsa bile zaman var olmaya devam edecektir. “Saltik, gercek ve
matematiksel zaman, kendiliginden herhangi bir sey ile iliski olmaksizin esitlikle akar ve
stire olarak adlandirilir. Goreli, siradan zaman ise dissal bir 6lgiidiir ve genellikle gercek
zamanin yerine kullanilir; bir saat, bir giin, bir ay, bir y1l gibi” (Newton, 1997, s. 72).

Zamanin izafiligini ortaya koyan Einstein ise zaman felsefesinin ii¢clincii donem
anlayisina yon vermistir. Ona gore zamanin harekete gore tanimlanmast dogru degildir
clinkii zaman ve hareket birliktedir. “Zaman kavrami yerine ‘uzay zamani’ kavramini
getiren Einstein, birbirlerinden bagimsiz olarak ii¢ boyutlu uzay ve lineer bir zaman gibi
ayr1 ayriklarin olmadigini, zamani1 da uzaydaki biitiin koordinatlar gibi bir koordinat
olarak diistinmemiz gerektigini sdylemistir” (aktaran Oktav ve Taslaman, 2017, s. 724).

John Ellis McTaggart, zaman kavramini gerceklik yapisina gore ele almig ve
zamanin ger¢cek olmadigina inandigindan bahsetmistir (1908, s. 457). McTaggart zamanin
gercekligini sorgulayan iki model gelistirmistir: Zamanin A serisi ve zamanin B serisi. A
serisine gore herhangi bir olay ya da zamanda yer alan her pozisyon ge¢mis, simdi ve
gelecekte yer almaktadir. A serisi bir degisimi ifade etmektedir: Simdide olan bir olay
gecmis olabilmekte, gelecekte gerceklesecek olay simdiye ve gecmise doniisebilmektedir.
Ayni zamanda ge¢mis de her zaman degisim halindedir ¢ilinkii ge¢mis bir olay dncekinden
daha ge¢mistedir (McTaggart, 1927, s. 13). Dolayisiyla degisim A serisiyle miimkiindiir
ve eger zaman bir degisim demekse zamanin gercekligi A serisiyle miimkiindiir. B
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serisinde ise olaylar 6nce ve sonra iligkisine gore gelismekte, bir olay mutlaka digerinden
ya Once ya da sonra ger¢eklesmektedir. N her zaman O’dan 6nce, M’den sonra gelir. 21
ile 26 arasmna 17 koyamayiz (McTaggart, 1908). Yani yasamsal pratiklerde her sey bir
olus sirast igerisindedir ve zaman 6nce ve sonradan olusmaktadir. Her iki seri i¢in de
gercekligi kabul edilebilir ya da edilemez ¢ikarimlar mevcuttur. Ancak kesin bir taraf
secimi s6z konusu degildir.

Zaman kavrami tizerine diislinmek, zamanin tanimimi yapmak ve ne oldugunu
aciklamak disiplinlerarasi bir durumdur. Bu nedenle felsefenin kendine sorun edindigi
zaman olgusu sinemaya da tezahiir etmektedir. Kabaday1, sinema ve felsefe iliskisini
“sinemanin felsefesi” ve “sinemada felsefi kavramlarin kullanim1” seklinde ikili yap1
olarak ele almaktadir (Kabaday1, 2013, s. 51). Sinemada zaman, felsefi anlamda izleyiciyi
sorgulatan, lizerine diisiinmeyi saglayan bir kavram olarak yine felsefi bir ickinlikle yer
alabilmektedir. Bunun disinda sinema zamani doniistiirerek, degistirerek ya da zamani
tamamen ortadan kaldirarak bir film zaman1 da sunabilmektedir. Ayrica sinema, zamani
teknik bir ara¢ olarak anlatiy1 giiclendirmek amacli kullanabilmektedir. Dolayisiyla
zaman, sinema alaninda kullanilan, filmin teknigini gelistiren, olay orgiisiine yerlestirilen
ya da tema olabilen ¢esitli formlara biiriinebilmektedir. Sinemada zaman kavrami;
zamanin yerinden edilmesi, zamanin yitirilmesi ile sizofreni olusumu, bellek kayb,
natiiralistik kurguda zaman, zamanin yabancilastirilmasi ve kendine 6zgii sinematik
zaman nosyonunun insa edilmesi gibi ¢esitlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Kurgulanmis goriintiilerin kesintisiz gosterilmesiyle konu, zaman ve mekan
perdede yeniden canlandirilmaktadir. Kurgu, sinemaciya, ger¢ek zaman ve gercek mekan
unsurlari lizerinde rahatca oynamasi i¢in genis olanaklar saglamakta ve anlatim giiciinii
artirmaktadir (Miikerrem, 2012, s. 29). Bu anlamda zaman, bir sinema yOnetmeninin
kamera kaydi ve kurgu yoluyla degisime ugratabildigi bir olgudur. Sinemanin zamani
teknik boyutta ele aligina yonelik, Sovyet bicimci film kuramcisi Sergei Eisenstein’in
sanati daima “catisma” olarak gorerek, montaji ve ¢ekimi ¢atisma kavrami iizerinden
catismali kurgu asil sanati yaratmaktadir. Catismali kurguya son derece 6nem veren
Eisenstein i¢in zamanin sinematiklesirilmesi de yine bu yolla saglanmaktadir. “Cekimleri,
tuglalar gibi, tek tek birbiri ardina siralayan Kuleshov ile Pudovkin ve ¢cekimleri ¢atigtiran
Eisenstein, sinemada Pierce’¢i anlamda simgeyi yarattilar. Baslangigta yonetmenler
bir olay1 kisaca gostermek, gercek zamani kisaltmak icin kesmeye bagvuruyorlardi.
Eisenstein ise ger¢ek zamani uzatmak icin kesmeye basvurur” (Biiker, 1985, s. 116).
Dolayisiyla sinemada montajin kullanimi zamanin kisaltilmasin1 ya da uzatilmasini
saglayan bir metottur. Eisenstein 1925 tarihli Potemkin Zirhlisi filmiyle diinya ¢apinda
in kazanmistir. Filmin Odessa Merdivenleri olarak adlandirilan Carlik askerlerinin sivil
halk: katlettigi sahne ise kiilt olmustur. Odessa Merdivenleri’nin kiilt olmasinin sebebi
Eisenstein’in montaj teknigidir. “Potemkin Zirhlisi’'ndaki ‘Odessa Merdivenleri’ sekansi
ritmik kurgu iizerine yapilmis bir deneydir” (Edgar-Hunt, Marland, ve Rawle, 2012, s.
165). Sinematik zamanin en iyi 6rneklerinden olan bu sahneyle ilgili Eisenstein “Sinema
Dersleri” kitabinda sunlar1 soylemektedir:

Peki bu sahne, filmde ne kadar zaman alir? Asagr yukar1 6 dakika. Sinema igin bu
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muazzam bir zamandir. Fakat seyirciler insan selinin akmadigi ya da aksiyonun durdugu
duygusuna asla kapilmaz. Tek tek durumlar kagisma igine dyle yerlestirilmislerdir ki ortak
aksiyon duygusunu giiglendirirler. Bunu, aksiyonun ritmini ve temposunu siirekli artirarak ve
her durumu genel aksiyonun ve planin igine yedirerek elde ettik (1999, s. 63-64).

“Eisenstein yalnizca goriingiiyli géstermekle yetinmez, uyguladigi montajla yeni
bir uzamsal zamansal biresim elde eder, boylece goriingiiniin i¢ uyumunu da gosterir”
(Bystrzycka’dan aktaran Biiker, 1985, s. 15). Sinemada teknik zaman bdyle bir seydir:
Filmin akisina, temposuna ve aksiyonuna yon veren bodylece izleyiciyi filmin igersine
ceken boyutudur. Bergsoncu zaman anlayist da buna paralel sekilde, farkli zaman
dilimlerinde ¢ekilen parca goriintiilerin bir araya getirilmesi sonucu filmsel anlamin
ortaya ¢iktigr yoniindedir. Filmsel zaman, ger¢ek zamanin biikiilerek estetik boyut
kazandirilmasidir. Henri Bergson’un felsefesinde zamana yonelik diisiinceleri daha
¢ok insanin suuruna ve igsel diinyasina yonelik anlam ifade etmektedir. Ona gore
“somut zaman suurumuzun bir olusu, yaratict bir tekamiildiir” (aktaran Tung, 1986).
Bergson zamani siire kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore siire bir olustur ve gelecegi
daima kemirerek gecmisin daima ilerlemesini saglamaktadir. Geg¢mis hi¢ durmadan
biliylimekte ve kendini bellekte hifzetmektedir (Bergson, 1986, s. 16). Heidegger’e gore
Aristoteles’ten Bergson’a kadar giden ve sonrasinda da devam eden kaba zaman anlayisi
geleneksel zamani olusturmaktadir. Ancak Heidegger, filozoflarin uzun yillar tartistig
zamanin “ge¢mis”, “simdi”, “gelecek” akisit veya zamanin nesnel mi 6znel mi oldugu
sorusu iizerinde yeni fikirler liretmek yerine elestirel bir tavirla zamani varolussal bir
perspektiften kavramsallastirir. Ona gore zamansallik, varolan seyin varliginin anlamidir
(Heidegger, 2004). Zaman iki farkli an arasindaki dncelik ve sonralik iliskisidir ve bu
oncelik sonralik “simdi” tarafindan belirlenmektedir (Heidegger, 1996, s. 65).

Filmin teknik boyutunun haricinde filmin olayina yerlestirilen hatta konunun
kendisi olan zaman ise sinemay1 felsefeye baglayan diisiincenin agiga ¢ikmasina neden
olmaktadir. “Sinema, kamera-¢ekim, kurgu gibi teknik 6gelerle kendisini ifade eder ancak
onun diistinceyle iliskisini gelistiren sey, bir yaratim olan filmsel imgedir” (Esli, 2012,
s. 28). Boyle bir zamani barindiran filmler izleyiciye olay Orgiisiiniin hangi zamanda
hatta hangi mekanda gectiginin bilgisini vermez. Bu zamanin hareketten bagimsizlastigi
andir. Gilles Deleuze’un sinemay1 6nce hareket imge sonra zaman imge olarak ele alis1 da
buradan gelmektedir. Deleuze sinema tarihini II. Diinya Savasi 6ncesi ve II. Diinya Savasi
sonrast ya da haraket imge ve zaman imge olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore sinema
haraket bloklarindan olugmakta ve bu hareketli imgeler birbirine baglanarak filmsel anlam
yapilandirilmaktadir. Hareket imge, sinemanin icadindan II. Diinya Savasi’na kadar
gecen siirede sinemanin yapisidir. Klasik anlati sinemasi bu hareket imge sistemi {izerine
kurulmustur. “Klasik anlati sinemasinda montaj belirleyicidir ¢iinkii anlam1 belirleyen
imajlarin uyumlu bir mantik i¢inde siralanmasidir. Montajla olusturulan imgelerin
arka arkaya gelmesi, zamani olusturur” (Esli, 2013, s. 273). II. Diinya Savasi sonrasi
degisen aktorlerle birlikte klasik anlati sinemasinin montaj tizerinde kurulu hareket imge
anlatisinin yerini Yeni Gergekgeilik ile gelen zaman imge sinemasi almistir. Sinemanin
bu doniisiimiiniin haberini “Hareket Imge” kitabinda Deleuze su sozlerle vermistir:
“Zihinsel imgenin bir iligkiler biitiinii dokumakla yetinmemesi, yeni bir t6z olusturmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in kendini daha ‘zor’ kilmasi gerekse bile, hakikaten diisliniilmiis
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ve diisiinen olmasi gerekiyordu” (2004, s. 276). Dolayisiyla zaman imge, sinemanin
hareketin 6tesine gecerek diisiincenin ve zihnin alanina girmesiyle baslamaktadir. Zaman
imge, hareketten oteye gegmeyi, hareketten 6zgiirlesmeyi ifade etmektedir. Zaman imge
“alginin biitiiniiyle maddeden 6zglirlesmesi ile var olur. Burada ayni zamanda kurguyu da
asan bir sinema anlayis1 s6z konusudur. Sinemada dig diinyaya bagli rasyonel bagintilarla
gerceklesen hareket imgenin bagimsizligini yitirmesi ve diislincelerin zihinden rasyonel
olmayan bagntilarla ¢ikarsanmasi zaman imgeyle olmustur” (Serttek, 2013, s. 72).
Sinemanin felsefe ile etkilesimi de Deleuzecii zaman imgeyle yakindan ilgilidir. Deleuze,
felsefeyi ve felsefi kavramlari filmlere uygulamak yerine film yaratiminin felsefeyi
doniistiirmesi tizerine diistinmektedir. Boylece film iizerine diisiiniirken felsefe {izerine
diisiinmek her iki alani iliskilendirmek s6z konusu olmaktadir.

Tenet Filminin Felsefi Elestirisi

Tenet, Christopher Nolan’in senaryosunu yazip yonetmenligini yaptig1 2020 tarihli
aksiyon ve bilimkurgu filmidir. Filmin baskahramaninin bir ismi yoktur ¢ilinkii ona
bir isim verilmeyerek seyircinin 6zdeslesme kurmasi engellenmek istenmistir. Bunun
nedeni filmin basroliiniin aslinda zaman olgusunun kendisi olmasidir. Filmin olay 6rgiisii
zamanin akis yoniiniin degisebilirligi ve degistigi takdirde hareketin nasil saglanacagi
sorunu lzerine sekil almaktadir. Bu nedenle olay orgiisii de tipki filmsel zaman gibi
cizgisel degildir. Zamanin ge¢mis-simdi-gelecek olarak ¢izgisel ilerlemesinin yikima
ugratilmastyla birlikte ana akim filmin girig-gelisme-sonug olarak ilerleyen klasik anlatisi
da yikilmistir. Filmin felsefi diisinceyle kesistigi nokta ise giinlilk yasamda zamana
gecmis-simdi-gelecek olarak atfettigimiz bdliimlerinin ters diiz edilerek i¢ ice gecmesi
ve siirekli dongiisel bir hal almas1 konusudur. Ancak zaman konusu filmde sanatsal bir
boyutta ele alinmamistir. Gelisen ¢ag ve teknolojiyle birlikte zamani doniistiiren mekanik
bir sistemin icat edilmesi sonucu zamanin akis yoniiniin degisebilmesi s6z konusudur. Bu
da yine felsefenin bir dali olarak metafizikle iliskilidir.

Kahramanin Tenet adinda bir casusluk organizasyonu vardir. Bu organizasyonun
temel gorevi III. Diinya Savasi’na engel olmaktir. Dolayisiyla ekip, diinyaya hizmet
etmek isteyen ve diinyay1 biiylik yikimlardan kurtarmak isteyen 6zel egitimli ajanlardan
olugmaktadir. Onlara gore III. Diinya Savasi, niikleer soykirimdan daha kotii bir seydir.
Ciinkii bu savasta daha once hi¢ karsilasmadiklar1 bir seyle kars1 karsiya kalmiglardir:
Zamani dondiiren sistem. Sicak veya soguk savas yerini artik teknolojinin giicline baglh
metafiziksel aygitlara birakmistir. Evrenin ve varligin konumlandirilmasint saglayan
cok onemli bir olgu olan zamani1 dontistirmek ve bu aygitla gegmisin yok edilmesini
saglamak iizere gecmis ile gelecegin savast soz konusudur. Isimsiz kahraman, Neil
adindaki yardimci kahramani ve Tenet ekibiyle birlikte bu problem iizerine ¢aligsmaktadir.
fcadin calisma stratejisi dogrultusunda zamanla oynayip, 10’ar dakika gecmise giderek
diismanlarla savagsmaktadirlar. Dolayisiyla filmde 2 tiir zaman bulunmaktadir: Birincisi
giindelik yasamda “normal” olarak nitelendirilen ileriye dogru akan zaman ve ikincisi
icat edilmis zaman teknolojisi nedeniyle geriye dogru akan zamandr.

Kanser hastas1 olan ve ¢ok az 6mrii kalmig Sator isimli Rus oligark, kahramanin

KiAD Sayi 8/Bahar-2022 m 178



Bilge Yavas

ve ekibinin savagtigi, catismay1 yaratan koti tarafli mafyadir. Sator, zaman sistemini
kullanarak 6lecegi giin tiim diinyanin da kendisiyle birlikte yok olmasini istemektedir.
Gelecekteki insanlar, insanligin sonunu iyi gormedikleri i¢in ge¢misteki insanlara
savas acmaya karar vermistir. Boylece eger gecmislerini yok ederlerse gelecegin daha
iyl olacagina inanmaktadirlar. Bunun i¢in gelecekte yasayan bir bilim insani, zamani
doniistiiren bir sistem icat ederek gegmise gondermistir. Gelecekteki insanlar, gecmiste
yasayan antagonist Sator ile iletisim kurmus ve zaman sistemini onun kullanmasini
istemistir. Sator’un bu sistemi kullanarak diinyay1 yok etmesi beklenmektedir. Gelecekteki
insanlarin gegmisleri yok olursa insanligin daha iyi olacagina dair inanglar1 biiyiikbaba
paradoksuna bir gondermedir ve film bu paradoks tizerine kurulmustur. Biiyiikbaba
paradoksuna gore, bir zaman makinesi araciligiyla ge¢mise giderek biiylikbabanizi
oldiirdiigiiniizde nihayetinde babanizin ve kendinizin dogumunu engellemis olursunuz.
Boyle bir durumda eger dogmadiysaniz zaman yolculugu yaparak biiylikbabanizi
oldiirmek de imkansizdir. Biiyiikbabaniz 6lmediyse de siz dogmus ve yagamaya devam
ediyorsunuzdur. Paradoks bdyle bir kisir dongilide ¢ikmaza girerek zaman yolculugunun
yapilmasint da imkansiz hale getirmektedir. Bardon, biiylikbabay1 6ldiirmeyi hedef
alan paradoks i¢in ge¢mise gercekten gidilmis olsa bile bu eylemin gergeklesmesini
engelleyen, silahin ateslenmemesi veya karar degisikligi gibi, bir sey yasanmis olmalidir.
Ciinkii eylem zaten ¢oktan gergeklesmis ve basarisiz olmustur. Kurgusal zaman yolculugu
miimkiinse ve yapilmigsa bile biiyiikbabay1 hedef alan bu eylemin sonucu biiyiikbabanin
hayatta olmasi ve sizin onun torununuz olmanizdir (Bardon, 2018, s. 135). “Yani bir
zaman yolcusu asla geri doniip J. F. Kennedy’nin dldiiriilmesini engelleyemez, ama katil
kendisi olabilir” (All-Khalili, 2003, s. 178). Dolayisiyla ge¢misi degistirmek simdiyi
etkileyememektedir. Cilinkii zaten yasanmistir ve o yasanilanlarla gelecege gelinmistir.
Gecmisi degistirmek de bu noktada imkansizdir.

Zaman yolculugunun bir de fiziki boyutu bulunmaktadir. Filmde insanlarin zamanda
geriye gitmesini saglayan kapilar diginda, zamanda geriye dogru hareket eden nesneler de
yer almaktadir. Evirilmis mermiler, arabalar, roketler ileriye dogru gitmek yerine geriye
dogru hareket gostermektedir. Evirilmis silahlar1 kullanan casuslar mermiyi ileriye dogru
ateslemek yerine, gecmiste bir yere isabet etmis mermiyi silahin i¢ine geri ¢cekmektedir.
Bu aslinda oradaki savasin daha 6nce yapilmis oldugunu, silahlarin daha 6nce ateslenmis
ve mermilerin daha 6nce bir yerlere isabet etmis oldugunun gostergesidir. Bu durum
filmde gelecekteki insanlara gore gegmis zamanda bulunan karakterlerin de yine kendi
gecmis zamanlarinda yer aldigini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla filmin gegtigi zaman
icin gegmisin de gegmisi s6z konusudur. Bu durum McTaggart’in zamanin A serisi olarak
adlandirdigi zamanin dinamik oldugu ve ge¢misin bagka bir olaya gore daha ge¢mis
olabilecegi hipotezini akla getirmektedir. Ge¢misi derecelendiren bu anlayisa gore
zamanin degisebilir olmas1 zamanin gergek olarak var oldugunun bir kanitidir.

Zaman yolculugunu bilimsel boyuta tasiyan ve gelismis teknoloji ile miimkiin
olacagini 6ngoren goriisler bulunmaktadir.

Zaman yolculugunun, maddenin varligina veya etkinligine tepki olarak uzay zamanin

biikiilebildigini sdyleyen Einstein’in genel gorelilik teorisiyle (GGT) giicli bigimde
iligkilendiren bilimsel temelli birtakim bagka Oneriler, zaman yolculuguna karsi iyimserdir.
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Uzay zamanin biikiilmesi, bazi bilim insanlarini zaman yolculugunun géreli uzay zamanda
fiziksel olanakliliga sahip olabilecegini ileri siirmeye yoneltmistir (Bardon, 2018, s. 136).

Bu durumda uzay zamanin biikiilmesi ve zaman yolculugunun miimkiin hale gelmesi,
ylizyillar boyunca soyut ve dolaysiyla gizemli olmasindan kaynaklanan zamani1 somut
olarak ele almak ve maddeyle ilskilendirmek anlamina gelmektedir. Ancak felsefenin
ve felsefecilerin uzun yillar zamanin ne oldugu konusunda yaptiklar: diislince eylemi,
Einstein’in genel gorelilik testinden ¢ok daha karmasik ve sorunlagsmis bir durumdadir.
Niikleer fiizyonun tetikledigi bir tiir ters radyasyonla gerceklestigi diisiintilen evirilmis
nesneler, filmsel zamanda icat edilmemis yine gelecekten gecmise gonderilmistir. Normal
akisin tersine hareket gosteren bu nesnelerle ilgili filmde soyle bir diyalog gegmektedir:

- Mermi ben dokunmadan nasil hareket eder?

+ Senin bakis agcindan onu yakaladin. Ama merminin bakis agisindan onu diistirdiin.
- Ama sebep sonugtan énce gelir.

+ Hayw, biz zamamni 6yle goriiyoruz.

- Peki ya ozgiir irade?

+ Elini oraya koymasan mermi hareket etmezdi. Nasil izlersek izleyelim sen sebep
oldun.

Bu diyalogdan yola ¢ikarak zamanin hareketinin, kisinin kendi bakisina yonelik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Kisinin dogrusal bakis1 baska bir nesnenin ters istikameti
olabilmektedir. Burada zamanin kisiye 6zel bir siire¢ oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Zaman konusunda yapilan felsefi tartismalarda zamanin her seyden bagimsiz olarak var
oldugunabdylece nesnel olduguna ya da zamanin insan zihninden bagimsiz olamayacagina
bu nedenle de 6znel olduguna yonelik ayrim yapildigi goriilmektedir. Filmde mermi
iizerinden bir nesnenin hareketinin insan iradesine bagli olarak aktarilmasi ve zamanin
kisinin algisina yonelik degisebildigi diislincesi, zamanin 6znel oldugu goriisleriyle
ortiisgmektedir. Kant’a gore “zaman i¢ duyunun, kendi kendimizin ve i¢ durumumuzun
sezgisinin bi¢iminden bagka bir sey degildir. Cilinkii zaman dig goriingiilerin bir belirlenimi
olamaz; bir sekle veya bir konuma ait degildir. Zaman yalnizca bizim sezgimizin 6znel
bir kosuludur ve dznenin disinda higbir seydir” (Kant, 1993, s. 57-58). Oznel zamam
savunan filozoflardan Bergson’a gore ise mevcudiyetinden emin olabildigimiz tek sey
varligimizdir ve zaman varligin, benligin ve bilincin bir olusumudur (1986).

Oskay’a gore “uzay operalari, uzay gemili, 1sinlanmali bilimkurgularda dogal
oOtesi ve dogal iistii olgular, sanki bilimlerin ve tekniklerin sagladig: bilgi ve becerilerle
aciklaniyormus gibi goriinmektedir. Gergekte ise bu tiirler yaganan giiniin bilim ve teknoloji
alanindaki bilgileri de mistifiye etmis olmakta, metafiziklestirmektedir” (2018, s. 48). Bu
cikarim filmde fiziki bir icat olarak zamanin biikiilebilirli§inin aslinda bilimkurgunun
ozelliginden kaynakli bilimle agiklanabilir goriinlimde oldugu yoniindedir. Bu nedenle
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filmdeki nesnelerin gegmise dogru hareketinin ger¢ekligi konusu olduk¢a muglaktir. Ayni
zamanda zamanin akis yOoniiniin ileriye dogru oldugu netlik kazanmamigken nesnelerin
geriye dogru hareketi onlarin gegmise gittiginin kanit1 degildir. Eger ge¢mise gidiyorsa
bile bir duvara daha o6nceden saplanmis kursunun, silahini uzatan kahramana dogru
gelerek silahin igine girmesi yine kahramanin ge¢misin ge¢misinde yasiyor oldugunu
gostermektedir. O halde filmde “simdiki zaman” tamamen ortadan kaldirilmistir. Oysaki
Aristoteles ve onun goriislinli savunan felsefeciler zamanin “simdi”den ibaret oldugunu
sOylemektedir. Filmde “simdi”nin olmayis1 Augustinuscu felsefeyle simdinin gegmise ve
gelecege yenik diiserek yok olmasi s6z konusudur. Clinkii bir saniye bile dncesi gegcmisin
alanina giriyorsa ge¢cmis hep en yakinimizdadir. Bu da aslinda varligin simdinin igerisinde
konumlanmadigina isaret etmektedir.

Filmin zaman1 metafiziksel olarak ge¢mis ve gelecegi i¢ ice dongiisel bir bi¢imde
ele alisinin temeli “Sator Karesi” adi verilen iki boyutlu palindromdan gelmektedir.
Kaynag1 bilimsel olarak kanitlanmamis Sator Karesi’nin ilk olarak nerede bulunduguna
dair goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ancak genellikle MS 79’da italya Veziiv
Yanardagi’nin patlamasiyla yeraltina gomiilen antik Roma kenti Pompeii’de bulundugu
disiiniilmektedir.!

Sekil-1: Sator Karesi? Sekil-2: Sator Karesi?

Palindrom harf dizisinden olusmaktadir. Ancak bu harflerin sagdan sola, soldan saga,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru birlesmesiyle olusan kelimelerin okunusu
daima birbirini vermektedir. Karede bes adet Latince kelimeler olan ‘SATOR’, ‘AREPO’,
‘TENET’, ‘OPERA’, ve ‘ROTAS’ yazmaktadir. Sator’un tersi Rotas’1, Arepo’nun tersi
Opera’yl, Tenet’in tersi yine Tenet’i vermektedir. Ayrica tiim kelimelerin ortasinda kalan
harfler Sekil 2°de goriildiigii tizere Tenet kelimesini olusturmaktadir. Bu olusum ayni
zamanda bir hag¢ isaretine doniismektedir. Bu anlamda Sator Karesi’nin Hristiyanligi
simgeledigi ve Hristiyan 6gretilerine yonelik bir mesaj verdigi diisiiniilmektedir. Baz1 halk
goriislerine gore Sator Karesi sihirli bir formiil ya da seytani uzaklastiran, ugursuzluklardan
ve kotiiliiklerden koruyan biiylidiir. Kelimelerin anlamlaria bakildiginda Arepo; eski
Yunan Sessizlik Tanris1t Harpocrates’in kod adidir.

'Bknz: Vinel, N. (2010). Le judaisme caché du carré Sator de Pompéi, Open Edition Journals, s. 173-194. DOI: https://
doi.org/10.4000/rhr.5136.

*Erisim Adresi: https://it.wikipedia.org/wiki/Quadrato_del Sator#/media/File:Palindrom_TENET.svg Erigim Tarihi:
16 Subat 2022.

*Erisim Adresi: https://it.wikipedia.org/wiki/Quadrato_del Sator#/media/File:Palindrom_TENET.svg Erigim Tarihi:
16 Subat 2022.
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Sekil-3: Harpocrates’in ikonografisi*

“Harpocrates, sag elinin isaret parmagi daima dudaklarinda tasvir edilen ¢iplak bir
oglandir” (Konuk, 2008, s. 55). Aslinda Misir kaynakli olan fakat Yunan mitolojisine de
gecen Harpocrates, Horus’un ¢ocuk hali olarak kabul edilmektedir. Horus, Antik Misir
mitolojisinde Osiris ve Isis’in ogludur ve gok tanrisidir. Horus bilyiiyiip ¢ocukluktan
cikinca Harpocrates olarak anilmistir. Yunanlilar, Harpocrates’in isaret parmaginin
dudaklarinda tasvir edilmesinden dolay1 onu Sessizlik Tanris1 olarak nitelendirmistir.

Diger bir kelime olarak Sator, Latince giibre anlamina gelen “stercus ” kelimesinden
tiredigi diisiiniilmektedir. Tohumlayici, iiretici gibi anlamlar ifade eden bu kelime
Roma Tanris1 Saturnusu ya da Satiirnii simgelemektedir. “Saturnus. Italya’nin en eski
tanrilarindan biri, sonradan Yunan-Kronos’uyla bir tutuldu. Saturnus yerli halka tarim
ve bagcilig1 6gretmis, bolluk ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglamis” (Erhat, 2010, s.
267). Dolayisiyla Saturnus aslinda Tarim Tanrisidir ve Sator kelimesinin temeli buradan
gelmekte, ciftciyi ve tarimsal tohumlamay1 simgelemektedir. MO 45°te Sator kelimesi
Cicero’nun De Natura Deorum’unda (Tanrilarin Dogas1) dogal diinyayla ilgili olarak
ortaya ¢ikmistir.’

Operanin kelime anlami is ve hizmet olarak kullanilsa da kelimenin kdkeninin
kendi kuyrugunu 1siran yilan ya da ejderha seklinde simgelenen Ouroboros’dan geldigi
diistiniilmektedir.

“Erisim Adresi: https://riordan.fandom.com/wiki/Harpocrates. Erisim Tarihi: 16 Subat 2022.

5Bruschi, R. (2020, Eyliil 30). The Mystifying ‘Sator Square’: a Combination of Mathematics, Symmetry, and Religi-
ons. Erigim Adresi: https://medium.com/the-mystery-box/the-mystifying-sator-square-a-combination-of-mathematics-
symmetry-and-religions-515282888fc1
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Sekil-4: Ouroboros’un Ikonografisi®

Ouroboros kendi kuyrugunu yiyerek doganin ebedi dongiisiinii ifade etmektedir.
Tipkr filmde oldugu gibi baslangicin ve sonun i¢ ice gectigi, ayni seylerin tekrar
yasanmak zorunda oldugu, oliimle yeniden dogusun birbiri ardina siralandigi bir
dongiiyii nitelemektedir. Ouroboros simgesi Antik Misir yazitlarinda ve Misir firavunu
Tutankhamun’un mezarinda da goriilmektedir.” Mezar yazitinda yer alan iki adet kendini
yiyen yilan figiiriinden birinin Giines Tanris1 Ra’y1 digerinin ise Oliim Tanris1 Osiris’i
temsil ettigi diistiniilmektedir. Ouroboros figiirii ise Ra ve Osiris’in birlesmesini ifade
etmektedir. Boylece yasamin baglangict olarak dogumu ve 6lim ile yagamin sonunu
temsil eden zamansal bir dongiliniin simgesi olmaktadir. Burada dogum ve Oliimiin
birbirini yiyen, i¢ i¢e gecerek siirekli yinelenen bir yapisi oldugu vurgulanmaktadir.

Rotas ise dongiiyii ifade eden rotasyon kelimesinden tiiremistir. Rotasyon dairesel
hareketlerle donen carklar1 ya da tekerlegi cagristirmaktadir. Boylece operanin doniis
eylemi Rotas ile baglantilidir. Kelimelerin anlamlarindan yola ¢ikarak palindromun
Tiirkge ifadesinin “Ciftci Arepo, tekerlekleri ¢alistirtr” seklinde oldugu diisiiniilmektedir.
Tohumlayict anlamina gelen Sator, ciftcidir ve tohum ekmek ayni zamanda yaratma
islemidir. Dolayisiyla cift¢i tanriyla 6zdeslestirilmektedir. Arepo mitolojik bir tanri
olarak Harpocrates’i simgelemektedir. Dolayisiyla karede yazan tanri yaratict olarak
bir ¢iftcidir. Diinyaya tohumlar serperek yaratma eylemini yerine getirmektedir. Ciftci
hem tohumlamakta hem de olgunlagmais tiriinleri bigmektedir. Bu nedenle tanr1 gibi hem
yaratmakta hem de 6ldiirmektedir. Ancak 6liim bir sonu ifade etmez ¢iinkii ¢ift¢inin lirtinii
bictigi yerden yeniden bir iiriin bliylimektedir. Bu da yine ayn1 dongiiyii vermektedir.
Filmde bu dongiiyii veren sey zamanin kendisidir. Gegmis, giiniimiizde diistiniildiigii
anlamiyla yasanip bitmis bir sey olarak artik ulagilamayan ya da geri gelmeyen
bir olgu degildir. Ge¢mis her an gidilebilirdir ve her ge¢misin yine kendi ge¢misi
bulunmaktadir. Tipki Ouroboros gibi gecmis ve gelecek birbirine hapsolmaktadir. Ciftci
Arepo’nun ¢aligtirdigr tekerlekler zaman carkidir. Zamanin tanri tarafindan yaratildigi
ve slirdiiriildiigiine bir gdndermedir. Zamani, evreni ve gezegenleri matematiksel agidan
bilim yoluyla konumlandiran filozoflarin aksine Platon’un felsefi diigiince sisteminde de
zamanin ve gogiin yaratilmasi tanr1 tarafinda gergeklesmistir (2001).

Tenet, Ingilizcede ilke, dgreti ve inang anlamlarina gelmektedir. Tenet, Sator

SErigim Adresi: https://birparcatuhaftik.com/kendi-kuyrugunu-yiyen-yilan-ouroboros/
7Zileli, E. N. (2021). Kendi Kuyrugunu Yiyen Yilan: Ouroboros. Erisim Adresi: Bir Parca Tuhaflik: https://birparcatu-
haftik.com/kendi-kuyrugunu-yiyen-yilan-ouroboros/
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karesinin tam ortasinda bir ha¢ olugturmaktadir. Harflerin farkli agilardan okunusunun
yine ayni kelimeyi vermesi, sonunun ve basinin ayni olmast yine bir dongiiyii ifade
etmektedir. Aslinda gecmisin ve gelecegin diiz bir ¢izgide yasanmadigini, zamansal
kavramlarin i¢ ice gegen bir dongii oldugunu, ayni seylerin siirekli yasanmak zorunda
oldugunu vurgulamaktadir. Sator Karesi’ni ¢oziimlemek icin harflerin yerini degistiren
arastirmacilar bu harflerden yeni bir diizen elde ederek hem dikey hem de yatay
“PATERNOSTER” kelimesi elde etmistir.
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Sekil-5: Sator Karesi’nin Yeniden Konumlandiriligi®

Sator Karesi’nde yer alan ROTAS, OPERA, TENET, AREPO, SATOR kelimelerinin
harfleri yeniden diizenlendiginde ortak N harfi ile i¢ ice gecen iki tane PATERNOSTER
kelimesi elde edilmektedir. Bu yeni dizilisin ardindan iki adet A ve iki adet O harfi
disarida kalmaktadir. Bu harfler “Alfa” ve “Omega”y1 simgelemektedir. Boylece Alfa
ve Omeganin ortasinda bulunan biiylik bir ha¢ elde edilmektedir. “Sator Karesi’nin A
ve O eklenerek iki kez yazilmis PATERNOSTER anagrami oldugunun fark edilmesinin
iizerinden yarim yiizyildan fazla zaman gegmistir. Bu yorum simdi o kadar genis capta
kabul goriiyor ki, erken Hristiyanligin kanitlariyla ilgili en popiiler eserler buna atifta
bulunmaktadir” (Baines, 1987, s. 469). Yunan alfabesinin ilk ve son harfleri olan A ve
0, Hz. Isa’y1 temsil etmektedir. Alfa-Omega, Isa Mesih’in sonsuza kadar ebedi olarak
var olacagl anlamma gelmektedir. Incil Vahiy 21:6’da soyle yazmaktadir: “Bana,
“Tamam!” dedi, “Alfa ve Omega, baslangi¢ ve son Ben’im”.? Boylece Sator Karesi’nin
yeni dizilisi de dini bir dongiiyii simgelemektedir. Ayrica Hz. Isa’nmn baslangi¢ ve sonu
niteleyen sozleri ile zaman kavrami ele alindiginda, filmde zamanin kendisinin tanri
olarak islendigi, biitiin varligin ve evrenin zamanin degisimine gore hareket edebildigi
dolayisiyla en biiyiik giiclin zaman oldugu felsefesi agiga ¢ikmaktadir. Pater Noster ise
yine Hristiyanlarm “babamiz” ya da “gercek dua” anlaminda Hz. Isa i¢in kullandiklar:
kelimedir ve dini mesaj icermektedir.

Sator karesinin filme yansimasina baktigimizda; Sator, filmin antagonisti olan,
zaman aygit1 ile diinyay1 yok etmeye calisan Rus oligarktir. Arepo, filmde bir ressamdir.
Opera, filmin basladigr mekandir. Rotas, filmde giivenlik sirketinin adidir. Tenet ise

8Erigim Adresi: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Palindrom PATERNOSTER.svg
9Erigim Adresi: https://incil.info/kitap/Vahiy/21.
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baskahramanin diinyayr kurtarmak icin kurdugu casusluk ekibinin adidir ve filmin
tamamini simgelemektedir. Palindromda yer alan tiim kavramlar filmde kullanilmistir.
Siirekli gegmis ve gelecek arasinda yasanilan degisimle film zamansizlasmaktadir. Filmin
son sahnesi ilk basta verilerek, Sator karesinde oldugu gibi ayn1 seylerin tekrar yasanmak
zorunda oldugu felsefesi lizerine gidilmektedir. Aristoteles gore “statik teoride sdzde
gecmisle sozde gelecek olaylar arasinda fiili-potansiyel diye bir ayrim yoktur. Her sey
zamansiz halde, uzay-zamanin farkli uzamsal ve/veya zamansal dilimlerinde meydana
gelir. Her olay bir referans sisteminde hem ge¢mis hem gelecektir ve hi¢cbir bakis agisi
imtiyazli degildir” (aktaran Bardon, 2018, s. 147). Dolayisiyla gecmis ayn1 zamanda
gelecektir ve gelecek ayni zamanda gegmistir. Bu zaman dilimlerinin net bir sinirlari
bulunmamaktadir. Bir saniye sonrasi gelecek iken bir saniye dncesi gegmistir ve gelecege
giderken ayni zamanda ge¢mis de yani basimizdadir.

Tenet ekibinin aralarindaki sifre; “Alacakaraniik bir diinyada yasiyoruz”
sOzleridir. Alacakaranlik, gilinesin dogmasindan hemen onceki ve giinesin batisinin
tamamen ger¢eklesmedigi, ne tam aydinlik ne tam karanlik olan arada kalmis bir zaman
dilimini ifade etmektedir. Dolayisiyla alacakaranlik aslinda zamanin netligini kaybettigi,
muglaklastigi andir. Filmin zamansal boyutunda da, tipki alacakaranlikta giin dogumuyla
giin batiminin i¢ ige gegerek zamansizlagsmasi gibi, gecmisle gelecegin i¢ iceligi s6z
konusudur. Bu dogrultudan bakildiginda “Alacakaraniik bir diinyada yasiyoruz” sdzleri,
diinyanin net bir zamaninin olmadigin1 ya da zamanin gercekten var olup olmadiginin
belirsizligini vurgulamaktadir. Filme gore eger zamansal bir akis s6z konusuysa, zaman
olgusunun igerisinde bir diinya varsa bu aslinda alacakaranliktir. Baglangici ve bitisi, akis
yonii ve hizi, gecmisi ve gelecegi belli degildir.

Sonu¢

Sinema, zamani hem izleyiciyi sorgulatan, iizerine diisiinmeye sevk eden bir
kavram olarak felsefi bir ickinlikle ele almakta hem de zamani doniistiirerek, degistirerek
ya da zamani tamamen ortadan kaldirarak filmsel bir zaman olarak sunmaktadir.
Dolayistyla zaman, sinema alaninda kullanilan, filmin teknigini gelistiren, olay orgiisiine
yerlestirilen ya da tema olabilen ¢esitli formlara biirlinebilmektedir. Deleuze, felsefeyi
ve felsefi kavramlari filmlere uygulamak yerine film yaratiminin felsefeyi doniistiirmesi
tizerine diisiinmektedir. Boylece film iizerine diisiiniirken felsefe lizerine de diisiinmek
kaginilmazdir. Felsefe ile sinema arasinda baglanti kuran 6rneklem film 7enet ise giinliik
yasamda zamana ge¢mis-simdi-gelecek olarak atfettigimiz boliimlerinin ters diiz edilerek
i¢ ige gegmesini ve slirekli dongiisel bir hal almasini konu edinmektedir. Filmde zaman
kavramini ortaya ¢ikaran unsur ise metafiziksel olarak icat edilen ve III. Diinya Savagi’na
yol agan; zamani doniistiiren sistemdir. Film, gelisen ¢ag ve teknolojiyle birlikte
zamani doniistiiren mekanik bir sistemin icat edilmesi sonucu zamanin akis yoniiniin
degisebilmesini giindeme getirmektedir. Filmde iki tiir zaman bulunmaktadir: Birincisi
ileriye dogru akan zaman ve ikincisi icat edilmis zaman teknolojisi nedeniyle geriye
dogru akan zamandir. Zamanin varligina, ne olduguna ve bir yoniiniin olup olmadigina
dair donem donem cesitli filozoflar ¢ikarimlarda bulunmus ve goriisleriyle insanligin
sorularina cevap bulmaya ¢alismislardir. Ozellikle Aristoteles, Newton ve Einstein kendi
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donemlerinde gelistirdikleri zaman anlayislari ile felsefe tarihinde yon verici olmuslardir.
Bu filozoflarin fark noktalari ise zamanin harekete bagli olup olmadigi sorusuna verdikleri
yanitlardir.

Filmde gelecekteki insanlar, insanligin sonunu iyi gérmedikleri i¢in ge¢misteki
insanlara savas agmaya karar vermistir. Gelecekteki insanlarin gegmisleri yok olursa
insanligin daha iyi olacagina dair inanglar1 biiyiikbaba paradoksuna bir gondermedir ve
film bu paradoks iizerine kurulmustur. Calismada yapilan film ¢6ziimlemesi sonucu elde
edilen bulgulara bakildiginda ise Sator Karesi’nin zamanin ge¢cmis ve gelecek olarak
i¢ ice gecerek olusturdugu sonsuz déngiisiiniin Hz. Isa ile dzdeslestirildigi boylece
Hristiyanlik kodlarinin islendigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda Sator Karesi’ndeki
kavramlarin tanriya isaret ettigi ve zamani yaratanin ve isleyisini devam ettirenin tanri
oldugu diisiincesi merkeze alindig1 goriilmektedir. 7enet filmi gercevesinde sinemanin
felsefi diislince bicimlerinden referans alarak kendi anlatisinda kullanmas1 ve bu diisiince
bicimlerini degistirip doniistiirerek yeniden aktarmasi sz konusudur. Filmlerin anlatilarina
dair kavramlar felsefi baglam disinda diistinmek olanaksizdir. Felsefeden yararlanarak
film elestirisinde kullanilan pek ¢ok konu bulunmaktadir. Sinemanin basat kavramlari
olan zaman, mekan ve hareket felsefenin de kendine sorun edindigi kavramlardir. Bu
nedenle sinema ve felsefe arasinda her zaman bir baglant1 vardir.

Etik beyam: Tenet Filminin Zaman Felsefesi Baglaminda Incelenmesi baslikli
aragtirma makalesi etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Yazar Katkilari: Tenet Filminin Zaman Felsefesi Baglaminda Incelenmesi baslikli
aragtirma makalesi tek yazarlidir.

Cikar Catismasi Beyam: Tenet Filminin Zaman Felsefesi Baglaminda Incelenmesi
baslikl1 arastirma makalesinde herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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