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Oz
Cezalandirlabilirligin one ¢ekilmesi, ashinda ceza hukukuna yabanci bir
kavram olmamakla birlikte, ceza hukuku literatiiriiniin her zaman elestirel bakis
agiswyla yaklastigr bir konu olmustur. Kavram, devlete ait olan cezalandirma

yetkisini kullanan yasama organmnin sinirini astigt isnadiyla ickindir. Bu isnadin
kilit noktasini, tehlike sucglart ve ozellikle hazirlik suclart olusturmaktadir.

Devletlerin ozellikle i¢ giivenligini saglamaya yonelik olarak cezalandi-
ruabilirligin one ¢ekildigi normlara giderek daha fazla basvuruyor olusu,
konuyu ceza hukukunun giincel sorunlarindan biri haline getirmistir. Dayandig
temel ilkelere ters diigen onleyici bir islevi ceza hukukuna agilayan bu anlayis,
hem kisi temel hak ve ozgiirliikleri agisindan hem de sug genel teorisi agisindan
¢cesitli sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Calismamizda cezalandirilabilirligin
one ¢ekilmesi kavrami, sebepleri, goriiniim sekilleri ortaya konulmus, konuya
iliskin tartismalara yer verilmis ve nihai olarak hukukumuz acgisindan bir
degerlendirmede bulunulmustur.
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PREDATING CRIMINAL RESPONSIBILITY

- Concept, Causes, Forms of Appearance
(A Comparative Review with German Criminal Law)

(Research Article)

Abstract

Predating criminal responsibility is not a foreign concept to criminal law.
Although, it has always been a subject that the criminal law literature
approaches with a critical point of view. The concept is inherent in the
accusation that it exceeds the limit of the legislature, which uses the punishing
power that belongs to the State. The key point of this charge is crimes of
endangerment and especially preparatory crimes.

The fact that states are increasingly resorting to norms that predating
criminal responsibility, especially in order to ensure their internal security, has
made the issue one of the current problems of criminal law. This approach,
which instills a preventive function in the criminal law that contradicts the basic
principles on which it is based, can cause various problems both in terms of
individual fundamental rights and freedom rights and in terms of the general
theory of crime. In our study, the concept of the predating criminal
responsibility, its causes and appearances have been revealed, discussions on
the subject have been included and finally an evaluation has been made in terms
of our law.

Keywords

Predating Criminal Responsibility, Preparatory Phase, Criminal Attempt,
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Crimes, Organized Crimes
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I. GIRiS VE KONUNUN TAKDIMi

Ceza hukuku korumasmin o6ne ¢ekilmesi (Vorverlagerung des
Strafrechtsschutzes)', ceza hukukunun 6ne cekilmesi (Vorverlagerung des
Strafrechts, Strafrechtsvorverlagerung)® veya cezalandirilabilirlik alanmi
one ¢ekme® bashiklar: altinda da irdelenen konu, ¢alismamizda “cezalandi-
rilabilirligin one cekilmesi (Vorverlagerung der Strafbarkeit)” olarak ele
alinacaktir®.

Alman ceza hukuku doktrininde “cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi”
lizerine yapilan caligmalarda, konunun esasimi olusturan hususlarda dahi
farkli cevaplarla karsilasilmasi, konunun aslinda ne kadar tartigmali oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Konuya iligkin mevcut tartismalarin fazlaligi da
konunun basite indirgenebilecek bir kavramdan daha fazlasini, devletlerin
ceza hukuku aracilifiyla su¢ ve suclulukla miicadele ederken izledigi poli-
tikada bir anlayis degisikligini ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.

Biitzler, Volker: Staatsschutz mittels Vorfeldkriminalisierung, Eine Studie zum
Hochverrat, Terrorismus und den schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2017, s. 23; Rudolphi, Hans-Joachim:
“Notwendigkeit und Grenzen einer Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes im Kampf
gegen den Terrorismus”, Zeitschrift fiir Politik, 1979, Heft 9, s. 214.

Mitsch, Wolfgang: “Terrorbekdmpfung durch Strafrechtsvorverlagerung”, Vortrag auf
der dritten Internationalen rechtsvergleichende Konferenz an der Universitidt Postdam
am 16.Dezember 2014, https://www.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/ls-mitsch/
Vortrage/DeutschrussichesKolloquium2014.pdf, Erisim Tarihi: 04.06.2021,
(Vorverlagerung), s. 1.

Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayncilik, Ankara 2003, s. 946.

Sinn, Arndt: “Vorverlagerung der Strafbarkeit- Begriff, Ursachen und
Regelungstechniken”, in: Arndt Sinn/Walter Gropp/Ferenc Nagy (Hg.), Grenzen der
Vorverlagerung in einem Strafrecht, Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des
deutschen und ungarischen Strafrechts, Universititsverlag Osnabriick, Gottingen 2011,
s. 25; Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld
2016, § 6, kn. 50; Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 5., vollstindig neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Duncker & Humblot, Berlin 1996, § 26 II, s. 267; Gropp, Walter: “Tatstrafrecht und
Verbrechenssystem und die Vorverlagerung der Strafbarkeit”, in: Arndt Sinn/ Walter
Gropp/Ferenc Nagy (Hg.), Grenzen der Vorverlagerung in einem Strafrecht, Eine
rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts,
Universitdtsverlag Osnabriick, Gottingen 2011, s. 99; Ersoy, Ugur: “Ceza Hukukunun
Gri Alant: Tehlike Suglar1”, TAAD, Yil: 11, Say1: 41, (Ocak 2020), s. 29.
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Konuya iligkin tartismalarda ilk asamayi, cezalandirilabilirligin 6ne
¢ekilmesi kavraminin i¢inin doldurulmasi, yani kavrama iligkin bir tanim
verilmesi olugturmaktadir. Bu tanimin yapilmasi da maalesef ¢ok kolay
degildir. Zira kavramin ortaya konmasinda, 6ne ¢ekmeyi belirlerken hangi
anin esas alinacagi veya fiilin yarattig1 etkinin neyin {izerinde belirlenecegi
gibi sorunlarla karsilasilmaktadir. Ikinci asamada ise, aslinda kavrama iligkin
verilen tanim dogrultusunda kapsami belirlenecek olan, cezalandirilabilir-
ligin 6ne ¢ekilmesinin goriiniim sekilleri karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi,
soyut tehlike suglari, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi normlara kolaylikla
ornek olarak verilebilecekken; somut tehlike suclarmin bu kapsamda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Bu ve bunun gibi teorik tar-
tismalar1 biinyesinde barindiran konu, cezalandirma yetkisini kullanan ya-
sama organinin bazi durumlarda sinirmi astig1 isnadiyla da igkindir. Yasama
organinin yarattig1 yeni sug tipleriyle, su¢ yolunda ceza hukuku miidahale-
sini olduk¢a erken bir asamaya ¢ekmesi, s6z konusu normlarin mesruiyeti
sorununu giindeme getirebilmektedir.

Alman ceza hukuku sisteminde saglam bir yer edinmis olan cezalan-
dirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi®, Tiirk ceza hukuku sistemi agisindan da farkli
degerlendirilemez. Zira, Tiirk ceza hukuku sisteminde de cezalandirilabilir-
ligin 6ne ¢ekildigi pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin kavram olarak ortaya konul-
mast, nedenleri ve goriinlim sekillerine iliskin genel bir ¢ergevesinin ¢izil-
mesi ¢alismamizin baglica amacini olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada
oncelikle cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi kavrami (II) ve bunun neden-
leri (II) ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Bu boéliimlerin devaminda, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin go-
riintim sekilleri (IV), genel hiikiimlerde ve 6zel hiikiimlerde olmak {izere ikili
bir ayrimla, Alman ceza hukuku ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.
Bununla birlikte ¢alismada, 6zellikle cezalandirilabilirligin 6zel hiikiimlerde
one cekilmesinin goriiniim sekilleri ele alinirken, anlatimlarimizi destekle-
mek {izere yer verdigimiz sug tipleri, unsurlaria ayrilarak ayrintili olarak
incelenmis degildir. S6z konusu sug tipleri, ¢alismada, cezalandirilabilirligin
one ¢ekilmesinin goriiniim sekli olarak, dahil oldugu baslik bazinda, bu 6zel
yonleriyle sinirl olarak ele alinacaktir. Caligmanin sonug boliimiinde (V) ise,
konuya iliskin degerlendirmelerimize yer verilecektir.

5 Sinn, s. 25.
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II. CEZALANDIRILABILIiRLIGIN ONE  CEKILMESI
KAVRAMI

“One ¢ekme (Vorverlagerung)”, ceza hukuku dogmatiginin dzgiin bir
kavrami olmamasina ragmen, ceza hukuku baglaminda oldukga ilgi gdren
bir kavramdir. Ozellikle Alman ceza hukukunda, hem literatiirde® hem de
yarg1 kararlarinda’ kavramin ¢ok siklikla kullanildigi gériilmektedir. Bu-
nunla birlikte kavram, Alman Ceza Kanunu (Al. CK.)’nda kendine yer bula-
bilmis degildir®.

Cezalandirilabilirligin =~ 6ne  ¢ekilmesi  kavramimi = “genisleme
(Ausdehnung=Ausweitung)” kavrami ile es anlamli olarak kullanan, yaygin
ancak yanlig bir goriis bulunmaktadir. Bu kullanim, dilsel ve hukuken dogru
degildir. “Genisleme” terimi, genellikle bir kapsamin veya gecerlilik alani-
nin geniglemesi olarak anlagilmaktadir. Ceza hukukuna iligkin olarak bdyle
bir genisleme, hem zamansal (zeitlich) hem de maddi (sachlich) agidan dii-
siiniilebilir. Maddi anlamda genislemeye 6rnek olarak, taksirli fiil nedeniyle
cezalandirilabilirligin 6ngoriilmesi verilebilir’. Dikkat ve 6zene aykiri dav-
ranigin varligi, cezalandirilabilirlik i¢in tek basmna yeterli degildir. Taksirle
islenen haksizligin sug teskil edebilmesi i¢in, dikkat ve 6zene aykir1 davra-
nisin kanunda tanimlanmis bir neticeye sebebiyet vermesi gereklidir. Burada
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)'" 85. ve Alman Ceza Kanunu’nun 222. mad-
delerinde diizenlenen taksirle oldiirme sucu Ornek verilebilir. Dikkat ve
O0zene aykirt davranmigin mevcudiyetine ragmen, Oliim neticesinin ortaya
c¢ikmamasi hélinde, taksirle 6ldiirmeden s6z edilemeyecektir. Bu anlamda,
taksirle 6ldiirmenin bir zarar sugu oldugu ifade edilmektedir''. One (6nceye)
¢ekme kavraminda ise, zamansal bir an igkindir'2. Ceza hukuku korumasinin
one ¢ekilmesi kavramindaki 6ne ¢ekme, sadece zamansal olarak cezalan-

6 Jescheck/Weigend, § 26 II, s. 267; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 50;
Zaczyk, Rainer: in: Kindhduser Urs/Neumann Ulrich/Paeffgen Hans-Ulrich,
Strafgesetzbuch Nomos Kommentar, 5. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2017, (NK-Zaczyk), § 22, kn. 1.

7 Kavramin gegtigi ornek kararlar i¢in bkz. BGH, Besch. v. 6 April 2017- 3StR 326/16;
BGH, Urt. v. 8.5.2014-3StR 243/13 (http://juris.bundesgerichtshof.de); BGH, Besch. v.
09.08.2016- 3StR 466/15 (https://datenbank.nwb.de/Dokument/631493/).

8 Sinn, s. 13.

o Sinn, s. 16.

10 26.9.2004 tarih ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004-25611).

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2021, s. 221; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, (Ozel), s. 179, dn. 290.

12 Biitzler, s. 24; Sinn, s. 16.
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dirilabilirligin 6ne g¢ekilmesini, kaydirilmasini ifade ettiginden, genisleme
kavramindan daha dardir. Bu anlamda 6ne ¢ekme, cezalandirilabilirligin ge-
nislemesinin 6zel bir seklini olusturmaktadir’®. Dolayisiyla, cezalandirilabi-
lirligin 6ne ¢ekildigi her durum, ayni zamanda cezalandirilabilirligin genis-
lemesi teskil ederken; cezalandirilabilirligin genisletildigi her durum, ceza-
landirilabilirligin 6ne ¢ekildigi anlamina gelmez.

Kavrami ortaya koyarken deginilmesi gereken iki onemli 6n sorun
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinde, fiilin
yarattig1 etkinin neyin (sugun konusu-Angriffsobjekt/Handlungsobjekt veya
sucla korunan hukuki deger-Rechtsgut) lizerinde belirlenecegi; ikincisi ise
cezalandirilabilirligin ne zamandan itibaren 6ne ¢ekilmis sayilacagidir.

[k soruna iliskin olarak, fiilin yarattig1 etkiyi sucun konusu iizerinden
belirleyen goriigler ve hukuki deger iizerinden belirleyen goriigler seklinde
ikili bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. Bu ayrim, temelde, netice kavramina
yiiklenen anlama kadar uzanir ve ayri bir ¢alismanin konusunu teskil edecek
mahiyettedir. Burada genel olarak, su ifade edilebilir: Hukuki degeri esas
alan goris, sug teskil eden fiil ile hukuki degerin zarara ugratilmasindan
veya tehlikeye diisiiriilmesinden s6z ederken'; konu itizerinden belirleme
yapan goriis, sugun konusunun zarar gérmesinden veya tehlikeye sokulma-
sindan soz etmektedir'. Bu son goriis, aslinda soyut ve manevi olan hukuki
degerin zarara ugratilamayacagi veya tehlikeye sokulamayacagi, sadece ihlal
edilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir'®.

Ikinci soruna iliskin olarak ise, iki farkli goriis yer almaktadir: Bunlar-
dan ilki, “zarar” neticesini esas almakta ve dne ¢ekmeyi zarar neticesinin
olusumundan o6nce bir davranigla kurulan ceza hukuku baglantisi seklinde
aciklamaktadir'’. Burada fiilin yarattig1 etkinin neyin iizerinde belirlenecegi

3 Sinn,s. 16.

14 Mitsch, Vorverlagerung, s. 2; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 50; Rudolphi,
s. 215.

15 Gropp, s. 102; Biitzler, s. 25.

Hukuki degerin sadece ihlal edilebilecegi yoniinde Tiirk doktrinindeki goriisler i¢in bkz.

Ozgeng, s. 220; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

14. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, (Genel), s. 118; Ersoy, s. 33. Aksi yonde

bkz. Soyaslan, Dogan: Tesebbiis Sugu, Kazanc1 Matbaacilik, Ankara 1994, (Tesebbiis),

s. 13; Daragenli, Vesile Sonay: Tehlike Suglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kamu Hukuku B6liimii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998,

s. 31-33; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11.

Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2020, s. 270; Unver, s. 954, 957.

17" Mitsch, Vorverlagerung, s. 2; Biitzler, s. 24; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn.
50.



Cezalandrilabilirligin One Cekilmesi 247

noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte, “su¢ yolunda ceza hukuku
miidahalesinin zamansal olarak zarardan onceki bir asamaya ¢ekilmesi nin
ortak nokta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu belirlemeyi yapar-
ken referans noktasi olarak, sekli tamamlanmanin mi1 yoksa bir degersizligin
maddi olarak gergeklesmesinin mi esas alinacagi noktasinda goriisler yine
birbirinden ayrilmaktadir. Sekli tamamlanmay1 kriter olarak alanlara gore,
hukuki degerin zarara ugratilmasi ancak tamamlanmis sug fiili ile meydana
gelebilecektir'™. Bunun sekli bir kriter oldugu, bu noktada esas alinmasi
gereken referans noktasinin, aslinda sug tipi ile de nihal olarak 6nlenmesi
hedeflenen bir degersizligin maddi olarak gerceklesmesi oldugu hakli olarak
ifade edilmektedir. Sekli tamamlanma, her zaman bir degersizligin maddi
olarak gergeklesmesiyle Ortiigmez. Sekli tamamlanmanin tespiti, yalnizca
izlenen sug politikasina dayalidir. Kanunkoyucu tarafindan bir hazirlik hare-
keti, tipikligin gerceklesmesi i¢in esasli bir unsur haline getirilebilecekken,
herhangi tehlike veya zararin meydana gelip gelmemesi konu dis1 birakila-
bilir'’. Bu husus, Alman Ceza Kanunu’nun belgede sahteciligi diizenleyen
267. maddesi 6rnek verilerek agiklanmaktadir: Diizenleme uyarinca, sahte
belge diizenlemek ve gercek bir belgeyi tagyir etmek, bunlar heniiz failce
kullanilmamis olmasina ragmen, tamamlanmis bir su¢ olarak normlastiril-
mustir”. Burada, diizenleme ve tagyir fiillerinin gerceklestirilmesiyle, sug
tipi sekli olarak tamamlanmis olmasina ragmen, heniiz zararin vuku buldu-
gundan s6z edilemez’'. Kanunkoyucu, kullanmanin hazirlik hareketleri nite-
liginde olan sahte belge diizenlemeyi ve gercek bir belgeyi tagyir etmeyi
cezalandirmak suretiyle, cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekmistir®>. Ayni yorum,
Tiirk Ceza Kanunu’nun resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen 204.
maddesi acisindan da gegerlidir. Keza, TCK m. 204’te de hazirlik hareketi
niteligini haiz “bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleme” veya “gercek bir
resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme” fiillerinin gercekles-
tirilmesi, sugun tamamlanmasi icin yeterli olabilecek sekilde normlastiril-
mistir.

Mitsch, Vorverlagerung, s. 2.

19 Biitzler, s. 25.

2 ALl CK. m. 267/1- “Her kim, hukuki iliskilerde aldatmak amaciyla gercek disi belge
diizenler, gercek bir belgeyi tagyir eder veya gergek disi veya sahte belgeyi kullanirsa,
bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.” (Yenisey, Feridun/
Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Beta Basim
Yayim, Istanbul 2015, (StGB), s. 392).

2L Biitzler, s. 25.

22 Heine, Giinter/Schuster, Frank: in: Schénke Adolf/ Schroder Horst, Strafgesetzbuch

Kommentar, 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2019, § 267, kn. 96.



248 Dr. Ogr. Uyesi Gozde KAZAKER BOZKURT

Cezalandirilabilirligin ne zamandan itibaren 6ne g¢ekilmis sayilacagi
hususunda, yukarida belirttigimiz goriislerden kismen ayrilan diger goriise
gore ise™, one ¢ekmede cezalandirilabilirlik, “nedensel olarak zarar verici
veya somut olarak tehlikeli fiilden once gelen davramisia” iliskilendiril-
mektedir. Bagka bir ifadeyle bu goriis, netice haksizliginin (Erfolgsunrecht)
dislandigi, haksizligi  gerekgelendirenin  sadece  hareket haksizlig
(Handlungsunrecht) oldugu durumlari 6ne ¢ekme kapsaminda degerlendir-
mekte ve cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi kavraminin kapsamini, yuka-
rida bahsettigimiz ilk goriise oranla daraltmaktadir.

Tiim bu agiklamalar ¢er¢evesinde, Oncelikle 6ne ¢ekmeyi goriiniir kila-
bilmek ve bu hususta mukayese yapabilmek icin esas alinmasi gereken bir
oOlgiitlin belirlenmesi zorunludur. Her seyden 6nce hukuki degerlerin korun-
masini ifade eden ceza hukukunda® bu fonksiyon, “sucla korunan hukuki
deger” tarafindan iistlenilebilir”. Kavramin “sucun konusu” esas alinarak
belirlenmesi, tehlike suglari gibi sugun konusunun net bir sekilde ortaya
konulamadigi durumlarda c¢esitli sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Bu
nedenle ¢alismamizda, kavrami sugla korunan hukuki deger {izerinde fiilin
meydana getirdigi etkiden hareketle ele aldigimizin belirtilmesinde yarar
vardir. Yine kavramin, ceza kanunlarinin zarar neticesinin meydana gelme-
sinden Onceki bir agamada cezalandirilabilirlik 6ngoren tim normlarina ilis-
kin olarak agiklanmasinin ve genis olarak algilanmasinin daha dogru oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Ceza hukukunun gorevi, toplum yasaminin temel de-
gerlerini ve bir toplumsal diizen ¢ercevesinde baris i¢inde bir arada yagamay1
giivence altina almak seklinde agiklansa ve bu ger¢evede cezalandirma yet-
kisini kullanan yasama organinin somut tehlikeye sebebiyet veren fiilleri de
cezalandirabilecegi seklinde bir anlayis kabul edilebilir olsa dahi; bu, ceza-
landirlabilirlik agisindan 6ne g¢ekmenin baslangici olarak esas alacagimiz
zamansal ani degistirmemelidir. Dolayisiyla kanaatimizce, kavrami genis
sekilde anlamak gerekli; bu husus, 6ne gekmenin smirinin ne olmasi gerek-
tigi noktasinda degerlendirilmelidir.

3 Sinn, s. 16.

2 Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen-Der Aufbau des
Verbrechenslehre, 4., vollstindig neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2006, (AT ), § 2, kn. 7.

Fasching, Stefan: “Terrorismusbekdmpfung im Osterreischen Strafrecht- Aktuelle
Entwicklungen”, Diplomarbeit, zur Erlangung des akademischen Grades -eines
Magisters der Rechtswissenschaften, Karl-Franzens Universitdt Graz, Graz, Janner
2014, s. 46.
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III. CEZALANDIRILABILIRLIGIN ONE CEKIiLMESINIiN
NEDENLERI

A. Devletin I¢ Giivenliginin Saglanmasi

Ceza hukuku, yillardir i¢ gilivenlikle ilgili tartigmalarin ayrilmaz bir
parcas1 haline gelmistir. Terdrizm ve orgiitlii su¢lulugun olusturdugu tehli-
kelerin artmasi karsisinda, giiglenen tehdit duygusu ile birlikte, bu yeni teh-
likelerle miicadele i¢in ceza hukukunun bir ara¢ olarak kullanilmasi ¢agri-
lar, gitgide daha fazla yiikselmektedir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku-
nun su¢ teskil eden fiilleri, heniiz fiilen icrasindan onceki bir asamada 6nle-
yerek veya zorlastirarak, i¢ giivenlige hizli, etkili ve verimli bir sekilde kat-
kida bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. “Giiglii bir devlet” i¢in artan istek
ve genellikle toplum i¢in “en kotii” olanin engellenmesini mesele edinen bir
“risk toplumu”na doniisme, yeni ortaya ¢ikan tehlikeleri miimkiin oldugunca
etkili bir sekilde onleyebilmek icin cezalandirilabilirligin 6ne cekilmesini
beraberinde getirmektedir™.

Devletin i¢ giivenliginin saglanmasi amaciyla, cezalandirilabilirligin
one ¢ekilmesinde ¢itay1 oldukca yiikselten Alman Ceza Kanunu, Alman ceza
hukuku doktrininde biiyiik tartismalara neden olan ¢esitli diizenlemelere yer
vermistir. Bu noktada, Alman Ceza Kanunu’na 30.07.2009 tarihli Kanun®’
ile eklenen ve daha sonra birka¢ kez degisiklige ugrayan, m. 89a (devlet
giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren cebir ve siddet sugunun hazir-
ligin1 yapma), m. 89b (devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren
cebir ve siddet sucu islemek icin iliskiler kurma)™®, m. 89¢ (terdriin finans-
mant sugu) ve m. 91 (devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren
cebir ve siddet sucu islemek i¢in yonlendirme)®’ 6rnek olarak verilebilir.

¢ Sinn, s. 19-20.
27 Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten
vom 30. Juli 2009. Bkz. http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=
Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl109s2437.pdf.

Al CK. m. 89b’nin “hazirlik sug¢una hazirlik su¢u” niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Woérner, Liane: “Expanding Criminal Laws by Predating Criminal Responsibility-
Punishing Planning and Organizing Terrorist Attacks as a Means to Optimize
Effectiveness of Fighting Against Terrorism”, German Law Journal, Vol. 13, No. 09,
2012, s. 1053; Biitzler, s. 252. Asir1 bir 6ne ¢ekme teskil etmesi nedeniyle, hilkmiin
anayasaya uygunlugunun sorgulanabilir oldugu elestirisinde bulunan Biitzler, sz
konusu diizenlemede cezalandirilan hareketin iliskin oldugu hukuki degere yakinliginin
neredeyse fark edilemez oldugunu, dolayisiyla burada haksizligin 6ziiniin yeterince
belirlenebilir olmadigini belirtmektedir (s. 252).

Norm, cezalandirilabilirligi ¢ok fazla one g¢ekmesi ve bazi unsurlarinin belirsizligi
nedeniyle elestirilmektedir. Elestiri icin bkz. Mitsch, Vorverlagerung, s. 6.
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Bununla birlikte, burada modern ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan ceza hukukunun son care (ultima ratio®®) olmasi ilkesinden uzakla-
silmamasi 6nem arz etmektedir. Ultima ratio ilkesi, siklikla “ikincillik/talilik
(Subsidiaritiit)’' ”  veya  “ceza  hukukunun  parcalanmis  yapisi
(fragmentarisch Charakter des Strafrechts)®®” olarak da adlandiriimaktadr.
S6z konusu ilke, agir hukuki sonuglar1 nedeniyle, ceza hukuku araciligiyla
miidahalenin devlet i¢in en son ¢are olmasi gerektigini ifade eder. Devlet,
ancak diger onlemlerle amacina ulasamadiginda, ceza hukukunun zecri-sert
tedbirlerine bagvurabilecektir. Bu baglamda ceza hukuku, hukuki degerlerin
korunmasinda ikincil, baska bir ifadeyle yardime: bir gorev iistlenmektedir®>.
Gerekgesi, devletin i¢ gilivenliginin saglanmasi olsa dahi, cezalandirilabi-
lirligin 6ne ¢ekilmesinde asiriya kacilmasi veya bunun bir istisna olmaktan
cikarilarak adeta bir kural héiline getirilmesi, bu anlamda kabul edilebilir
degildir. Aksi durumda ceza hukuku, mevcut bir haksizligin karsiligi olan
ultima ratio bir hukuk islevi gérmek yerine, gelecekteki bir haksizlig1 onle-
yerek mevcut sosyal ihtiyaclari yansitan esnek bir hukuka doniisiir™®.

B. Cezalandirmanin Amacinin Karma Bir Nitelik Kazanmasi

Ceza hukukunu temel gorevi, {ist diizey hukuki degerlerin korunmasi
olarak ifade edilmekle birlikte, bu gorevin ceza hukuku araglari ile nasil
yerine getirilecegi hala netlestirilememistir’’. Bu cergevede, ¢ok eski za-
manlardan beri cevap aranan bir soru olan cezanin esasinin ve amacinin ne
oldugu konusunda gesitli teoriler (mutlak teoriler = kefaret teorisi, adalet
teorisi; nisbi teoriler = o6zel onleme teorisi, genel onleme teorisi, karma
(bagdastirict) teori) ileri siriilmiistir’®. Bu sorunun giiniimiizde biiyiik

30 Politik ve hukuki bir kavram olan “ultima ratio ilkesi”, Latince “ultimus (son, sonuncu,

en uzak olan)” ve “ratio (akil yiiriitme, diisiinme)” terimlerinin birlesiminden olus-
makta; genellikle izlenen bir amaca ulagilmasi i¢in son veya sonuncu g¢are olarak anla-
silmaktadir. Burada, kronolojik olarak degil, en genis kapsamli etkiye sahip, en ¢ok
miidahalede bulunan bir son ¢are kastedilmektedir (Wendt, Rudolf: “The Principle of
“Ultima Ratio” And/Or the Principle of Proportionally”, Ofiatio Socio-Legal Series, Vol.
3, No. 1, 2013, s. 84).

31 Roxin, AT, § 2, kn. 97.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 2, kn. 8.

32 Jescheck/Weigend, § 711, s. 52.

3 Roxin, AT, § 2, kn. 97; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 2, kn. 8; Rengier, Rudolf:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2012, § 3, kn. 5-6; Wendt, s. 85.

** Waorner, s. 1045.

35 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 2, kn. 20.

36 Rengier, § 3, kn. 9.
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Olciide kabul goren cevabi da cezalandirilabilirli§in 6ne ¢ekilmesinde biiyiik
bir paya sahiptir’’.

Cezanin amacina iliskin glinlimiizde hakim olan karma (bagdastirict)
teori, cezanin kefaret-kusurun denklestivilmesi, hukuk diizeninin korunmast,
genel-6zel onleme, yeniden topluma kazandirma gibi ¢ok sayida amacini bir
araya getirerek, kanunkoyucunun sug tipi yaratirken genis bir hareket alanina
sahip olmasma imkan saglamistir. Bu durum, kanunkoyucunun cezanin
farkli amaglarinin bir araya getirildigi bir ¢ayirlik alandan, begendiklerini
secerek istedigi gibi bir ¢icek buketi olusturabilmesi seklinde bir benzet-
meyle aciklanmaktadir’®. Kanunkoyucunun ¢ok sayida onalan sucu
(Vorfeldtatbestand) olusturmasini saglayan ve ceza hukukunun polis huku-
kuna yaklagmasima neden olan Onleme diisiincesini 6n plana ¢ikarmak,
endige verici goriinmektedir. Bu baglamda, anayasal diizenlemelerle getirilen
tiim kriterler, diizenlemenin orantili olup olmadiginin belirlenmesinde kul-
lanilabilir. Boylelikle, ¢cogu sug tipinin en azindan mesru bir amaca hizmet
etmesi saglanacak ve anayasaya aykirilig1 bertaraf edilecektir®.

C. Usiili Miilahazalar

Cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi, siklikla “devietin isler bir ceza
adaleti sistemini saglama gérevi” veya hukuk devleti ilkesinden siipheli bir

.....

ustli miilahazalarla da mesrulastirilmaktadir.

Cezalandirilabilirligin belirli hazirlik hareketleriyle erken bir agamada
iligkilendirilmesi, sorugturma tedbirleri i¢in miidahale esiginin disiiriilmesini
saglar. Ceza hukukunun miidahale siniriin bu sekilde 6ne ¢ekilmesi, maddi
hukukun giderek daha fazla usile iliskin islevler {istlenmesi ve boylelikle
bireyin hak ve 6zgiirliik alanina yonelik bir tehdit olugturmas1 anlamina gel-
mektedir. Ayrica cezalandirilabilirlik, maddi hukuk agisindan 6ne gekilirse;
onu izleyen usili diizenlemeler de genellikle buna uygunluk arz eder, bu da
bireylerin hukuki konumunu devletin miidahale yetkileri lehine zayiflatir*.

Ornegin; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun*' 100. maddesinin 3. fikra-
sinda, bu fikrada sinirli olarak sayilan suglarin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama

3 Goriis igin bkz. Sinn, s. 20.

¥ Sinn, s. 20.

* Sinn, s. 20-21.

“ Sinn,s. 21-22.

41 4.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, (RG. 17.12.2004-25673).
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nedeninin var sayilabilecegi ifade edilmistir. Bu gruba dahil olan sug tiple-
rinden bazilari, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi sug tipleridir (TCK m.
220-iki, yedi ve sekizinci fikralar harig-, 309, 310, 311, 312, 314, Terorle
Miicadele Kanunu’nun* 7. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglar gibi).
Tutuklama nedeninin var sayilabilecegine iliskin benzer bir diizenleme,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Al. CMK.)’nda da bulunmaktadir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112. maddesinin 3. fikrasinda, bu
fikrada siirli olarak sayilan suglardan birini isledigi hususunda kuvvetli
stiphe bulunan siipheliler hakkinda, bir tutuklama nedeni (ka¢ma ve ka¢ma
tehlikesi ile delil karartma tehlikesi) bulunmasa dahi, tutuklama karar1 veri-
lebilecegi ifade edilmektedir. Al. CMK. m. 112/3’te ¢ocuklarin cinsel istis-
marimin agir hali, ¢cocuklarin cinsel istismarinin 6liimle sonuglanmasi, cina-
yet, kasten Oldiirme, yaralamanin agir héli, ¢ok agir kundaklama sucu ve
olimle sonuglanan kundaklama suglar1 gibi agir suglarm yani sira; ceza-
landirilabilirligin 6ne ¢ekildigi normlardan olan terér orgiitii kurma sugu (Al.
CK. m. 129a/1, 2) ve yurt disindaki sug¢ ve teror orgiitlerine yonelik Al. CK.
m. 129b/1 de yer almaktadir™®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan farkli olarak, Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 112a maddesinde yer alan, sugu tekrarlama tehlikesi
nedeniyle tutuklama uygulamasi burada verilebilecek bir diger drnektir. Ozel
bir tutuklama sebebi olan tekrarlama tehlikesi**, Al. CMK. m. 112a/2 uya-
rinca® ikincil nitelik tasimasi nedeniyle, Al. CMK. m. 112 kapsamindaki

42 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, (RG. 12.4.1991-20843
Miikerrer).

Sinn, s. 22. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore; kisiyi dzgiirliigliinden yoksun
birakabilmek i¢in tek basina kuvvetli siiphenin varligini yeterli géren diizenleme, oran-
tililik ilkesini ihlal etmektedir. Mahkeme, hiikkmiin, siiphelinin tutuklanmamasinin ancak
sucun derhal agikliga kavusturulmasini ve sug siiphesini tehlikeye diistirebilecek olmasi
hélinde, tutuklama karar1 verilebilecegi; bu kosulun yoklugu durumunda ise, en agir
suglarda dahi tutuklama karar1 verilemeyecegi seklinde, Alman Anayasasi’na uygun
olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. (Bkz. BVerfG, Entsch. v. 15.12.1965-1
BvR 513/65); Meyer-Gofiner/Schmitt, § 112, kn. 37 (aktaran Soyka, Martin: StPO,
Grundziige des Strafverfahrensrechts, Verlag Alpmann und Schmitt Juristische
Lehrginge, 20., neu bearbeitete Auflage, Miinster 2020, s. 32, kn. 49).

Graf, Jirgen-Peter: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG
und EMRK, 8. Auflage Verlag C. H. Beck, Miinchen 2019, (KK-StPO/Graf), § 112a,
kn. 6; Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias: “Haftbefehl und U-Haft”, Examinatorium
Strafprozessrecht-Arbeitsblatt Nr. 13, 1. Oktober 2020, https://www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02150500/2020/13-uhaft-1-2.pdf. Erisim Tarihi: 24.03.2022.
Al. CMK. m. 112a/2- “Eger 112’nci maddeye gore tutuklama karari verilmesi icin
gerekli sartlar bulunuyorsa ve tutuklama kararimin yerine getirilmesinin geri birakil-
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tiim tutuklama nedenleri buna gore onceliklidir*®. Diizenlemede, siiphelinin
1. fikranin 1 ve 2 numarah bentlerde smirh olarak sayilan suglari*’ isledigi
konusunda kuvvetli siiphe varsa ve hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce ayni
tirde 6nemli baska suglar1 tekrar isleyecegi veya bunlara devam edecegi
tehlikesini gosteren belirli olgularin da bulunmasi halinde, tutuklamanin
mevcut tehlikenin 6nlenmesi i¢in gerekli olmasi kosuluyla tutuklama sebe-
binin bulundugu ifade edilmistir®®. S6z konusu diizenlemede sinirli olarak
sayilan suglar arasinda, devlet giivenligini agir bir sekilde tehlikeye diisiiren
cebir ve siddet sugunun hazirligini yapma (Al. CK. m. 89a) ve terdriin fi-
nansmani sugu (Al. CK. m. 89c) gibi cezalandirilabilirligin one ¢ekildigi sug
tipleri de yer almaktadir. Bununla birlikte, Al. CMK. m. 112a’da sucu tek-
rarlama tehlikesinin bir tutuklama nedeni olarak Ongodriilmesinin ceza mu-
hakemesi hukukuna yabanci oldugu ifade edilmelidir. Zira, onleyici tutuk-
lama, 6zellikle tehlikeli failler tarafindan islenmesi muhtemel olan agir sug-
lardan toplumu korumaya hizmet eder ve Onleyici kolluk faaliyeti niteli-
gindedir®.

masmin 116’nc1 madde 1 ve 2’nci fikralarinda sayilan sartlart gerceklesmemisse,
1.fikra hiikmii uygulanmaz.” (Yenisey Feridun/Oktar Salih, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu, Strafprozessordnung (StPO), 2. Basi, Beta Bastm Yaymm, Istanbul 2015, s.
167).
Heghmanns, Michael: Strafverfahren, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 2014, s. 98,
kn. 289; KK-StPO/Graf, § 112a, kn. 25; Soyka, s. 32, kn. 50; Heinrich/Reinbacher,
Arbeitsblatt Nr. 13.
Diizenleme dogrultusunda, 1.bentte yer alan belirli cinsel suglarda ve israrl bir sekilde
izleyerek rahatsiz etme su¢unda (Al. CK. m.238/2, 3) ve ayrica 2. bentte sayilan haliha-
zirda defalarca (en az iki kez) islenmis olan hukuk diizenini agir bir sekilde tehlikeye
diisiiren suglar (deviet giivenligini agwr bir sekilde tehlikeye diisiiren cebir ve siddet
sugunun hazirligint yapma, terériin finansmani, kamu barisini bozma sugunun ¢ok agir
hali, tehlikeli yaralama, himayesi altinda bulunan kisiye kotii muamele, yaralamanin
agir hali, kadimin cinsel organlarimin sakatlanmasi, oliimle sonuglanan yaralama, hir-
sizligin ¢ok agir hali, silahla/cete kurarak/konuta zorla girerek hirsizlik, yagma, yag-
manin agir hdli, oliimle sonuglanan yagma, hirsizliktan yagmaya doniisen fiil, santaj,
vagma yoluyla santaj, meslek veya sanat haline getirerek veya bir ¢ete iiyesi sifatiyla
sug¢ esyasmin satin alinmasi, satilmast veya temin edilmesi, dolandricilik, kundaklama
suglart (Al. CK. m. 306 ila 306c), siiriiciive yagma amac¢h saldiri, Alman Uyusturucu
Maddeler Kanunu m. 29/1 ve 3, m. 29a/1, m. 30/1, m. 30a/1 ve Yeni Psikoaktif Maddeler
Kanunu m. 4/3) sdz konusu oldugunda, tekrarlama tehlikesi bulunmaktadir (KK-StPO/
Graf, StPO § 112a, kn. 6b).
Alm. CMK. m. 112a’nin 1. fikrasinin 2 numarali bendinde sayilan sug¢lar bakimindan,
ayrica bir seneden fazla hapis cezasina hilkmedilmesi bekleniyor olmalidir (KK-StPO/
Graf, § 112a, kn. 21).
4 Meyer-GoBner/Schmitt, § 112a, kn. 1 (aktaran Soyka, s. 32, kn. 50). Ayn: yonde
elestiri i¢cin bkz. Heghmanns, s. 98-99, kn. 292.
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Yine CMK m. 151/3 uyarinca, “149 uncu maddeye gére segilen veya
150°nci maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 ve
314’tincii maddesinde sayilan suglar ile terér suglarindan siipheli, sanik
veya hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat
haklinda, bu fikrada sayilan suclar nedeniyle (...)>° kovusturma bulunmast
halinde, miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten yasaklanabilecegi”
diizenlenmistir’'. Benzer sekilde; miidafiin Al. CK. m. 129a’da diizenlenen
teror orgiitii kurma suguna karigsmasi, belli kosullarin gerceklesmesi halinde,
gorevden yasaklanma sebebi olarak 6ngériilmiistiir (Al. CMK. m. 138a/2)>*.

IV. CEZALANDIRILABILIiRLIGIN ONE CEKIiLMESININ
GORUNUM SEKIiLLERIi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hem genel kisminda hem de 6zel
kisminda cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin farkli goriiniim sekilleri yer
almaktadir. Alman ceza hukuku agisindan ise “sistemin ayrilmaz bir par-
¢ast” olarak nitelendirilen cezalandirilabilirligin 6ne Qekilmesin653, Alman
Ceza Kanunu’nun genel ve 6zel hiikiimlerinde ¢ok yogun bir sekilde rast-
lanmaktadir. Bu gercevede, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin goriiniim
sekillerinin genel ve 6zel hiikiimlerde olmak tizere ikili bir ayrimla ele alin-
mast miimkiindiir:

A. Genel Hiikiimlerde Cezalandirabilirligin One Cekilmesi

1. Hazirhk (Asamasi)

Sugun islenmesinde su¢ yolu (iter criminis- Stadien der
Deliktsverwirklichung) olarak ifade edilen ¢esitli asamalar bulunur. Bun-
lardan ilki, sug¢ fikrinin ortaya ¢ikmas: ve diistince asamasidr. Failin i¢ diin-
yasinda seyreden ve dis diinyaya hicbir sekilde yansimayan bu asama, ceza-
sizdir (Cogitationis poenam nemo patitur). Diisiince ceza hukukuna sebe-
biyet verecek aksi bir tutum, kabul edilemeyecektir’”.

O Anayasa Mahkemesi’nin 24/7/2019 tarihli ve E. 2018/73, K. 2019/65 sayili Karart ile bu

fikrada yer alan “sorusturma ya da” ibaresi iptal edilmistir.

Daha 6nce mevzuatimizda bulunmayan miidafiin gérevden yasaklanmasi kurumu, 5353

sayilt Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. mad-

desiyle, CMK m. 151’e eklenen dort fikra (3., 4., 5. ve 6. fikralar) ile diizenlenmistir.

2 Sinm, s. 22.

3 Mitsch, Vorverlagerung, s. 2.

5% Heinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4., iiberarbeitete Auflage, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 2014, § 23, kn. 702; Hillenkamp, Thomas: in: Strafgesetzbuch
Leipziger Kommentar, GroBkommentar, 12., neu bearbeitete Auflage, De Gruyter Recht
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2007, (LK-Hillenkamp), Vor § 22, kn. 4.
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Ikinci asama ise, hazirlik asamasidir. Ceza kanunlarinda, sugun hazirlik
asamasi, genellikle acik bir sekilde tanimlanmis degildir. Bu tanimin yapil-
masinda, bize yol gosterici olabilecek tesebbiise iligskin hiikiimlerdir. Zira bu
agsama, su¢ yolunun {igiincii asamasi olan icra hareketlerinin baslamasi asa-
masinda gerceklesen tesebbiisten, hemen bir 6nceki asamay: teskil eder’.
Hazirlik asamasinda fail, sugun tiim maddi unsurlarimi gergeklestirmemis ve
dogrudan dogruya icraya baglamamis oldugu igin, heniiz tamamlanmamas bir
fiil s6z konusudur. Iste, tesebbiisiin onalamini-oncesini (Vorfeld des
Versuchs) ifade eden fiilin olusum seyrindeki bu asama, hazwrlik olarak
adlandiriimaktadir™®.

Hazirlik asamasi, sucla korunan hukuki deger bakimindan ciddi bir
tehdit olarak goriilebilmek i¢in tamamlanma asamasindan ¢ok uzak olmasi
nedeniyle, kural olarak cezasizdir. Ayrica, hazirlik agamasinda sug isleme
kastin1 agik¢a ortaya koymak, cogu zaman miimkiin degildir’’. Kural olarak,
ceza hukukunun miidahalesi disinda kalan bu asama, kanunkoyucu tarafin-
dan kimi zaman 6zel ceza politikasi sebepleriyle cezai yaptirim altina alina-
bilmektedir™.

Genel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi bir kurum ola-
rak, Tirk ceza hukuku sisteminde asagida ele alinacagi lizere sadece suca
tesebbiisten soz edilirken; Alman Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde,
hazirlik agamasinda istirak bakimindan bunun bir baska goriiniimiine daha
rastlanmaktadir.

Alman Ceza Kanunu'nun “suca istirake tesebbiis (Versuch der
Beteiligung)” diizenlemesinden (Al. CK. m. 30) 6nce, konuyu seriklik baki-
mindan ele alan Gropp’a gore cezalandirilabilir hareket, seriklik vasitasiyla

> Mitsch, Wolfgang: “Vorbereitung und Strafrecht”, Juristische Ausbildung, 2013 (7),
(Vorbereitung), s. 696.

Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 22, kn. 9. Hazirlik agamasinin objektif alanda, her
tiirlii hazirlik hareketini (silah temini veya su¢ mahallini kontrol etme) kapsamina alma-
sinin yaninda; sibjektif alanda da failin sug¢ isleme kararinin somutlagmasina kadar, bir
sugla ilgili diisiincelerini i¢erdigi yoniinde bkz. Rengier, § 33, kn. 8.

7 Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 523; Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.
II-1II, Beta Yayevi, Istanbul 1992, s. 399-400; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 693; Centel/
Zafer/Cakmut, Giris, s. 458; Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, s. 816.

Hauf, Claus-Jiirgen: Strafrecht Allgemeiner Teil, Kurzlehrbuch, Luchterhand, Berlin
1996, s. 133; Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 523; LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7;
Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2019, s. 488.
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oldukca one ¢ekilebilmektedir. Nitekim, yardim etme teskil eden hareketler,
esas fiil heniiz hazirlik agamasindayken dahi islenebilir. Yine, azmettirmenin
asil failin esas fiili islemeye heniiz karar vermedigi bir agamaya denk gel-
mesi, onun dogast geregidir. Bununla birlikte burada, sadece “cezalandiri-
labilir seriklik hareketinin 6ne ¢ekilmesinden” sz edilebilir. Zira, baglilik
kurali (dkzessorietit der Teilnahme) geregi, cezalandirilabilirlik, esas fiilin
en azindan tesebbiis asamasina ulagsmasina baglidir. Bununla birlikte ayni
yorum, zarar verici bir esas fiilin gerekli olmadig1 ve hatta tesebbiis seklinde
dahi olmayan istirak bicimleri i¢in gecerli degildir. Bahsi gecen bu ikinci
durum, Alman Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde, hazirlik asamasina
iligkin cezalandirilabilirligin 6ngoriildiigii 30. maddesinde yer almaktadir.

Diizenlemeye gore:

“(1) Her kim, bir bagkasini bir ciiriim iglemek veya bir ciirme azmettirmek
icin sevk etmeye tesebbiis ederse (»Versuchen«), ciirme tesebbiise iligkin
hiikiimler uyarinca cezalandurilir ...

(2) Her kim, bir ciiriim iglemeye veya bir kisiyi ciirme azmettirmeye hazir
oldugunu aciklar (»Bereiterkliren«), bir baskasimin onerisini kabul eder
(»Annehmen«) veya baska birisi ile bunu yapmak iizere anlasirsa

(»Verabreden«), ayni sekilde cezalandirilir™.”

Alman Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde lafzi olarak bir tesebbiisten
s0z edilmesine ragmen, diizenlemenin tesebbiisiin 6zel bir goriiniimiinii
olusturmadig1 oncelikle ifade edilmelidir. Zira burada, tesebbiisii karakterize
eden dogrudan dogruya icraya baslama unsuru eksiktir. Ayrica burada,
seriklik i¢in gerekli olan baglilik kuralinin yoklugu, diizenlemenin serikligin
6zel bir sekli olarak nitelendirilmesine de engel olusturmaktadir®. Bu bag-

3 Azmettirmeye tesebbiis ile (tamamlanan) azmettirme ayrimina iliskin ayrintili bilgi icin

bkz. Inci, Z. Ozen: “Alman Ceza Kanunu m. 30/1 Perspektifinde Ceza Hukukunda
Azmettirmeye Tesebbiis (Sonugsuz Kalan Azmettirme)”, Hacettepe HFD, 10 (2), 2020,
s. 913-980; Bale1, Meral: Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda Azmettirme,
T.C. Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Bursa 2021, s. 518-532.
8 Yenisey/Plagemann, StGB, s. 23-24. Al CK. m. 30/2’deki bu diizenlemenin disa
vurulmus sug isleme kararmmin cezalandirildigy tek istisnai durum oldugu yéniinde bkz.
Jiger, Christian: in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch (SK-StGB), Band
I, 9., neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln 2017, (SK-StGB-Jéger),
Vor § 22, kn. 2.
Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Besondere Erscheinungsformen der
Straftat, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, (AT II), § 28, kn. 2; Jescheck/Weigend, §
651,s.701-702.

61



Cezalandrilabilirligin One Cekilmesi 257

lamda Al. CK. m. 30, salt ciirim hazirhginin ¢ok tehlikeli sekillerini ceza-
landirmak suretiyle®, cezalandirlabilirligi 6ne cekmektedir®.

Ciiriim hazirliginin yukarida yer verilen bu dort seklinin ortak 6zelligi,
en az iki kiginin hazirlik fiilinde yer aliyor olmasidir. Durumun “suga isti-
rake tesebbiis” olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Katilan bagka kisi-
ler olmaksizin, sadece tek bagina bir failin ciiriim hazirligi, 6rnegin; failin,
hirsizlik yapmak i¢in ara¢ satin almasi, Al. CK. m. 30 kapsaminda degildir
ve kural olarak cezalandirilmaz®. Bu nedenle, Alman Ceza Kanunu’nun 30.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca cezalandirilabilir olan hazirlik hareketleri,
miisterek failligin, azmettirmenin ve yardim etmenin 6n asamalari olarak ele
alinmaktadir®. S6z konusu diizenlemenin, 6zellikle ciirim anlagsmasinin
(Verbrechensverabredung), terérizmde, yagmada ve diger siddet suglarinda
uygulamada oldukga nemli oldugu, doktrinde ifade edilmektedir®.

Alman Ceza Kanunu’nda yukarida yer verilen diizenleme ile benzer-
likler tasiyan fiile, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde 316. madde-
sinde, “sug¢ i¢in anlagma” baghig altinda, bir sug tipi olarak yer verilmekte-
dir. Ancak bu diizenleme, 6zel hiikiimler kisminda yer aldig1 i¢in, ¢calisma-
mizin ilgili kismu olan “ézel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin one ¢ekil-
mesi” bashig1 altinda ele alinacaktir®’.

2. Tesebbiis

Tesebbiis, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi i¢in, ceza hukukunda en
yaygin olarak bagvurulan dogmatik araglardan biridir®.
Alman ceza hukuku doktrininde, suga tesebbiisiin cezalandirilabilirligin

one cekilmesinin «arketipini®» olusturdugu ifade edilmektedir’®. Alman
ceza hukuku sistemi agisindan, tesebbiis kurumuna iliskin olarak Gropp

2 Ornek kararlar icin bkz. BGHSt 9, 131, 134; 10, 388, 389 (Roxin, AT II, § 28, kn. 2, dn.
5).

Gropp, s. 102-103. Ayni yonde bkz. Mitsch, Vorverlagerung, s. 2-3.

Mitsch, Vorverlagerung, s. 2-3.

63 Roxin, AT II, § 28, kn. 60; Jescheck/Weigend, § 65 III, s. 704.

66 Jescheck/Weigend, § 65 111, s. 704.

7 Bu konuda bkz. IV. B. 2.a.

8 Mitsch, Vorverlagerung, s. 2.

“Kok ornek, bir nesnenin bilinen ilk ve en dzgiin bi¢imi” (https://sozluk.gov.tr).

Gropp, s. 102. Tesebbiiste cezalandirilabilirligin 6ne gekilmesinin ne sug¢ politikastyla
ne de cezanin amaci ile yeterince agiklanabilecegi; ancak fiilin bu asamasinda bir ceza
hukuku haksizliginin zaten bulundugu ile gerekgelendirilebilecegi yoniinde bkz. NK-
Zaczyk, § 22, kn. 1.
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tarafindan yapilan bu nitelendirme, aslinda Alman Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri incelendiginde hakli goriilebilecek niteliktedir. Zira, Alman Ceza
Kanunu, tesebbiisiin esasini teskil eden 22. maddesi ile, bir zarar veya teh-
likeye sebebiyet verilmeksizin cezai sorumlulugun dogmasini miimkiin hale
getirmistir’'. S6z konusu diizenlemeye gére, “her kim, fiile iliskin kendi
tasavvuruna gore, sug tipinin gergeklesmesi i¢in dogrudan dogruya icraya
baslarsa, su¢ islemeye tesebbiis etmis sayilir'’>.” Bu baglamda, Alman Ceza
Kanunu, tesebbiiste siibjektif kosulu, “su¢ isleme karar: (Tatentschluf™)”;
objektif kosulu ise “dogrudan dogruya icraya baslama (unmittelbar
Ansetzen)” olarak belirlemis olmaktadir. Fiilin gerceklestirildigi anda zarara
sebebiyet vermesinin miimkiin goriinmesi kosuluyla, 6ne ¢ekmenin bu go-
riiniim sekli (suga tesebbiis) kabul edilebilir goriiliirken; fiilin ortalama bir
insan i¢in tehlike arz etmediginin asikar oldugu durumlarda (hareketin tehli-
keliliginin yoklugu), cezalandirilabilirligin sorgulanabilir oldugu ifade edil-
mektedir’,

Alman Ceza Kanunu 23. maddesinin ikinci fikrasinda, tesebbiisiin ta-
mamlanmis olan sugtan daha hafif cezalandirilabilecegini ifade ederek, te-
sebbiiste ceza indirimini hakimin takdirine birakmaktadir. Al. CK. m. 23/3’e
gore ise, ‘‘fail, agwr bilgi ve anlama eksikligi nedeniyle, su¢un konusunu

" Gropp, s. 102.

72 Yenisey/Plagemann, StGB, s. 20.

Alman ceza hukuku ogretisinde, su¢ isleme karari ile kast genellikle birbiriyle esit
tutulmaktadir (Roxin, AT II, § 29, kn. 61). Ancak aralarinda terminolojik olarak sdyle
bir ayrim yapilmaktadir: Sug¢ tipinde ayrica bir siibjektif unsura yer verilmigse, sug
isleme karar1 bunu da kapsamina almaktadir. Sug isleme karari ile kast, bu anlamda fark-
lilasir. Ornegin; Alman Ceza Kanunu’nun 242. maddesinde diizenlenen hirsizlik sucu
i¢in, sug igleme karari, salt esyay1 bulundugu yerden almayi degil, mal edinme maksa-
dint (Zueignungsabsicht) da igerir (Roxin, AT II, § 29, kn. 61; Murmann, Uwe:
Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2017, § 28, kn. 38; Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Helmut:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 46., neu bearbeitete Auflage, Verlag C. F. Miiller, 2016, §
17, kn. 851).

Gropp, s. 102. Alman ceza hukuku sisteminde, ciiriim- ciinha ayrimi s6z konusudur.
S6z konusu ayrim, Alman Ceza Kanunu’nun 12. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
alt sinirt bir y1l veya daha fazla hapis cezasi tehdidi altina alinmis olan hukuka aykiri
fiiller ciiriim iken; alt sinir1 bir yildan daha az hapis cezasi veya para cezasi tehdidi altina
alimmis olan hukuka aykin fiiller ciinhadir. Bu ayrim, tesebbiisiin cezalandirilabilirligi
acisindan da sonu¢ dogurmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 23. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, bir ciiriime tesebbiis daima cezalandirilirken; bir ciinhaya tesebbiis, ancak
kanunda agikca belirtildigi takdirde cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte, Alman ceza
hukukunda tesebbiis, tiim ciiriimlerde gegerli olmasinin yani sira, birgok ciinhada da
acikea belirtilerek cezalandirilmaktadir (Mitsch, Vorverlagerung, s. 2).
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teskil eden seyin veya fiili islemekte kullanilan vasitalarin cinsinden dolay
sug islemeye tesebbiis ederken yaptigi hareketlerin su¢un tamamlanmasina
yol agamayacagint idrak edememisse, mahkeme ceza vermekten vazgegebilir
veya cezayi takdiren indirebilir.” Bu diizenleme ile Al. CK. m. 22/1 birlikte
yorumlandiginda, elverissiz tesebbiisii’” de cezalandirdig1 sonucuna ulasilan
ve hatta elverissiz tesebbiisiin 6zel bir hali olan “agwr bilgi ve anlama eksik-
ligine dayali elverissiz tesebbiis (grob unverstindiger Versuch)” durumunda
dahi kural olarak cezalandirilabilirligin kabul edildigi Alman ceza hukuku
sistemi, tesebbiis konusunda siibjektif teori agirlikli bir anlayis benimsemis
olmaktadir’®. Bununla birlikte, Alman ceza hukuku doktrininde, tesebbiisiin
cezalandirilma sebebine iligkin olarak, Alman kanunkoyucusunun etki teorisi
kapsaminda, siibjektif ve objektif teorilerin karmas: olan bir anlayis1t benim-
sedigi belirtilmektedir’’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun tesebbiise iligkin hiikiimleri irdelendiginde ise,
35. maddesinde suga tesebbiise, 6zel kisminda yer alan her sug tipi i¢in uy-
gulanabilir sekilde yer verildigi goriilmektedir’®. 35. maddesinin 1. fikra-
sinda, “kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayama-
mast’ndan s6z edilmektedir. Dolayistyla, Tiirk Ceza Kanunu’nda tesebbii-
stin siibjektif kosulu, “su¢ isleme kasti”; objektif kosulu ise “elverisli hare-
ketlerle dogrudan dogruya icra baslama” olarak tespit edilmistir. Siibjektif
kosul bakimindan, Alman Ceza Kanunu’nda yer alan su¢ isleme kararinin
yerini, kast kavrami almigken; dogrudan dogruya icraya baglamanin yani sira
elverigli hareketlerin aranmasiyla, objektif kosul Alman Ceza Kanunu’na
gore agirlagtirllmis durumdadir. Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni,
ancak sugla korunan hukuki deger acgisindan sebebiyet verilen zarar veya
tehlike olmalidir. Aksi halde, yani hi¢bir zarar veya tehlikenin dogmadigi

5 Elverigsiz tesebbiis konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Alacakaptan, Ugur: Islenemez

Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968; Dogan, Koray:
“Elverissiz Tesebbiis ve Ters Tipiklik Hatas1”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C.
1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 183-228; Kazaker, Gézde: Ceza Hukukunda
Elverigsiz Tesebbiis, Adalet Yaymevi, Ankara 2019.

76 Kazaker, s. 128.

"7 Heinrich, § 22, kn. 633; Rengier, § 35, kn.1; Hauf, s. 141.

" Tirk Ceza Kanunu’nun ézel kanunlarla iliskisini diizenleyen 5. maddesine gore: “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir”. Bu dogrultuda, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga tesebbiise iligkin
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve ceza i¢eren kanunlardaki suglar hakkinda da uygu-
lanir.
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durumlarda, salt failin kotii iradesinin disa vurulmus olmasi cezalandirila-
bilirlik sonucunu dogurmamahdir”. Bu ger¢evede, Tiirk Ceza Kanunu, m.
35/2’de “suca tesebbiis hdlinde failin meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gore cezalandwrilacagimi” diizenleyerek, tesebbiisiin cezalandir-
maya degerligini netice haksizliginda gordiigiinii agik bir sekilde ifade etmis
olmaktadir. Yine Tiirk Ceza Kanunu’nda tesebbiis agamasinda kalan suclar
icin, sugun tamamlanmig sekline gére zorunlu ceza indirimi O6ngdrilmis,
yapilacak indirimin oraninin tespiti ise hdkimin takdirine birakilmistir. El-
verigsiz tesebbiisii de cezalandirmayan kanunumuza iligkin belirtilen tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, tesebbiis diizenlemesinin klasik teori
olarak da adlandirilan objektif teori temelinde kurulmus oldugu sdylenme-
lidir®.

Icra hareketlerinin tamamlanamadigi ¢ogu durumda zarardan degil,
sadece tehlikeden soz edilebilecek olmasi karsisinda®, suca tesebbiisiin
cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi durumlar arasinda sayilmasi hukukumuz
acgisindan da kanaatimizce miimkiindiir. Sucla korunan hukuki degerin en
azindan tehlikeye sokuldugu bir durum olarak tesebbiis, ceza hukukunun
miidahale alanin1 genellikle zarardan onceki bir asamaya ¢ekmekle birlikte,
tesebbiisiin miimkiin olabilmesi i¢in en azindan sug¢ yoluna giren failin icra
hareketlerine baglamasimin gerekmesi ve hukukumuz agisindan “elverisli
hareket” kosulunun aranmasi karsisinda, cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi
durumlardan en makil olanin1 olusturmaktadir.

B. Ozel Hiikiimlerde Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi

1. Kalkisma Suclari

Burkhardt’in 1971°de, heniiz yapisal olarak ¢ok az yazar tarafindan tam
anlamiyla incelenmis olmasindan otiirli, ceza hukukunun {ivey g¢ocuguna
benzettigi kalkisma suclari, cezalandirilabilirligin 6zel hiikiimlerde One
¢ekildigi sug gruplarindan ilkini olusturmaktadir®.

Hukukumuz agisindan kalkisma suglarini ele alirken, 6ncelikle konuya
iligkin terim sorununa yer verilmelidir. Konu, Tiirk ceza hukuku doktrininde,

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455.
80 Kazaker, s. 127.

81 Centel/Zafer/Cakmut, s. 471.
82 Burkhardt, Bjérn: “Das Unternechmensdelikt und seine Grenzen”, Juristen Zeitung, 11.
Juni 1971, 26. Jahrg., Nr. 11/12, s. 352. Kalkisma suglarinin 6ne ¢ekme teskil ettigi

yoniinde ayrica bkz. Mitsch, Vorverlagerung, s. 3. Benzer yénde bkz. Hakeri, s. 176.
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’ »

“tesebbiis sucu™ ", “olusumu oncelenmis su¢®* veya “girisme-girigim
sucu®” seklinde de ifade edilmektedir. Calismamizda konuyu ifade etmek
iizere tercih ettigimiz terim, “kalkisma sucu” olmustur™. Oncelikle, tesebbiis
sucu terimi, suga tesebbiis miiessesi ile karigikliga sebebiyet verebilecegi
gerekcesiyle kullanilmamistir. Alman ceza hukuku doktrininde de konu,
cogunlukla, tesebbiisii karsilayan “Versuch” kavramindan yola cikilarak
olusturulan  “Versuchstatbestinde”  terimiyle ifade edilmemekte®’;
“Unternehmensdelikt  (Unternehmenstatbestinde/Unternehmungsdelikte)”
seklinde gecmektedir. Ikinci olarak, “olusumu &ncelenmis sug” terimi ise,
kanaatimizce hem kalkigma suglarmin hem de ileride farkli bir grup olarak
ele alacagimiz hazirlik suglarinin kapsamina dahil oldugu, iist bir grubu ifade
ettigi i¢in tercih edilmemistir.

Sucun olusum asamalarindan olan tesebbiis ve tamamlanma, kanunko-
yucu tarafindan ¢ogunlukla farkli sekilde ele alinmaktayken; kalkisma sug-
lar1, bu iki asamanin esdeger hile getirilmis oldugu sug tiplerini ifade et-
mektedir®. Fail, sug tipinin gerceklestirilmesi i¢in dogrudan dogruya icraya

83 Ozgeng, s. 568; Koca/Uziilmez, Genel, s. 434; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, (Ozel), s. 797.

Selcuk, Sami: “Kalkisma Suglar1 ya da Olusumu Oncelenmis Suglar”, 29.12.2009,

(Cevrimigi), https://www.timeturk.com/tr/makale/sami-selcuk/kalkisma-suclari-ya-da-

olusumu-oncelenmis-suclar.html., (Erisim Tarihi: 25.06.2021).

Bu kullanim i¢in bkz. Yenisey/Plagemann, StGB, s. 14.

Benzer terim tercihi icin bkz. Onder, s. 56; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 517; Artuk/Gékceen, s. 340;

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 217; Aygiin Esitli,

Ezgi: Kalkigma Suglari, Yetkin Yaymcihk, Ankara 2016; Ozen, s. 353; Ozbek, Veli

Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara 2021, (Genel), s. 233; Hakeri, s. 177.

Alman Ceza Kanunu, cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekmek igin, “final hareket sozciikleri

(finale Titigkeitsworte)” olarak nitelendirilen, kalkismanin (Unternehmen) haricinde

terimler de kullanabilmektedir. Ornegin; Al. CK. m. 113’te gecen “saldirmak

(angreifen)” m. 292°deki “avlanmak iizere izlemek (nachstellen)” sozciikleri gibi. Sal-

dirmak, yaralamaya tesebbiise karsilik gelirken; avlanmak tizere izlemek ise avlayarak

oldiirmeye tesebbiisii karsilamaktadir. Bu nedenle, konuyu “tesebbiis sugu” seklinde

ifade edenler de yok degildir (Burkhardt, s. 354).

8 Mitsch, Wolfgang: “Das Unternechmensdelikt”, Juristische Ausbildung, Heft 7/2012,
(Unternehmen), s. 526; Jescheck/Weigend, § 26 11, s. 267, Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 6, kn 56; Roxin, AT [, § 10, kn. 125; Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 57;
Kindhiuser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft,
2009, § 8, kn. 26; Hecker, Bernd: in: Schonke Adolf/Schroder Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar, 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2019, (S/S-Hecker), § 11, kn.
45; Biitzler, s. 23; Murmann, § 14, kn. 36; Oztiirk/Erdem, s. 217; Ozen, s. 353.
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basladiginda; yani suga tesebbiis ettiginde, kalkisma sugu zaten tamamlan-
mus olmaktadir™. Pratikte bu, tesebbiisteki ceza indiriminin (Alman ceza
hukuku i¢in takdiri ceza indiriminin) ve goniillii vazgegmeye iligkin hiikiim-
lerin burada gegerli olmamasi sonucunu doguracagindan énemlidir’. Hatta,
kanunkoyucunun bu tiir sug tiplerini yaratmasinin temelinde, tesebbiisii ti-
piklige dahil etme arzusunun yani sira, tesebbiisteki ceza indiriminin (Alman
ceza hukuku i¢in takdiri ceza indiriminin) ve goniillii vazge¢medeki ceza-
sizligin bu suc¢larda uygulanabilirligini 6nleme isteginin bulundugu ifade
edilmektedir’'. Bununla birlikte, tesebbiise iliskin kurallarin ne Slgiide kal-
kigma suclarina aktarilabilecegi, Alman ceza hukukunda g¢ok tartigmali bir
konuyu olusturur ve tesebbiisle baglantili genis bir tartismay1 gerektirir’.

Alman ceza hukuku agisindan kalkisma suglarinin dayanagini olusturan
diizenleme, Alman Ceza Kanunu’nun kisi ve konulara iliskin tanimlarinin
yapildig1r 11. maddesinde yer almaktadir. Al. CK. m. 11/1-6’ya gore: “Bu
kanun anlaminda, bir fiili islemeye girismek ibaresinden: bir fiilin tesebbiisii
ve tamamlanmasi anlagilir.” Lafzindan da anlasildigi iizere, Al. CK. m.

8 Kindhiuser, § 8, kn. 26; Heinrich, § 8, kn. 189; Mitsch, Vorverlagerung, s. 3.
% Roxin, AT II, § 29, kn. 345; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 22, kn. 8; Wessels/
Beulke/Satzger, § 1, kn. 57; S/S-Hecker, § 11, kn. 4.
Heinrich, § 8, kn. 189; Sinn, s. 32. Bir sugun kalkisma sugu olarak nitelendirilmesi,
ancak buna iligkin kanuni bir tanimin kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilmesiyle miimkiin
olabilir (Hakeri, s. 177). Aksi yonde bkz. “Dairemizin yeni kabul ve uygulamasina gore,
samgin devlet ormani sayilan yerde orman Ortiisiinii kaldirmak suretiyle bina yaptiginin
tespit edilmesi halinde, ingaat devam etse dahi, eylemin tamamlanmis sayilmasimin hu-
kuka, esitlik ilkesine, hak ve nesafet ilkesine uygun diiseceginin kabulii ile tesebbiis hii-
kiimleri uygulanmaksizin sanik hakkinda agma eyleminden dolay1 ceza tayini gerektigi-
nin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.” (Y.3.CD.,
05.12.2011, E. 2010/ 3668, K. 2011/20752; Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
Erigim Tarihi: 23.03.2022).
%2 Reoxin, AT L, § 10, kn. 125; Jescheck/Weigend, § 26 II, s. 267. Elverigsiz tesebbiise
iligskin hiikiimlerin kalkigma suglarinda uygulanabilir olduguna iliskin bkz. S/S-Hecker,
§ 11, kn. 47. Tiirk ceza hukuku doktrinindeki kalkisma suglarina tesebbiisiin miimkiin
olmadigi yoniinde goriisler igin bkz. Onder, s. 56; (")zgenc, s. 568; Koca/Uziilmez,
Genel, s. 434; Ozen, s. 354; Artuk/Gékeen, s. 725-726; Oztiirk/Erdem, s. 217,
(")zbek/Dogan/BacakSIZ, Genel, s. 456; Aygiin Esitli, s. 182. Nitelikleri bakimindan
tesebbiise elverisli olmalarna ragmen, yaptirim agisindan sucun tesebbiis hali ile ta-
mamlanmig hali istisnai olarak kanunkoyucu tarafindan esdeger tutuldugundan, bu ayri-
min pratik bir yarar1 olmadig1 yoniinde bkz. Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 14. Basi, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 156-157. Nite-
kim bu husus, TCK m. 35’in gerek¢esinde: “ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz su¢ tipi olarak
diizenlendigi su¢lara tesebbiis miimkiin degildir” seklinde vurgulanmistir.
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11/1-6 ile, cezalandirilabilirligin tesebbiisiin onalanindaki hazirlik hareket-
lerine kadar genisletilmesi amaglanmamaktadir®.

(Gergek) kalkisma suglart (echten Unternehmensdelikte), Alman Ceza
Kanunu’nda “her kim...kalkisirsa... (Wer es unternimmt...)” ibaresi aracili-
giyla belirtilmektedir’. Al. CK. m. 81 (barisa ihanet), m. 82 (saldir1 savasina
tahrik etmek), m. 307/1 (niikleer enerji kullanarak patlamaya sebebiyet
verme), m. 309 (iyonlastirici 1ginlarin koétiiye kullanilmasi) buraya 6rnek
olarak verilebilir’”. Gergek kalkisma suglarina ek olarak, madde metninde
“kalkisirsa” ibaresini igermeyen, bir sug¢ grubu daha bulunmaktadir™.
“Gergek olmayan kalkisma suglart (unechten Unternehmensdelikte)” olarak
adlandirilan bu suclar, kalkismanin tipik 6zelligini gosteren bir davranig
unsuru i¢erdiginden, ger¢ek kalkisma suglari ile benzer bir yapiya sahiptir’’.
Bu gruba ise, Alman Ceza Kanunu’nda kacak avlanma sugunun yer aldigi m.
292/1-1’de yer alan “yabani hayvanlarin avianmak iizere izlenmesi
(Nachstellen)” fiili, 6rnek olarak verilmektedir’™®. Yine Al. CK. m. 113’teki
“gérevini yerine getiren memura direniste bulunulmasi (Widerstandleisten)”
fiili, verilen diger bir 6rnektir’.

Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda, Al. CK. m. 11/1-6 gibi bir diizen-
lemenin genel hiikiimlerde yer almadigi goriilmektedir. Hatta belki de bu
nedenle, Tiirk ceza hukuku doktrininde, hazirlik hareketlerinin tamamlanmis
sucla esdeger goriildiigii sug tipleri de (6rnegin; TCK m. 227/1, 2. ciimle)
kalkisma suglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Belirli bir sugun ha-
zirlik hareketlerinin cezalandirildigr ve hazirlik asamasinin tesebbiisle esde-
ger gorildiigii suclar, kanaatimizce kalkisma suglarindan farklilik arz et-
mektedir. Bu, bir tercih olmakla birlikte; calismamizda bu mahiyette olan
sug tipleri, “hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi” baslig1 altinda ele alin-

% S/S-Hecker, § 11, kn. 45. Kalkisma su¢larinda, hazirlik hareketlerinin icra hareketi

sayilarak cezalandirildigi yoniinde goviis icin bkz. Ozen, s. 354. Benzer yonde bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 233.

% Mitsch, Unternehmen, s. 526; Kindhiuser, § 8, kn. 27; Heinrich, § 8, kn. 189, § 23,
kn. 711; Mitsch, Vorverlagerung, s. 3.

93 Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 57; Heinrich, § 8, kn. 189; Murmann, § 14, kn. 36.

% Kindhéuser, § 8, kn. 28; Mitsch, Vorverlagerung, s. 3-4; Heinrich, § 8, kn. 189.

7 Mitsch, Unternchmen, 526.

% Murmann, § 14, kn. 37; Heinrich, § 8, kn. 189, § 23, kn. 712; Kindhéuser, § 8, kn. 28;
Mitsch, Unternehmen, s. 526; S/S-Hecker, § 11, kn. 47.

% Burkhardt, s. 354; Mitsch, Unternchmen, s. 526; S/S-Hecker, § 11, kn. 50; Murmann,
§ 14, kn. 37.

190 Gériis icin bkz. Onder, s. 56; Demirbas, s. 518; Artuk/Gokeen, s. 340; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, Genel, s. 233; Ozen, s. 354; Hakeri, s. 176.
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mustir'”'. Zira, islenmek istenen su¢ bakimindan heniiz tesebbiis asamasina
varan bir fiilin dahi bulunmadigi; yani, s6z konusu sug tipi i¢in icra hare-
ketlerinin dahi baslamadigi bir asama igin cezalandirilabilirlik 6ngdren bu
sug tipleri, kalkisma suc¢larindan farkli bir yapidadir. Kalkisma suglari, ma-
hiyeti itibariyle, en azindan tesebbiis asamasina ulasilmasini gerektirir. Ha-
zirlik hareketlerinin cezalandirildigi bu ikinci durumda cezalandirilabilirlik,
kalkigsma suglarinda oldugundan daha da 6ne ¢ekilmis durumdadir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler incelendiginde; ilk olarak dog-
rudan tesebbiis niteligindeki hareketlerin bagimsiz birer sug tipi héline geti-
rilerek diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin; Anayasal diizeni zorla
degistirmeye tesebbiis (TCK m. 309), yasama organina karst su¢ (TCK m.
311), hiikiimete karsi su¢ (TCK m. 312), kamu gorevinin usulsiiz olarak
iistlenilmesi (TCK m. 262), yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etki-
lemeye tesebbiis (TCK m. 277) ve adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis
(TCK m. 288) suglarinda durum boyledir. Ya da ikinci olarak, icra hareket-
lerinin belli bir agamaya varmasi, su¢ tamamlanmamis olmasa bile, tamam-
lanmis gibi cezalandirilmay: gerektirir sekilde diizenlenmistir. Ornegin;
goemen kacakeiligr (TCK m. 79), Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir1
(TCK m. 310/1), uyusturucu veya uyarict maddelerin satisa arzi (TCK m.
188/3) ve riigvet konusunda anlagsmaya varilmasi (TCK m. 252/3). Bu sug
tiplerinin kalkisma sugu seklinde diizenlenmesinde, kanunkoyucunun s6z
konusu suglarda cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekerek, ¢ok onemli gordiigii bazi
hukuki degerlerin zarar gérmesini onleme isteginin bulundugu ifade edile-
bilir. TCK m. 262, 277, 288, 309, 310/1, 311, 312 acisindan durum bdyledir.
Bununla birlikte, izlenen sug siyaseti geregi ve sugla etkin miicadele edile-
bilmesi amaciyla da (TCK m. 188/3 ve 252/3 gibi) kimi zaman kanunkoyucu

boyle bir tercihte bulunabilmektedir'®.

Yukarida vermis oldugumuz son iki 6rnek bakimindan “safigsa arz” ve
“anlagmaya varma” fiillerinin hazirlik hareketi niteliginde olup olmadigina
da burada deginilmesinde yarar vardir. Kanaatimizce s6z konusu hareketler,
islenmesi istenilen suglar bakimindan icra hareketi sayilabilecek niteliktedir.
Burada hazirlik agamasinin cezalandirildigimi diisiinmemekteyiz. Hatta, séz

Y By konuda bkz. 1V. B. 2.

12 Gogmen kagakeihgi sugu (TCK m. 79), 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle, kalkisma sucgu haline getirilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni,
sugun hangi hallerde tesebbiis asamasinda kaldigmin belirlenmesi noktasinda uygula-
mada ¢ok biiyiik sikintilarla karsilagilmis olmasidir (Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2021, (Ozel), s. 83).
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konusu sug tiplerinin kalkismanin tipik 6zelligini gdsteren bir davranis un-
suru igerdigi ve bu nedenle gergek olmayan kalkisma sugu kapsaminda de-
gerlendirilebilecegi sdylenebilir.

2. Hazirhik Hareketlerinin Cezalandirilmasi

Daha onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi, hazirlik hare-
ketleri kural olarak cezasizdir. Ancak kanunkoyucu, dzel ceza politikast
sebepleriyle istisnai olarak hazirlik hareketlerini cezalandirma yoluna gide-
bilmektedir'®. Cezalandirlabilirligin 6ne ¢ekilmesinin goriiniim sekillerin-
den biri olarak bu baglik altinda ele alacagimiz durumda, kanunkoyucu, ce-
sitli diizenleme tekniklerini kullanarak, hazirlik hareketlerini 6zel hiikiim-
lerde cezalandirilabilir hale getirmektedir.

Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi {ist bagligi altinda, ¢alismanin
bu kisminda ele alinacak iki durumu anlasilir kilmak i¢in, dncelikle, hazirlik
hareketlerine iliskin su hususa tekrar vurgu yapilmasi uygun olacaktir:

Hazirlik hareketleri, islenmesi kastedilen bir fiilin gerceklestirilmesi
icin elverigli kosullar1 olugturmay1 amaglayan, ancak heniiz sugun dogrudan
dogruya icrasinin baslangici niteliginde olmayan hareketlerdir. Dolayisiyla
bu anlamiyla, tesebbiisiin baslangicindan itibaren cezalandirilabilecek bir
fiilin, heniiz cezasiz kismini1 olusturan hazirlik siiresini ifade etmektedir.
Asagida ele alacagimiz ilk durum, bunun istisnasini tegkil ederken; ikinci
durumda kanunkoyucu, hazirlik hareketlerini bagimsiz sug olarak tiplestirme

yoluna gitmektedir'®.

Bu cer¢evede; hazirlik hareketleri, aslinda iki farkli diizenleme tekni-
giyle, 6zel hiikiimlerde cezalandirilabilir hale getirilebilir: Bunlardan ilki,
“asil sug tipinin bagimli olarak hazirlik hareketlerine genisletilmesi”; digeri,
“hazirlik hareketlerinin bagimsiz su¢ olarak diizenlenmesi”dir'”. Bununla
birlikte, hazirlik agsamasinin istisnai olarak cezalandirilabilir oldugu bu

13 Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 523; Wessels/Beulke/Satzger, § 17, kn. 839; LK-

Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7; SK-StGB-Jéger, Vor § 22, kn. 2; Hakeri, s. 488.

Kobler, Gerhard: Juristischer Worterbuch, Fiir Studium und Ausbildung, 16.,

neuarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2016, s. 489-490.

105 Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 523-524. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilir hale
getirilmesinde tgiincl usl, istirak hiikiimlerinin miistereken islenen bazi hazirlik
hareketlerine genigletilmesidir (Maurach, Reinhart/Gossel, Karl Heinz: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Teilband 2, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989, (AT 2),
§ 39 II, kn. 28; LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 9; SK-StGB-Jéger, § Vor 22, kn. 4;
Onder, s. 401). Genel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin 6ne gekilmesi niteliginde olan
bu duruma, ¢alismanin ilgili kisminda yer verilmistir. Bu konuda bkz. 1V.A.1.
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durumlar, su¢ genel teorisi agisindan pek cok farkli soruna sebebiyet ver-
106

mektedir .
a. Asd Su¢ Tipinin Bagimli Olarak Hazirhk Hareketlerine
Genigletilmesi

Asil sug tipinin hazirlik hareketlerine genisletildigi bu durumda, asi/
sug tipine bir ek diizenlemeyle veya getirilen sug¢ tipinde bagh oldugu asil
su¢ tipine gondermede (atifta) bulunularak, s6z konusu sugun islenigine yo-
nelik hazirlik hareketleri de ceza yaptirimina tabi tutulmaktadir. Kanunko-
yucunun izledigi bu ustilde, asil su¢ tipine bagh bir genisletme yapilmasi;
baska bir ifadeyle, asil sug tipi ile asil sug tipinin hazirlik hareketlerinin
cezalandirilabilirligini  6ngéren diizenleme arasinda bir bagimlilik
(Unselbststindigkeit) iliskisinin yaratilmasi, Alman ceza hukuku doktri-
ninde, konunun “su¢ tipinin bagiml olarak hazirlik hareketlerine genisle-
tilmesi (unselbststindige Ausweitungen von Tatbestinden)” seklinde ifade
edilmesine neden olmustur'”’. Ayrica bu suretle, konunun hazirlik hareket-

lerinin bagimsiz olarak tiplestirildigi ikinci durumdan ayrim saglanmustir'®.

Sucun nitelik itibariyla, 6zellikle erken bir miidahaleyi gerektirmesi,
kanunkoyucunun bu yola basvurma argiimani olarak ileri siiriilmektedir'®.
Bu tiir suglarda, tesebbiis asamasinin beklenmesi halinde, hukuki korumanin
etkin bir sekilde saglanamayacag: ifade edilmektedir''’. Ancak burada ge-
nellikle, niteligi ve kapsamina gore, belirli bir sugun hazirligini teskil eden
fiiller i¢in, sugun tamamlanmis ve tesebbiis asamasinda kalmis haline ki-

yasla, 6nemli 6lgiide azaltilmis bir ceza ongoriilmektedir''.

Asil sug tipine bagiml bir genisletmeyle hazirlik hareketlerinin ceza-
landirildig1 bu tiir suglara 6rnek olarak; Alman Ceza Kanunu’nun vatana
ihanet girisimi hazirhigimi diizenleyen 83. maddesi ve sabotaj hareketlerinin
hazirliginin yer aldigi 87. maddesi verilebilecegi gibi, insan kagirma sugunun
hazirlik hareketlerini cezalandiran 234a. maddesinin 3. fikrasi ve hava ve

106 Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 524.

W7 Terim icin bkz. Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 523; NK-Zaczyk, § 22, kn. 4; LK-

Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7; SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 3.

Konuyu farkli bir ayrimla ele alan gériis icin bkz. Maurach/Gossel, AT 2, § 39 II, kn.

21,22, 24, 25, 26.

1% Eser, Albin/Bosch, Nikolaus: in: Schénke Adolf/Schroder Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar, 30. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2019, (S/S-Eser/Bosch), Vor. §
22, kn. 14; LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7.

1% L K-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7.

U Maurach/Gossel, AT 2, § 39 11, kn. 22.
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2

deniz ulasimma saldirt hazirhgmi diizenleyen 316c/4. maddesi'' verile-

bilir'".
Asil sug tipine bagimli olarak yapilan ve asil sug¢ tipinin hazirligimi

cezalandiran bir genisletmenin neyi ifade ettigi, Alman Ceza Kanunu’ndan
verdigimiz ornekler izerinden su sekilde agiklanabilir:

Ik olarak, vatana ihanet girisimi hazirhgim diizenleyen 83. maddenin
1. fikrasinda m. 81°de diizenlenen federal devlete ihanet suguna, 83. madde-
nin 2. fikrasinda ise m. 82’de diizenlenen bir eyalete karsi vatana ihanet
sucuna gondermede bulunuldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu anlamda §3.
madde, m. 81 ve m. 82’de diizenlenen sug tiplerine bagl olarak, cezalan-
dirilabilirligin hazirlik asamasina ¢ekildigi bir durum teskil eder. S6z konusu
diizenlemede, hem m. 81’¢ hem de m. 82’ye kiyasla, dngoriilen cezalarda
indirime gidildigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Alman Ceza Kanunu’nda insan kagirma (Verschleppung)
sucunun hazirligini diizenleyen 234a/3’e gore: “Béyle bir sugun hazirlik
hareketlerini yapan kisi, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezast ile
cezalandirilir.” Sugun temel seklinin diizenlendigi 1. fikrada, bu sug igin bir
yildan az olmamak tiizere hapis cezasi dngoriilmiistiir. Goriilldigi gibi, Al.
CK. m. 234a/3, ayn1 hilkkmiin 1. fikras1 uyarinca gecerli olan cezalandirila-
bilirligi agik¢a hazirlik asamasima genisletmekte''*; daha dogru bir ifadeyle,
zaman itibariyla 6ne ¢ekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bu duruma &rnek olarak, fuhus su¢unda “cocu-
gun fuhusa tesvik edilmesi, bunun yolunun kolaylastirimasi, bu maksatla
tedarik, barmdirma ve araciik” fiiline iliskin olarak getirilen m. 227/1-2.
ciimle verilebilir'”. Diizenlemeye gore: “Bu sucun islenisine yonelik hazirlik
hareketleri de tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilir.” Bu dogrultuda, aslinda
fuhus sugunun hazirlik agamasini olusturan fuhus i¢in ilan verme seklinde
bir fiilin gergeklestirilmesi durumunda, su¢ tamamlanmus olacaktir''®. Sugun
hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi bu diizenlemede, herhangi bir ceza
indirimi 6ngoriilmemis, aksine sugun tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirila-

"2 Diizenlemeye gore: “Her kim birinci fikrada diizenlenmis olan su¢un hazirlanmast igin,

atesli silah, patlayict madde veya patlama veya yangin ¢tkarmaya mahsus sair maddeler
veya diizenek imal eder, bunlari kendisi veya bir baskasi igin edinir, bulundurur veya bir
baskasina birakirsa, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (Yenisey/
Plagemann, StGB, s. 452)

"3 Daha fazla érnek i¢in bkz. LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 7; NK-Zaczyk, § 22, kn. 4.

4 Maurach/Gossel, AT 2, § 39 11, kn. 22.

15 Demirbas, s. 496-497; Soyaslan, Ozel, s. 591; Hakeri, s. 488.

16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel, s. 893.
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cag1 belirtilmistir. Hazirlik hareketlerinin istisnai de olsa cezalandirilmasi ve
bu anlamda cezaya degerligi tartisilirken; bunu, tamamlanmis sugla esdeger

gormek, ¢ocuklarin korunmasi kapsaminda dahi olsa elestirilmelidir'"’.

Tiirk Ceza Kanunu’nda asil sug tipine bagimli bir genisletme ile hazir-
lik hareketlerinin cezalandirildigi durumlara verilebilecek orneklerden bir
digeri, 316. maddede yer alan “sug i¢in anlasma” sugudur''®. Diizenlemeye
gore: “Bu kismin dérdiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglardan her-
hangi birini elverigli vasitalarla islemek iizere iki veya daha fazla kisi, maddi
olgularla belirlenen bir bicimde anlagwrlarsa, suclarin agirlik derecesine
gore ti¢ yildan on iki yila kadar hapis cezast verilir.” Devletin giivenligine
veya anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclardan herhangi bi-
rini iglemek iizere, iki veya daha fazla kisinin anlasmaya varmasi, kanunko-
yucunun géndermede bulundugu bu suglar agisindan bir hazirlik hareketi
mahiyetinde olmasina ragmen; ceza yaptirimina tabi tutulmustur. Bununla
birlikte doktrinde, genellikle, s6z konusu diizenlemede kanunkoyucunun ba-
gimsiz bir su¢ tanimlamasida bulundugu ifade edilmektedir'”’. Doktrinde
ve madde gerekgesinde'” bagimsizlik ile kastedilen, bu madde kapsamina
giren suglarin icrasina baglanmamais olsa bile, bu suglar1 iglemeye yonelik bir
hazirlik hareketi mahiyetindeki anlagma dolayisiyla cezaya hiilkmedilebile-
cek olmasidir. Yine, TCK m. 316’nin géndermede bulundugu suglar baki-
mindan gecit sucu'*' mahiyetinde oldugu goriisii de doktrinde ifade edil-

mektedir'*%.

"7 Hijkmiin sistematik agidan yerinin dogru olmadig1 gériisiinde olan Soyaslan; burada,

sadece ¢ocuklarmn fuhusa hazirhigmim degil, ayn1 zamanda yetiskinlere iligkin fiillerin de
cezalandirilmak istendigini ifade etmektedir. Goriis icin bkz. Soyaslan, Ozel, s. 591.
8 Demirbas, s. 497.
9 Ozgeng, s. 549; Koca/Uziillmez, Genel, s. 420-421. Ayni yonde bkz. Centel/Zafer/
Cakmut, s. 458; Soyaslan, Ozel, s. 834; Artuk/Gékcen, s. 693.
“Madde kapsamina giren suglarin iglenmesi hususunda anlasmaya varilmasi, bu sug-
lardan bagimsiz bir sug olarak tamimlanmigtir. Bu madde kapsamina giren suglarin
icrasina baslanmamis olsa bile, bu sucglart islemeye yonelik bir hazirlik hareketi mahi-
yetindeki anlasma dolayisiyla cezaya hiikmedilebilecektir.” (Bkz. TCK m. 316’min
gerekgesi).
Gegitli sugta fail, daha agir sugu islemek i¢in daha hafif sugtan gegmek durumunda kalir.
Daha agir neticeyi gergeklestirmesi durumunda, yalnizca daha agir neticeden dolay1
sorumlu tutulur; daha hafif neticelerin bagimsiz kimliklerini kaybettigi kabul edilir
(Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 13. Tipki Basi, Cilt:
I, Beta Basim, Istanbul 1997, (C. 1), s. 403-404; Ozen, s. 329).
Ornegin; TCK m. 309°da yer alan anayasayi ihlal sugunu elverigli vasitalarla islemek
lizere bir araya gelen li¢ kisi agisindan, sug i¢in anlagsma sugu olusacaktir. Ancak faille-
rin hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiilleri, anayasay: ihlal sugunun hazirlik hare-

120

121

122
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b. Hazirlik Hareketlerinin Bagimsiz Sug¢ Olarak Diizenlenmesi

Tipik 6zelligi ve kendine 6zgii tehlikeliligi nedeniyle, belirli hazirlik
hareketlerinin kanunkoyucu tarafindan bagimsiz (miistakil) birer sug tipi
(selbststindiges Delikt) olarak kanunda diizenlenmesini ifade etmektedir'”>.
S6z konusu sug tiplerinde tanimli fiil, maddi olarak sadece baska bir fiilin 6n
asamasini teskil etmesine ragmen, 6zel tehlikeliligi nedeniyle cezalandiril-
maktadir'>*, Hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmesi,
belirli suglarda cezalandirilabilirligi tesebbiis asamasindan hazirlik agama-

sina tastyan ve asil sug tipine bagli olarak yapilan genisletmeden farklidir'>.

Alman ceza hukuku doktrininde, hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug
tipi olarak diizenlenmesinin tipik orneklerinden biri olarak gosterilen Al.
CK. m. 80 (saldirt savas1 hazirhg) yiriirlikten kaldirlmistir'®®. Bununla
birlikte, Alman Ceza Kanunu’nda hazirlik hareketlerinin bagimsiz sug olarak
diizenlendigi sug tipleri hala fazlasiyla mevcuttur. Buraya, devlet giivenligini
agir bir sekilde tehlikeye diisiiren bir cebir ve siddet sucunun hazirlig: (Al.
CK. m. 89a)'*, casusluk, devlet sirlarin1 temin etme (Al. CK. m. 96), para ve
kiymetli damgalarda sahtecilik sugunun hazirligi (Al. CK. m. 149), ¢cocuk
disiirtme araglarini piyasaya sunma (Al. CK. m. 219b), sigortay1 kétiiye
kullanma (Al. CK. m. 265), ger¢ek dist belge diizenleme (Al. CK. m.
267/1,1), gergek dis1 teknik kayit diizenleme (Al. CK. m. 268/1,1) ve resmi
kimliklerde sahteciligin hazirligi (Al. CK. m. 275) gibi sug tipleri 6rnek

olarak gosterilmektedir'*®.

ketlerine bagladiklarinda ayrica cezalandirilmayacaktir (Sahin, Bugra/Sen, Ersan: “Sug
Icin Anlasma Sugu Kapsamida Darbeye Tesebbiis Suclari”, https:/sen.av.tr/tr/
makale/suc-icin-anlasma-sucu-kapsaminda-darbeye-tesebbus-suclari, Erisim  Tarihi:
30.01.2022).

123 Jescheck/Weigend, § 49 V1, s. 524; LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 8; S/S-Eser/Bosch,
Vor. § 22, kn. 14; SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 4; Centel/Zafer/Cakmut, s. 458.

124 LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 8; SK-StGB-Jiiger, Vor § 22, kn. 4.

125 SK-StGB-Jiiger, Vor § 22, kn. 4.

1261 Ocak 2017 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, 22 Aralik 2016 tarihli (BGBI. I S.
3150) Alman Devletleraras1 Ceza Kanunu’nunda Degisiklik Yapan Kanun ile
(http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&jumpTo=bgb
1116s3150.pdf).

127 NK-Zaczyk, § 22, kn. 4, dn. 16. Al. CK. m. 89a/2"nin bir kismmin kanunilik ilkesinin
zorunlu sonucu olan belirlilik ilkesine uygunluk arz etmedigi; bir su¢ islemek i¢in bi-
reysel hazirlik tedbirlerinin cezalandirilmasinin, cezalandirmaya degerligin asgari ge-
rekliliklerinin gerisinde kaldig1 ve bu nedenle orantisizlik teskil ettigi elestirisi i¢in bkz.
Mitsch, Vorverlagerung, s. 5.

128 SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 4; LK-Hillenkamp, Vor § 22, kn. 8.
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Belirli hazirlik hareketlerinin kanunkoyucu tarafindan bagimsiz birer
suc tipi olarak kanunda diizenlenmesine, Tiirk Ceza Kanunu’nda da rastlan-
maktadir. Diizenlenen normlarin baghginda veya igeriginde bunun bir ha-
zirlik hareketi oldugu acik¢a belirtilmemis olsa da s6z konusu hareketlerin
mahiyetinden bu sonuca ulasilabilmektedir. Bu cergevede; para ve kiymetli
damgalar1 yapmaya yarayan araglar (TCK m. 200), resmi belgeyi sahte
olarak diizenleme veya gergek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistirme (TCK m. 204), su¢ islemeye alenen tahrik (TCK m. 214/1), sug
islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220), devletin giivenligine iliskin
bilgileri temin (TCK m. 327), siyasal veya askeri casusluk (TCK m. 328),
uluslararast casusluk (TCK m. 331), yasaklanan bilgilerin casusluk maksa-
diyla temini (TCK m. 335), devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulun-
durma (TCK m. 339) gibi sug tipleri bunun tipik 6rnekleridir.

Yukarida verilen Orneklerden bazilarina detayli olarak bakildiginda,
kanunkoyucunun TCK m. 204’te kullanmanin hazirlik hareketleri niteliginde
olan resmi belgeyi sahte olarak diizenleme veya gercek bir resmi belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistirme fiillerini cezalandirmak suretiyle,
cezalandirlabilirligi 6ne ¢ekmis oldugu net bir sekilde goriilebilir'®. Yine
tahrik fiilinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte, kanaati-
mizce TCK m. 214/1’de yer alan sug islemeye alenen tahrik fiili de hazirlik
hareketi mahiyetindedir. Sug islemeye tahrikin TCK m. 214/1°de ifade edi-
len sekilde ger¢eklesmesi durumunda; fail, asil sugtan bagimsiz olarak ceza-

landirilmaktadir'°.

c. Tesebbiis Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar

Kanunkoyucu tarafindan, hazirlik asamasinin ¢esitli miilahazalarla
istisnai olarak cezalandirilabilir héle getirildigi durumlarin su¢ genel teorisi
acisindan pek ¢ok farkli soruna sebebiyet verdigine daha dnceki agiklama-
larimizda yer vermis bulunmaktayiz. iste bu bashk altinda, bu sorunlardan
¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden, tesebbiis hiikiimlerinin s6z konusu
diizenlemeler agisindan uygulanabilirligi irdelenecektir. Zira mahiyeti itiba-
riyla cezalandirilabilirligi 6ne ¢eken bu diizenlemeler, tesebbiis hiikiimle-
rinin uygulanmasiyla bu 6zelliklerini daha da ileriye tagiyabilmektedirler.

Tesebbiis hiikiimlerinin hazirlik hareketlerinin cezalandirildigl sug
tiplerinde uygulanabilirligine iliskin yapilacak belirlemede, 6ncelikli olarak,
tesebbiise iligkin temel diizenlemelerden hareket edilmesi gerekmektedir.

12 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 772.
B3 Aymi yonde bkz. Demirbas, s. 497.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesine bakildiginda, “kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
Dolayistyla Tiirk Ceza Kanunu’nda suca tesebbiis, 6zel kisimda yer alan her
suc tipi i¢in genel olarak uygulanabilir sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik,
Alman Ceza Kanunu’nda ciiriim-ciinha ayrimi yapilmakta, ciiriimlerde
tesebbiis daima cezalandirilabilirken; ciinhalarda, ilgili diizenlemede agik¢a
belirtildigi hallerde tesebbiis cezalandirilacaktir. Bu ¢ergevede, Alman Ceza
Kanunu, bazen bu durumlarda bir ciinha diizenlemesine giderek ve teseb-
biisii ayrica cezalandirmayarak, tesebbiisiin uygulanabilirligini engellemek-
tedir (6rnegin; Al. CK. m. 234a/3 ve m. 316¢/4)"!. Tiirk Ceza Kanunu agi-
sindan ise, tesebbiis hiikiimlerinin 6zel kisimda yer alan her sug tipi i¢in
genel olarak uygulanabilir olmasi karsisinda, boyle bir sinirlama getirilmesi
miimkiin degildir.

Asil sug tipinin bagimli olarak hazirlik hareketlerine genisletildigi
normlara iligkin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi ag¢isindan ikinci
sinirlama ise, Alman ceza hukuku doktrininde séyle getirilmektedir: So6z
konusu norm, tiim hazirlik asamasini (hareketlerini) kapsar sekildeyse; baska
bir ifadeyle, diizenlemede hazirlik hareketlerine yonelik bir tiplestirme ya-
pilmamigsa, tesebbiisiin miimkiin olmadigi, bu durumda tesebbiisiin zaten
kavramsal olarak digarida birakilmig oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda
ornegin, Al. CK. m. 234a/3’e tesebbiis yine diglanmis olacaktir. Aksi du-
rumda, yani diizenlemede hazirlik hareketleri tiplestirilmigse (6rnegin; yal-
nizca belirli tehlikeli hareketler), tesebbiis diisiiniilebilecek olmakla bera-
ber'*?, bunun kabul edilebilir olmadig1 ifade edilmektedir. Aksi takdirde ceza
sorumlulugu, kanunkoyucunun tiplestirmeyerek norma dahil etmedigi ve
dolayisiyla cezasiz birakmak istedigi fiilleri de kapsayacak sekilde genisle-

tilmis olmaktadir'®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bu durumun bir 6rnegi olarak ifade ettigimiz,
cocugu fuhusa siirikleme sucu bakimindan getirilen ve bu sugun islenisine
yonelik hazirlik hareketlerinin cezalandirilacagini dngéren m. 227/1-2.ciimle
icin ise, durum su sekilde degerlendirilmelidir: Oncelikle burada da sdz
konusu hazirlik hareketleri igin bir tiplestirme yapilmamis, sugun islenisine

BU Maurach/Gossel, AT 2, § 39 11, kn. 22.

32 NK-Zaczyk, § 22, kn. 4; SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 3.
133 SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 3. Bu ayrumi yapmaksizin, bagimli genisletmede tegeb-
biisiin miimkiin olmadig1 goriisii icin bkz. Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 524; Roxin,

ATII, § 29, kn. 342.
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yonelik hazirlik hareketlerinin tamaminin genel olarak tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirilmas1 Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, cocugu fuhusa siiriiklemeye
hazirliga tesebbiisiin bu anlamda diisiiniilemeyecegi ifade edilmelidir. Bu-
rada hazirlik hareketleri, bagimsiz su¢ olarak diizenlenmis degildir. Mevcut
suc¢ tipinde, cezalandirilabilirligi tesebbiis asamasindan hazirlik asamasina
tasiyan, bagimli bir genisletme yapilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu diizen-

leme agisindan, tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmalidir'**.

Hazirlik hareketlerinin bagimsiz su¢ olarak diizenlendigi durumlarda
ise, tesebbiisiin ¢ogunlukla cezalandirilabilir oldugu Alman ceza hukuku
doktrininde ifade edilmektedir'’’. Sekli olarak bagimsiz sug¢ niteliginde
olmalar1 nedeniyle, bu suglara tesebbiis miimkiin goriilmektedir. Nitekim,

Alman Ceza Kanunu’nda ciinha seklinde tanzim edilen m. 96/2’ye"*® ve m.

265’¢" tesebbiis cezalandirilabilirdir'*®.

Tiirk Ceza Kanunu agisindan ise yukarida verdigimiz 6rneklerden biri
olan, TCK m. 204’te diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢cu bakimindan,
icra hareketlerinin kisimlara boliinebilir oldugu durumlarda, suga tesebbiisiin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, hazirlik hareketi niteli-
ginde olan sahte belge diizenleme fiili agisindan, sahte belge diizenlemeyi
kararlastiran failin, elverigli hareketlerle diizenlemeye baslayip elinde olma-
yan nedenlerle belgenin diizenlenmesini tamamlayamamasi, tesebbiisten

< 139
cezalandirilmasi sonucunu dogurur .

134 Tesebbiisiin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Ozbek/Dogan/Bacak511, Ozel, s. 893;

Centel/Zafer/Cakmut, s. 472.
135 Roxin, AT II, § 29, kn. 343; Jescheck/Weigend, § 49 VI, s. 524; SK-StGB-Jéger, Vor
§22,kn. 4.
Al CK. m. 96/2- “Her kim, resmi bir makam tarafindan veya bunun aldigi tedbir iize-
rine gizli tutulan bir devlet sirrini ifsa etmek igin temin ederse, alti aydan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu suga tesebbiis cezalandirilir.” (Yenisey/Plagemann,
StGB, s. 177.)
Al CK. m. 265- “(1) Su¢un 263 ’iincii madde geregince cezalandirilamadig hallerde,
kendisine veya bagka birisine, bir sigortadan edim saglamak i¢in, yok olmaya, zarar
gormeye, kullanma olanaklarin kisitlamasina, kaybolmaya veya hirsizliga karst sigor-
talanmis bir seye zarar veren, tahrip eden, kullanma olanaklarini kisitlayan, kagiran
veya baska birine veren kigi, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile ceza-
landwrlir.
(2) Bu suga tesebbiis cezalandwrilir.” (Yenisey/Plagemann, StGB, s. 385).
138 SK-StGB-Jiger, Vor § 22, kn. 4.
139 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel, s. 846; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 788; Tezcan, Durmus/
Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 1059-1060.

136

137
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3. Tehlike Suc¢lan

Zarar-tehlike sucu ayrimi, netice unsuru bakimindan suga iliskin yapi-
lan tasniflerden biridir'*’. Bu ayrim esasen, sugla korunan hukuki deger iize-
rinde, fiilin meydana getirdigi etkiyi ortaya koymakta'*' ve bu etkinin yo-

gunluguna gore yapilmaktadir'**.

Zarar sugu seklinde tiplestirilen suglarda, korunan hukuki deger bir
insan hareketiyle somut olarak zarara ugratilmaktadir'”. Ornegin; yaralama
sucu, “yaralanma” seklinde bir zarara sebebiyet verilmesini gerektirdiginden,
bir zarar sugu olarak karsimiza ¢ikar'*. Ceza kanunlarindaki suglarm bityiik
cogunlugu, zarar sucu seklinde diizenlenmistir'®®. Dolayisiyla, zarar sugla-
rina verilecek 6rneklerin kolaylikla cogaltilmasi miimkiindiir.

Zarar suclarina iligkin yukarida yer verilen agiklamalar, onun kargisinda
yer alan grubu olusturan ve esas itibariyle ¢calismamiz bakimindan 6nem arz
eden tehlike suglarinin anlagilabilmesi igin gereklilik arz etmektedir. Zarar
neticesine bir unsur olarak yer vermeyen sug tipleri olarak kargimiza ¢ikan
tehlike suglari, 6zel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin bir

diger gériiniimiinii olusturmaktadir'*.

Cezalandirilabilirligin 6ne cekilmesi, biiyiik Olciide tehlike suclarinin
yaratilmasi yoluyla gergeklestirilmektedir'®’. S6z konusu hiikiimlerin konu-
lusunda kanunkoyucuyu harekete gegiren giidii, hukuki degerlerin zarara
ugratilmasii 6nleme kaygisidir. Tehlike suglari, hukuki degerlerin zarara
ugratilmasina sebebiyet verme potansiyeline sahiptir ve bu yiizden cezalan-
dirllmaktadir. Ceza hukuku, zarar suglar1 araciligiyla, ancak fiili olarak 6n-
lenemeyen zarar durumuna reaksiyon gosterebilirken; tehlike suglartyla,
olas1 bir hukuki degerin zarara ugratilmasi durumunu, heniiz tehlike agsama-

sindayken erken miidahale ile 6nleyebilme imkanina sahip olmaktadir'*®.

Tehlike su¢larinda tamamlanma, zarar olusmadan 6nceki bir agsamaya
cekilmektedir'®’. Geleneksel olarak yol ve trafik ihlallerinde basvurulan eski

140 Soyaslan, Tesebbiis, s. 12; Centel/Zafer/Cakmut, s. 269-270.

4" Rengier, § 10, kn. 8.

42 Heinrich, § 8, kn. 161.

'3 Heinrich, § 8, kn. 161.

4 Roxin, AT I, § 10, kn. 123; Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 40a; Heinrich, § 8, kn.
161; Rengier, § 10, kn. 9.

45 Reoxin, AT, § 10, kn. 123.

146 Sinn, s. 31; Mitsch, Vorverlagerung, s. 3.

147 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 50; Sinn, s. 31.

148 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 50.

49 Sinn, s. 31.
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bir kavram olan'® tehlike suglarinin amaci, zarar suglarina nazaran cezalan-
dirtlabilirligi 6ne cekerek, hukuki degerlerin korunmasmi saglamaktir''.
Burada, sugun tamamlanmasi igin, “bir tehlike durumunun meydana getiril-
mesi” veya “sadece tipik olarak tehlikeli bir hareketin icra edilmesi” dahi
yeterli olmaktadir'”>. Bu dogrultuda tehlike suglari, kendi iginde somut ve
soyut tehlike sucglari (konkrete und abstrakte Gefdihrdungsdelikte) olarak

ikiye ayrilmaktadir:

Somut tehlike su¢lari, norma aykiri bir davranisin tehlikeli olabilecegi
ve ancak bu tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmasi kosuluyla cezalandir-
maya deger olabilecegi diislincesine dayanmaktadir. Yani bu anlayista fail,
tehlikenin zarara doniigiip doniismemesinin yalnizca tesadiife bagli oldugu
bir duruma sebebiyet verdiginde cezalandirilmaktadir'®. Burada somut bir
tehlikenin varligi, “tehlike neticesi (Gefahrerfolg)” olarak sucun bir unsuru-
dur™*. Neticeli suglar grubunda yer alan somut tehlike suglarinda, somut
tehlikenin varligi, hakim tarafindan saptanmak durumundadir'®. Tiirk Ceza
Kanunu’nda somut tehlike suglarina 6rnek olarak; genel giivenligin tehlikeye
sokulmasi (TCK m. 170), atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (TCK
m. 173), ulasima miidahale ederek tehlikeye neden olma (TCK m. 179/1),
sucu ve sugluyu 6vme (TCK m. 215) ve halki kin ve diismanliga tahrik
(TCK m. 216) suglart verilebilir'®®. Alman Ceza Kanunu’nda ise patlayici
maddenin infilak ettirilmesi (Al. CK. m. 308/1), karayolundaki trafigi
tehlikeye diigiirme (Al. CK. m. 315¢/1), 6nemli tesisleri bozma (Al. CK. m.

150 Wérner, s. 1046.

5 Unver, s. 958. Benzer yonde bkz. Daragenli, s. 59.

Mitsch, Vorverlagerung, s. 3.

133 Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 42.

134 Schréder, Horst: “Abstrakt-konkrete Gefahrdungsdelikte?”, Juristen Zeitung, 22.Jahrg.,
Nr. 17, 1967, s. 522; Jescheck/Weigend, § 26 II, s. 264; Baumann/Weber/Mitsch/
Eisele, § 6, kn. 51; Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 42; Hauf, s. 5; Heinrich, § 8, kn.
163; Kindhiuser, § 8, kn. 21; Murmann, § 14, kn. 23; Rengier, § 10, kn. 11; Onder,
s. 54; Daragenli, s. 59; Centel/Zafer/Cakmut, s. 272; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel,
s. 231; Oztiirk/Erdem, s. 215; Ersoy, s. 42-43. Somut tehlikenin olusumunun, haksizlk
tipine ait bir unsur olmayp objektif cezalandirilabilme sarti oldugu yoniinde goriis icin
bkz. Ozgenc, s. 222-223; Koca/Uziilmez, Genel, s. 121; Artuk/Gokcen, s. 387;
Demirbas, s. 221.

155 Roxin, AT I, § 11, kn. 147-148; Jescheck/Weigend, § 26 11, s. 264; Wessels/Beulke/
Satzger, § 1, kn. 42; Schréder, s. 522; Onder, s. 54-55; Centel/Zafer/Cakmut, s. 272;
Ersoy, s. 35.

156 Oztiirk/Erdem, s. 215.

152
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318/1) ve Al. CK. m. 325a/2"7 somut tehlike suglarinm tipik Srneklerini

olusturmaktadir'®®.

Soyut tehlike sucglart ise, kural olarak, belirli davranig bigimlerinin
belirli hukuki degerler i¢in genelde tehlikeli olduguna dair kanuni bir varsa-
yima dayanmaktadir. Somut bir tehlikenin meydana gelmesinin gerekli ol-
madig1 bu suclarda, sadece tipik olarak tehlikeli bir hareketin icra edilmesi
cezalandirlmaktadir'®. Fiilin tehlikeliligi, burada sugun bir unsuru degildir,
hatta sadece hiilkmiin konulusunda kanunkoyucuyu harekete geciren bir
giidiidiir (gesetzgeberische Motiv fiir die Existenz der Vorschrift)'®. Ekseri-
yetle sirf hareket suglarina dahil olan soyut tehlike suglarmda'®', somut
olayda gergekten bir tehlikenin olusup olusmadigi, hakim tarafindan genel-
likle incelenmek zorunda degildir'®. Tiirk Ceza Kanunu'nda terk (TCK m.
97), yardim ve bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi (TCK m. 98),
iftira (TCK m. 267), yalan taniklik (TCK m. 272), yalan yere yemin (TCK
m. 275), sugu bildirmeme (TCK m. 278) suglari, soyut tehlike suclarina or-
nek olarak verilebilir'®. Alman Ceza Kanunu agisindan ise, yemin etmek-
sizin yapilan yalan taniklik (Al. CK. m. 153), yalan yere yemin (Al. CK. m.
154), trafikte sarhos vaziyette ara¢ kullanma (Al. CK. m. 316) ve kendini
bilemeyecek derecede sarhosluk (Al. CK. m. 323a), soyut tehlike suglarina

verilen 6rnekleri olusturmaktadir'®.

Alman ceza hukuku doktrininde soyut tehlike suclarinin alt grubu ola-
rak ele alman, potansiyel tehlike suglarina (potentielle Gefihrdungsdelikte)
da bu baslik altinda yer verilmelidir'®. Ozellikle ¢evre ceza hukuku kapsa-

157 Al CK. m. 325a/2- “Bir tesisati, ozellikle bir isletme tesisatini veya makineyi isletirken,

idare hukukundan dogan ve giiriiltiiye, sarsintiya veya iyonlagtirici isinlara karst koru-
maya yarayan ytikiimliiliikleri ihlal ederek, baskasimin sagligini, ona ait olmayan hay-
vanlari veya ona ait olmayan deger tasiyan seyleri tehlikeye diisiiren kisi, bes yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezast ile cezalandirilir.” (Yenisey/Plagemann, StGB, s.
463).

158 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 51.

1" Heinrich, § 8, kn. 164.

160 Roxin, AT, § 11, kn. 153; Hauf, s. 5; Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 43; Heinrich,
§ 8, kn. 164; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 231.

161 Jescheck/Weigend, § 26 11, s. 264; Kindhiuser, § 8, kn. 22; Heinrich, § 8, kn. 164;
Rengier, § 10, kn. 11,15; Murmann, § 14, kn. 24; Oztiirk/Erdem, s. 215; Ersoy, s. 46.

162 Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 43; Centel/Zafer/Cakmut, s. 271-272.

' Artuk/Gékeen, s. 387-388.

' Rengier, § 10, kn. 12.

165 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 53; Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 44;
Rengier, § 10, kn. 16; Ersoy, s. 49.
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minda siklikla basvurulan bu sug tipinde'®, fiil ile somut bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi aranmiyor olmasina karsilik, fiilin en azindan boyle somut bir
tehlikeye sebebiyet vermeye elverisli olmas: gereklidir'®’. Baska bir ifadeyle;
potansiyel tehlike sugu seklinde olusturulan sug tipleri, “netice” unsuru
degil, “neticeye elverislilik” unsuru igermektedir'®®. Fiilin tehlikeye sebe-
biyet vermeye elverisliliginin aranmasi nedeniyle, bu su¢ grubunu doktrinde
“elverislilik su¢lari (Eignungsdelikte)” olarak adlandiranlar da s6z konusu-
dur'®. Akil hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliliigiiniin ihlalini
diizenleyen TCK m. 175’in gerekg¢esinde, fiilin somut bir tehlike sugu nite-
liginde oldugu belirtilmis olsa da'™ kanaatimizce sug, potansiyel tehlike su-
cunun tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Diizenlemede, akil hastasi tizerin-
deki bakim ve gozetim ylkiimliiliigiiniin baskalarinin hayati, saglig1 veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal edilmis olmasinin
aranmasi, neticeye elverislilik unsurundan baska bir sey degildir. Yine TCK
m. 125’te diizenlenen hakaret sugu agisindan da ayni sonuca ulagmak
kanaatimizce mimkiindiir. Alman Ceza Kanunu’nda ise m. 126/1, m. 130/1,

3, m. 325 ve m. 325a/1 potansiyel tehlike suglarina verilen 6rneklerdir'"".

Tehlike suglar1 bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi
sorununa ise, somut ve soyut tehlike suc¢lart ayrimi ¢ergevesinde cevap ve-
rilmelidir. Tehlikenin varligim1 sugun bir unsuru olarak kabul ettigimiz, neti-
celi suglar grubunda yer aldigim ifade ettigimiz somut tehlike suglarma te-
sebbiis, kanaatimizce miimkiindiir. Tehlikenin varligini objektif cezalandiri-
labilme sart: olarak degerlendiren goriis'’%, bu soruya dogal olarak olumsuz
cevap vermektedir. Genellikle sirf hareket su¢larina dahil olmakla birlikte,
soyut tehlike suglarina da hareket boliinebildigi 6l¢iide tesebbiis miimkiin
olabilecektir'”®. Mahiyeti itibartyla zaten cezalandirilabilirligi 6ne ceken

166 Heinrich, § 8, kn. 165; Rengier, § 10, kn. 16; Ersoy, s. 51.

167 Wessels/Beulke/Satzger, § 1, kn. 44; Artuk/Gokcen, s. 388, dn. 475; Ersoy, s. 49.
Potansiyel tehlike suglari, karma mahiyete sahip olmas itibartyla, soyut-somut tehlike
suglart (abstrakt-konkrete Gefihrdungsdelikte) seklinde de nitelendirilir (Bkz. Schroder,
s. 522). Soyut-somut tehlike suglarina iliskin olarak ayrica bkz. Daragenli, s. 53-54.

16 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 53.

19" Roxin, AT, § 10, kn. 124.

0 Bkz. TCK m. 175’in gerekgesi. Somut tehlike su¢u oldugu gorisii icin ayrica bkz

(")zgeng:, s. 222; Koca/Uziilmez, Genel, s. 121; Artuk/Gokcen, s. 386.

7' Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, § 6, kn. 53.

172 (")zgeng:, s. 222-223; Koca/Uziilmez, Genel, s. 121; Artuk/Gokcen, s. 387; Demirbas,
s. 221.

173 Centel/Zafer/Cakmut, s. 472, dn. 76; Soyaslan, Tesebbiis, s. 205.
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tehlike suglari, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasiyla, bu 6zelliklerini daha
da ileriye tagimaktadir.

4., Zilyetlik Suglar:

Kanunkoyucu, belli tehlikeli maddelerin iiretilmesini, edinilmesini veya
elde bulundurulmasini cezalandirarak, siklikla bu tiir maddeler kullanilarak
islenen suglar1 6nlemeyi hedeflemektedir'”*. Alman ceza hukuku doktrininde
“Besitzdelikte” olarak ifade edilen bu suglarda, salt bir “zilyetlik”, yani
“elde bulundurma durumu” cezalandirilmaktadir'”. Zilyetlik suclar1'’®, yani
bireyin ceza sorumlulugunu sadece potansiyel olarak tehlikeli maddeleri elde
bulundurmaya bagli kilan cezai hiikiimler, 6nleyici ceza hukukunun etkin bir
aract olarak, calisma kapsaminda ele aldigimiz bir diger su¢ grubunu
olusturmaktadir.

Diisiiniilenin aksine olduk¢a yaygin olan zilyetlik suclarinda, her zaman
“elinde bulundurmak (besitzen)” ibaresi, tercih edilmez. Kanunkoyucu,
ayrica “depolamak (vorrdtig halten)”, “muhafaza etmek (aufbewahren)” ve
benzeri kelimeleri de kullanabilmektedir'”’. Alman hukukunda, madde bu-
lundurmay1 cezalandiran yiizden fazla diizenleme bulunmaktadir. Bununla
birlikte; belli tehlikeli maddeleri elde bulundurmanin cezalandirilmasi, ce-
zalandirlabilirligi 6ne ¢ekmeye istekli olan modern kanunkoyucularin ve
Alman kanunkoyucusunun bir icadi degildir, benzer uygulamalara Roma

hukukunda da rastlanmaktadir'’®.

Genellikle uyusturucu madde, tibbi ilag, silah ve pornografi kapsa-
minda giindeme gelen bu suglar'” araciligiyla; cezalandirlabilirlik, oldukga
one ¢ekilmektedir. Hatta zilyetligin cezalandirilmasinda, klasik zarar-netice
suclarma gore ¢ifte bir one ¢ekme (doppelte Vorverlagerung) bulundugu be-
lirtilmektedir. {1k 6ne ¢ekme, neticesi nazari itibara alinmadan, salt tehlikeli

174 Mitsch, Vorverlagerung, s. 4.

175 Eckstein, Ken: “Grundlagen und aktiielle Probleme der Besitzdelikte- EDV, EU,
Strafrechtsdnderungsgesetze, Konkurrenzen”, ZStW 117 (2005), Heft 1, s. 107; Gropp,
s. 103; Mitsch, Vorverlagerung, s. 4.

Konuyu ifade etmek iizere kullanilan “hareketsiz suglar” veya “suf siiphe suglari’
terimleri icin bkz. Donmezer/Erman, C. 1, s. 378.

176

>

177 Schroeder, Friedrich-Christian: “Besitz als Straftat”, Zeitschrift fiir Internationale

Strafrechtsdogmatik, 11/2007, s. 444.

Lex Cornelia de sicariis et veneficiis (M.O. 81): Oldiirmek amaciyla zehir bulunduran
kimse, katil gibi (6liim cezasiyla) cezalandirilmaktayd: (Eckstein, s. 107; Schroeder, s.
444).

Mitsch, Vorverlagerung, s. 4.

178

179
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maddelerin kullaniminin (izinsiz patlayict ve atesli silah kullanimi gibi)
cezalandirilmasinda bulunmaktadir. ikinci éne ¢ekme ise, belirli maddelerin
yalnizca bulundurulmasinin cezalandirilabilirligindedir. Dogmatik olarak
bakildiginda, tehlike suglar1 kapsaminda ele alinabilecek bu sug tipleri, teh-
likenin agikca tespitini gerektirmemesi nedeniyle de ancak soyut tehlike

suglar1 olarak nitelendirilebilir'™.

Zilyetlik suglari, siiphesiz kanunkoyucunun alisilagelmis bir araci ola-
rak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu suglar, ceza hukuku dogmati-
ginin temel kabullerinden biriyle ¢elismektedir: Hakim goriise gore; her sug,
icrai veya ihmali bir insan davranisini gerektirmektedir. Bir “insan” ile bir
“sey” arasindaki fiili iliski olarak zilyetlik, hukuk teorisinde hareketler kate-
gorisine degil, hukuken énemli durumlara dahildir'®'. Yine Alman Anayasasi
m. 103/2, bir “fiilin” cezalandirilmasindan s6z etmektedir'®*. Ayni durum
1982 Anayasasi’nin sug ve cezalara iliskin esaslar baslikli 38. maddesinin 1.
fikras1 i¢in de gegerlidir. Bu baglamda zilyetlik suglari, cezalandirilabilirligi
icra veya ihmal geklinde bir insan davranisiyla degil, bir durumla iligkilen-
dirmesi nedeniyle hem ceza hukuku dogmatigi agisindan hem de anayasal

ac¢idan tartismali bir meseleyi olusturmaktadir'™.

Alman Ceza Kanunu’nda para ve kiymetli damgalarda sahteciligin
hazirlig1 (Al. CK. m. 149/1), ¢ocuk pornografisi i¢erigini bulundurma (Al.
CK. m. 184b/3), geng pornografisi icerigini bulundurma (Al. CK. m. 184c¢/3)
ve radyoaktif maddelerin muhafazasi (Al. CK. m. 328/1) zilyetlik suglarina
ornek olusturmaktadir'™!. Tiirk Ceza Kanunu’nda da benzer diizenlemeler

130 Schroeder, s. 445.

181 Eckstein, s. 110; Donmezer/Erman, C. 1, s. 379.

182 Alman ceza hukuku doktrininde, bu hiikmii, fiil ceza hukuku ilkesinin bir giivencesi ve

diigtince ve durumlarin cezalandirilmasina iliskin bir yasak olarak yorumlayanlar
bulunmakla birlikte; Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, uyusturucu madde ve silah
bulundurmaya iliskin kararlarinda, bu yorumu kabul etmemektedir. Mahkemeye gore;
Alman Anayasast m. 103/2, kanunilik ilkesini igerir; ancak -lafz1 uyarinca dahi- yasama
organinin hangi siirecleri cezalandirabilecegini diizenlemez (BVerfG, Entsch. v.
16.06.1994-2 BvR 1157/94; Eckstein, s. 113). Fiil gerekliligi prensibine iliskin a¢ikla-
malar i¢in ayrica bkz. Dursun, Selman: Disiplinler Aras1 Bir Yaklagimla Ceza Huku-
kunda Hareket Kavram ve Terimi, Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 230-231.

Mitsch, Vorverlagerung, s. 4. Hareketsiz su¢ olmayacagi gerekgesiyle, bdyle bir sug
grubunun yaratilmak istenmesinin bos bir ugras oldugu; bu suglarin aslinda icral sug
niteliginde oldugu ve belirli esyay1r yaninda tagimakla tamamlandii goriisii i¢in bkz.
Donmezer/Erman, C. 1, s. 380.

Ozel ceza kanunlarinda yer alan zilyetlik suglarina érnek olarak ayrica bkz. Alman
Uyusturucu Maddeler Kanunu m. 29/1, 1; Alman Silah Kanunu m. 51/1 ve m. 52/1,1
(Eckstein, s. 108-109).

183

184
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mevcuttur. Tiirk Ceza Kanunu’nun tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bu-
lundurulmasini diizenleyen 174. maddesi, zilyetlik suclarimin tipik bir 6rne-
gidir. Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti (TCK m. 186),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188/3), kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurma (TCK m. 191), zehirli madde imal ve
ticareti (TCK m. 193) ve yine miistehcenlik suglar1 (TCK m. 226) kapsa-
minda, salt zilyetligi karsilayan durumlarin cezalandirilmasina rastlanmak-

tadir'®’.

5. Orgiit Suclar

Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar (orgiit suclari=
Vereinigungsdelikte), hukuk devleti i¢in muhtemelen gilinlimiiziin en biiylik
miicadelelerinden birini ifade etmektedir'®®. Gelismislik derecelerine bakil-
maksizin tim devletler bakimindan artik bir mecburiyet halini alan bu mii-
cadelede'” oncelikli hedef, her bir vatandasin, ayn1 zamanda toplumun ve
hukuk devletinin kendisinin de siddet eylemlerinden ve saldirilardan olabil-

digince etkin bir sekilde korunmasidir'™,

Kanunkoyucular, 6zel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilme-
sine Orgiitlii suglulukla miicadele i¢in de siklikla bagvurmaktadir'®. Orgiit
suclari, aslinda yukaridaki bagliklardan birine veya birkagina (hazirlik asa-
masinin cezalandirilmasi veya tehlike suclar1 gibi) dahil edilerek incelene-
bilir 6zellikler tasimaktadir. Ancak son zamanlarda, devletlerin 6zellikle
terorle miicadele edebilmek i¢in ceza hukukunu bir arag olarak giderek daha
fazla kullaniyor olusu, konunun ayr1 bir baglik altinda ele alinmasini gerekli
kilmustr.

Amaci, sug teskil eden faaliyetlerin planlanmasi, hazirlanmasi, icrasi
olan orgiitlerin kurulmasi1 ve bu orgiitlere liye olunmasi; orgiite dahil olan
kisilerin erken kovusturulabilmesi ve bu sekilde planlanmig suglarin islen-

mesinin énlenmesi amaciyla cezalandirilmaktadir'®.

185 Ozel ceza kanunlarnda yer alan zilyetlik suglarina drnek olarak ayrica bkz. 6136 sayih

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 15/1.

'8¢ Rudolphi, s. 214.

87 Yurtlu, Fatih: “Terorle Miicadelede Yeni Konsept: Onalan Suglari- BGH Kararlar
Isiginda Almanya Ornegi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3,
2021, s.2172-2173.

18 Rudolphi, s. 214.

18 Benzer yonde Yurtlu, s. 2177.

0 Mitsch, Vorverlagerung, s. 4.
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Burada 6rnek olarak verilebilecek ilk sug tipi, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurmay1 diizenleyen TCK m. 220°dir. Konu, Alman Ceza Kanunu’nun
129. maddesinde, “su¢ islemek iizere orgiit kurma” bashgi altinda yer al-
maktadir'®!. Terér 6rgiitii kurma sucu ise, Tiirk Ceza Kanunu’nda degil, 6zel
bir ceza kanunu olan Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde diizen-
lenmektedir. Alman Ceza Kanunu ise, konuyu, 129. maddede yer alan sug
islemek tizere Orgiit kurma sugunun nitelikli hali olarak, 129a. maddesinde
“teror orgiitii kurma” bashg ile diizenlemektedir'”>. Ayrica Al. CK. 129b.
maddesinde, yurt digindaki su¢ ve teror oOrgiitlerine yonelik, yeni bir sug
tipine daha yer vermektedir'®®. S6z konusu diizenlemeler, 6rgiitlii suglulukla
miicadelede, ¢ogunlukla vasitalardan en Onemlisi belki de tek yol olarak
goriilen ceza hukukunun istlendigi bu roliin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zira bu diizenlemelerde, islenmesi amacglanan sug igin bizatihi
mabhiyeti itibariyla hazirlik hareketleri niteliginde olan fiiller, su¢ olarak

diizenlenmistir'**.

S6z konusu diizenlemelerin amaci, yalnizca vatandaslarin ve devletin
yasal cikarlar igin belirli bir tehlike kaynagi olan su¢ ve terdr oOrgiitlerini
ortadan kaldirmaktir. Onleyici amag giiden bu diizenlemelerle, sug ve terdr
orgiitlerinin potansiyel tehlikesinin ortadan kaldirilmasi ve orgiit iiyelerinin
Ceza Kanunu’'nun 6zel boliimiinde korunan hukuki degerlere yonelik saldi-
rilartyla istisnai olarak hazirlik asamasinda miicadele edilmesi hedeflen-

mektedir'®’.

Alman Ceza Kanunu’nun 89a ve 89b maddelerinde diizenlenen ve as-
linda i¢ giivenligin saglanmasina hizmet eden sug tiplerine bu baglik altinda

YY" Alman Ceza Kanunu'nun su¢ ve terér érgiitleriyle baglantili sug tiplerinin ayrntili

incelemesi i¢in bkz. Arslan, Mehmet: Alman Ceza Hukukunda Sug ve Terdr Orgiitle-
riyle Baglantil1 Suglar ve Istirak Hiikiimleriyle iliskileri, Adalet Yayinevi, Ankara 2020.

192 Biitzler, s. 107.

199 Onceleri Al. CK. m. 129 ve m. 129a ile korunan hukuki deger, sadece yurt icinde ka-
musal giivenligin ve kamu barisinin saglanmasi olarak belirtilebilmekteyken; yurt digin-
daki su¢ ve teror orgiitlerinin dahil edilmesiyle (Al. CK. m. 129b) bu tespitin zorlastig1
ifade edilmektedir. Kamu bariginin tiim diinyada saglanmasinin korunan hukuki deger
haline getirilmis oldugu elestirisi i¢in bkz. Sternberg-Lieben, Detlev/Schittenhelm,
Ulrike: in: Schonke Adolf/Schroder Horst, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage,
Verlag C. H. Beck, § 129b, kn. 2. Al. CK. m. 129b nin degistirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Biitzler, s. 102. Al. CK. m. 129a ve m. 129b, soyut tehlike sugu olarak kabul edilir.
(Worner, s. 1049).

194 Ozgeng, s. 549; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1080; Koca/Uziilmez, Genel, s. 420; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, Genel, s. 453; Yurtlu, s. 2179.

19 Rudolphi, s. 216.
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yer verilmemistir. Zira s6z konusu diizenlemeler, orgiit unsurunu gerektir-
memektedir. Burada, tek bir fail tarafindan da terér saldirilariin planlanmasi

ve hazirlanmasi sug haline getirilmis durumdadir'®®.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza hukuku dogmatiginin 6zgiin bir kavrami olmayan “cezalandiri-
labilirligin one ¢ekilmesi”, bu 6zelliginin aksine, gilinlimiiz ceza hukuku
literatiiriinde oldukga fazla karsimiza ¢ikmakta ve giincelligini korumaktadir.
Bu durum, aslinda onun basit ve kolaylikla i¢i doldurulabilir bir kavram
olmasindan degil; tartigmalara agik bir sug politikasi araci haline getirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogurdugu agir sonuglar nedeniyle, “sosyal
politikanin son ¢aresi” olarak adlandirilan ve hukuki degerlerin korunma-
sinda ikincil bir gorev Ustlenmesi gerektigi ifade edilen ceza hukuku, s6z
konusu kavrami karsilayan diizenlemelerin fazlalagsmasiyla, farkli bir boyut
kazanmig olmaktadir. Keza cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi, “ultima
ratio ilkesi” olarak ifade edilen ilkenin tam tersi yonde bir anlayisin ceza
hukukuna yansitildigi durumlan ifade etmek igin kullanilan ist bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ceza hukuku miidahalesinin zamansal olarak One cekilmesini ifade
eden kavram {izerine en Onemli tartigma, bu One ¢ekmenin hangi andan
itibaren basladig1 noktasindadir. Burada 6ne ¢ekmeyi belirlerken, baslangig
an1 olarak “zarar” asamasinin esas alinmasi gereklidir. Ceza hukukunun
istlendigi gorevi goz oniinde bulundurarak, 6ne ¢ekmeyi somut tehlikeden
itibaren baslatan goriislere katilmiyoruz. One ¢ekmenin baslangi¢ anmin
tespiti ne kadar o6ne alinirsa; bu, cezalandirma yetkisini kullanan yasama
organinin smirin1 daha rahat agmasina kapi aralayacaktir. Bu goriisiimiiz
dogrultusunda, ceza hukuku miidahalesini ve bu anlamda cezalandirilabi-
lirligi zarar agamasindan onceye ¢eken her diizenleme, bir 6ne ¢ekme teskil
etmektedir.

Calismamizda cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesinin goriiniim sekil-
lerine yer verilirken de yukaridaki goriigiimiiz dogrultusunda hareket edil-
mistir. Bu c¢ercevede; cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekildigi durumlar, “genel
ve Ozel hiikiimlerde cezalandwrilabilirligin one ¢ekilmesi” seklinde yaptigi-
miz ikili ayrim neticesinde belirlenmistir. Kanunumuz bakimindan genel
hiikiimlerde 6ne ¢ekme teskil eden durumlar, suca tesebbiisle sinirli kalirken;
ozel hiikiimlerde bunun c¢ok farkli goriiniimlerine (kalkisma suglari, hazirlik

1% Wérner, s. 1050.
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hareketlerinin cezalandiriimasi, tehlike suglari, zilyetlik suglari ve orgiit
suglary) rastlanmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, cezalandirilabilirligi 6ne ¢eken diizenlemeler
aragtirilirken ortaya ¢ikan tablo, bunun artik istisnai bir kavram olmaktan
ciktigim gostermistir. Ozellikle, dzel hiikiimlerde cezalandirilabilirligin 6ne
¢ekilmesini ele alirken, 6rnek mahiyetinde verdigimiz sug tiplerinin sayisi,
kolaylikla cogaltilabilir durumdadir. Cezalandirilabilirligin 6ne c¢ekilmesi,
suca tesebbiis ve somut tehlike suglarinda oldugu gibi, makil sinirlarinda
kaldig siirece, so6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, soyut tehlike sug-
larinda ve hazirlik suglarinda, bu makdl sinirin asildigr séylenmelidir. Ka-
nunkoyucu tarafindan tehlikeye sebebiyet verdigi seklinde bir 6n kabulle
cezalandirilabilir hile getirilen belirli davranis sekillerinin s6z konusu ol-
dugu soyut tehlike su¢larinin sayisi, her gecen giin artmaktadir. Ayni yo-
rumu, hazirlik su¢lari bakimindan da yapmak miimkiindiir. Devletin i¢ gii-
venliginin saglanmasi, toplumsal hukuki degerlerin korunmasi gibi miilaha-
zalarla, kanunkoyucu tarafindan bagvurulan bu sug tipleri, cagdas ceza hu-
kukunun dayandigi temel ilkelere ters diisen dnleyici bir anlayist ceza huku-
kuna agilayan bir durum olarak sorgulanmaya degerdir. S6z konusu diizen-
lemeler, sadece kisilerin temel hak ve Ozgiirliikk alanina asir1 bir miidahale
teskil etmekle ve bu anlamda mesruiyeti tartismali olmakla kalmayip, yapi-
lar1 itibariyle de sug genel teorisi agisindan pek ¢ok farkli soruna sebebiyet
vermektedir.
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