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ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

5510 Sayili Kanuna Gore Sosyal Giivenlik Kurumunun Oliim Sigortasi
Kapsaminda Ugiincii Kisilere Riicuunda “Kast” Sartinin Incelenmesi

The Analysis of “Intent” As a Condition in Terms of Recourse to Third
Parties by the Social Security Institution within the Scope of Death
Insurance in Accordance with the Law No. 5510

Nursen Caniklioglu“*, Nuray Kovanci™

an N

oz

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 39. maddesi ile uzun vadeli sigorta
kolundan baglanan ayliklar i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu’na riicu hakki taninmustir. Dolayisiyla tigtincii
bir kisinin kast1 nedeniyle sigortalinin 6liimii halinde 5510 sayili Kanun uyarinca hak sahiplerine
baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarist Kurumca tigiincii kisilere riicu
edilir (m. 39/1). Belirtilmelidir ki Kurumun riicu hakki, tigiincti kisinin kasit fiili ile sinirlandirilmigtir.
Uglincii kisi, kasta dayanmayan eylemi sonucunda sigortalinin 6liimiine neden olmus ise baglanan
olium aylig: sebebiyle Kurum kargisinda sorumlu tutulamaz.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik Kurumu, Oliim Sigortasi, Uciincii Kisi, Riicu Hakki, Kast
ABSTRACT

By Article 39 of the Law No. 5510 on Social Insurance and Universal Health Insurance, the Social
Security Institution is granted with the right to recourse in respect of pensions subject to long term
insurance branch. Therefore, if an insurance holder dies due to the intentional acts of a third party, half
of the first advance capital of the pension to be granted to the rights owners shall be recourse to the third
parties by the Institution in accordance with the Law No. 5510 (Art. 39/1). It should be stated that the
right to recourse of the Institution is limited to the intentional acts of third parties. If a third party causes
the death of an insurance holder as a result of an unintentional act, they shall not be held responsible
before the Institution on account of the survivor’s pension.
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GiRis

Oliim, gerceklesecegi kesin olup zorunlu olarak biitiin insanlarin kargilasacagi bir olaydir!. Sigortali
acisindan bir risk olmayan 6liim, genel olarak gecimleri sigortali tarafindan saglanan geride kalan hak
sahipleri agisindan gelir kaybina ve dogrudan veya dolayli olarak gider artisina yol agan, giivence altina
alinmasi gereken bir risktir?. Oliimiin sosyal bir risk olarak nitelendirilmesinin kaynaginda, 6len kisinin
caligirken elde ettigi emek geliri ile diger aile bireylerinin gecimini sagladig diisiincesi yatmaktadir®.

Sosyal Giivenlik Hukukumuzda 6liim olay: iki ayri sigorta kolunda ele alinmaktadir. Is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasinin kosullari, kisa
vadeli sigorta hitkiimleri kapsaminda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinda diizenlenmistir
(SSGSSK m. 16/1-c, 20). Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu 6liim netice itibariyle 6liim sigortast
acisindan da sosyal sigorta edimini gerektiren bir olgu oldugu i¢in kogullarin mevcut olmasi halinde
hak sahiplerine is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu 6lim halinde 6lim sigortasindan da aylik
baglanacak, ancak gelir ve ayliklarin birlesmesine gore islem yapilacaktir. Buna karsilik sigortalinin
is kazas1 ve meslek hastalig1 disinda herhangi bir nedenle 6liimii halinde ise hak sahiplerine yapilacak
yardimlar hakkinda sadece oliim sigortast hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (SSGSSK m. 32-
37)%. 5510 sayili Kanunda 6liim sigortasi, uzun vadeli sigorta kollar1 i¢inde yer almaktadir (m. 3/5).

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastalig1 disinda bir sebeple 6lmesi durumunda Sosyal Giivenlik
Kurumu hak sahiplerine 6liim sigortasindan Kanunda 6ngoriilen sartlarda sosyal sigorta yardimlarini
yapmakla yiikiimliidiir. Oliim sigortasindan yapilan temel yardim ise, 6liim aylig1 baglanmasidir®.
Bu yardimin amaci, gegimleri sigortali tarafindan saglanan hak sahiplerine sigortalinin éliimiinden
sonra maddi destek saglanmasidir®.

Ote yandan sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in Kurumun aktiieryal
dengesinin korunmasi bityiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 5510 sayili Kanunda Kuruma, yaptig
sosyal sigorta yardimlarini zarara neden olan kisilerden belirli kogullar altinda talep etme imkamn
getirilmistir. Kurumun, yapilan sosyal sigorta yardimlarini, tazmin sorumlularindan geri isteme

1 A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Yenilenmis 20 nci Bas1, Beta 2019) 8; Niivit Gerek,
Sosyal Giivenlik Hukuku (2. Baski, Anadolu Universitesi 2002) 3.

2 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 19. Basi, Beta 2021) 646; Nuray
Gékeek Karaca, ‘AB Ulkeleri ve Tiirkiyede Zorunlu Sosyal Sigorta Sisteminde Oliim Sigortasindan Hak Sahiplerine
Saglanan Sosyal Giivenlik Yardimlari, A. Can Tuncay’a Armagan (Legal 2005) 999, 999.

3 Nursen Caniklioglu, ‘506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Agisindan Geride Kalanlarin Korunmasr’ (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi 1997) 23.

4 Gizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 646; Tuncay ve Ekmekgi (n 1) 546. Ayrica bkz. A. Can Tuncay, ‘Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013
(Istanbul 2015) 463, 578.

5  Ali Riza Okur, ‘Calismanin Gelir ve Ayliklara Etkisi’ Prof. Dr. Sarper Stizeke Armagan Cilt: IT (Beta 2011) 2141, 2166;
Nurgen Caniklioglu, ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri’ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012 (Ankara 2014) 377, 456; Gokgek Karaca (n 2) 1002. Oliim sigortasindan saglanan
diger yardimlar; 6liim toptan 6demesi, aylik almakta olan kiz gocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ve cenaze 6denegi
verilmesidir (SSGSSK m. 32/1). Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 682 vd.; Tuncay
ve Ekmekgi (n 1) 563 vd.

6  Okur, ‘Calismanin Gelir ve Ayliklara Etkisi’ (n 5) 2166.
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hakkina o6gretide ve uygulamada “riicu hakk:”, bu kapsamda ac¢ilan davalara da “riicu davas:”
denilmektedir’. Kurumun riicu hakkina iliskin hitkiimler Sosyal Giivenlik Hukukuna 6zgii ve 6zgiin
bir sorumluluk esas1 dngdrmekte olup genel hukuktan ayr1 bir hukuksal yapiya sahiptir®.

5510 sayili Kanun, uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
bulunmayan bir diizenlemeye yer vererek uzun vadeli sigorta kollarindan baglanan ayliklar i¢in
Kuruma riicu hakki tanimugtir®. 5510 sayili Kanunun “Uzun vadeli sigorta kollar: bakimindan iigiincii
kisinin sorumlulugu” bashkl 39. maddesindeki hitkme gore; “Uciincii bir kisinin kasti nedeniyle malil
veya vazife malillii olan sigortaliya veya oliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak
ayligin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi icin Kurumca zarara sebep olan iigtincii
kisilere riicti edilir.

Malilliik, vazife maltlliigii veya 6liim hali, kamu gorevlilerinin veya er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana
gelmis ise, bu fiillerden dolay: haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karari bulunanlar hari¢ olmak
iizere, sigortalt veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan ayliklar icin Kurumca, kurumuna
veya ilgililere riicii edilmez.'°.

5510 sayili Kanunun 39. maddesinden dogan riicu hakkinin amaci, kasti hareketi ile sigortalinin
olumiine ve dolayisiyla hak sahiplerine aylik baglanmasina neden olan ti¢iincii kisiye kismen de
olsa medeni ceza vermek ve Kuruma gelir saglamaktir'!. Ugiincii kisilerin bir bagkasini, konumuz

7 Ali Giizel, ‘Sosyal Sigortalar Kurumunun Igverene Riicuu ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar’ Destekten Yoksunluk
ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, I Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 1996 Yili Toplantist
(Galatasaray Universitesi Yayinlar1 1996) 279, 283; Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis
10. Basi, Beta 2004) 314; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 436, 446; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi
(Olgag Matbaas1 1985) 295; Kadir Aricy, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (Gazi Kitabevi 2015) 300; Miijdat Sakar, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 13. Baski, Beta 2020) 264; Cevdet {lhan Giinay, Is Davalari, Aciklama, Dava
Dilekgesi, lgili Mevzuat, Yargi Kararlari (6. Baski, Yetkin 2019) 1620; Halil Ozdemir, ‘Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu
Alacagmin Hukuki Niteligi’ (2019) 45 (2) Yargitay Dergisi 635, 637; Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari (1. Basky, Segkin 2018) 19; Orhan Ersun Civan, ‘Is Kazasi veya Meslek
Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Kargisinda Sorumlulugun Kosullarr’
(2015) 64 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 531, 532; Resul Aslankéylii, En Son Degisikliklerle Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu Serhi — SSK ve Bag-Kur Kanunu ile Karsilagtirmali — Cilt: 2 (3. Bask, Bilge
2017) 1858; Utkan Arasli, ‘Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasinin Iptali ve Ortaya Cikardig1 Sorunlar ve 01.07.1994
Giinlit YIBBGKK’(2007) (6) Sicil Is Hukuku Dergisi 185, 196.

8  Cenberci (n7) 187 vd.

9  Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 687. Ayrica bkz. A. Can Tuncay, 5510 Sayili Kanun Agisindan Oliim Sigortast’ Prof.
Dr. Ali Giizele Armagan Cilt 2 (Beta 2010) 1231, 1243; Tuncay ve Ekmekgi (n 1) 495. Hitkmiin elestirisi hakkinda bkz.
Levent Akin, ‘5754 Sayili Yasa Sonrasinda Yeni Malulliik Sigortasr’ Prof. Dr. Ali Gizele Armagan Cilt 2 (Beta 2010) 879,
920 vd.

10 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanunun 65. maddesiyle birinci fikrada yer alan “maltl kalan” ibaresi “maltl veya vazife
maltlii olan” seklinde degistirilmis; ayn1 Kanunun 66. maddesiyle ikinci fikrada yer alan “Malalliik” ibaresinden sonra
gelmek tizere ¢ vazife maltlligii” ibaresi eklenmistir.

11 Aslankéyli, Serh C. 2 (n7) 1440; Alp (n 7) 125 vd. Riicu davalarinda, zararlandirici sigorta olay1 sonucu yapilan yardimlar
nedeniyle Kurumun malvarliginda meydana gelen eksikligi giderme ve masraflar1 karsilama amacinin bulundugu
hakkinda bkz. Cenberci (n 7) 187; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 435; Aydin Basbug, Sosyal Sigortalar Kurumunun
Isverene ve Ugiincii Kisiye Riicuu (Kamu-Is 1992) 25; Civan (n 7) 533; Ozdemir (n 7) 644; Ercan Turan, ‘5510 Sayili Yasa
Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalarr’ (2009) (15) Sicil Is Hukuku Dergisi 193, 193.
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agisindan ise sigortalilar1 koruma yiikiimii onlarin tiim viicut bitiinligiinii kapsamaktadir. Bu
baglamda bir bagkasinin viicut biitiinligiine kars1 olumsuz davranislardan kaginma yiikiimii 6liime
sebep olmama fiilini de icermektedir. Iste bu nedenle tigiincii kisiler koruma yiikiimiini ihlal ile
sigortalilarin 6liimlerine neden olduklarinda Kurumun hak sahiplerine sunduklar: edimi tazmin
etmekle sorumlu tutulmuslardir!?,

Yukarida da belirtildigi tizere 506 sayili Kanunda 6liim sigortasindan baglanan ayliklar igin Kuruma riicu
hakki taniyan bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna kargilik 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 63. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, (1)
Uciincii bir kimsenin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasim gerektiren bir
halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine gerekli biitiin yardimlar: yapar.

(2)Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri icin iigiincii kisilere, istihdam edenlere,
(...13) ve diger sorumlulara riicu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine yaptiklar1 6demeler dolayisiyla
Kurumun zarara ugramas: halinde, hak sahiplerine riicu hakki sakhdir”'* hitkiimlerine yer verilmisti.
Anilan maddede “Bu Kanunda sayilan yardumlarm” yapilmasini gerektiren bir halin dogmasina
neden olan i¢iincii kisilerden s6z edildigi i¢in, Bag-Kur tarafindan sigortaliya yapilmasi 6ngériilen
yardimlarin kapsamina uzun vadeli sigorta kollarindan yapilan yardimlar, dolayisiyla 6liim aylig
da girmekte, sonug olarak 1479 sayili Kanun agisindan 6liim sigortasindan yapilan yardimlar riicu
edilebilmekteydi'®.

24.7.2003 tarih ve 4956 sayili Kanun ile 1479 sayili Kanunun 63. maddesine, “Taksitli sug sayilir hareketi
ile bu Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasina neden olan tigiincii kisinin sigortalimin esi, ¢ocuklari,
ana ve babasi olmasi halinde, bu kisilere riicu edilmez. Kurumun riicu hakkini doguran sug sayilir hareket
yurt dismda meydana gelmis, sucun faili yabanci uyruklu ve yurt disinda ikamet ediyorsa, bu kisilere
riicu edilmez.” fikralar1 eklenmisti. 5510 sayili Kanun ¢ikarilirken bazi maddeleri disinda hem 506 hem
de 1479 sayili Kanun yiiriirlitkten kaldirilmig, Kurumun uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan tigiincii
kisiye riicu hakk: 39. maddede biraz daha farkli bir igerikle 6zel olarak diizenlenmistir.

5510 sayili Kanunun 39. maddesi kapsaminda Kurumun riicu hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in;
zarar gorenin sigortali olmasi, zarara tigiincii kisinin neden olmasi, zararin ti¢iincii kisinin kasitl
bir hareketiyle gerceklesmesi, sigortalinin 6liimi halinde hak sahiplerine 6liim sigortasindan aylik
baglanmasi ve kasti hareket sonucu olusan zarar ile aylik baglama islemi arasinda uygun illiyet
baginin gergeklesmis bulunmasi gerekmektedir!®.

Biz bu ¢alismada 5510 sayii Kanunun 39. maddesine gore Sosyal Giivenlik Kurumunun 6liim
sigortast kapsaminda tgiincii kigilere riicuunda sorumlulugun kosullarindan kasti ele almaya

12 Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 4. Baski, Beta 2019) 200.

13 Bu kisimda yer alan “..arag sahiplerine...” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 27.3.2002 tarihli ve 2001/343 Esas, 2002/41
Karar sayili karart ile iptal edilmistir. Bkz. RG., 13.11.2002, 24935.

14 S6z konusu maddenin ikinci fikrasi, 20.6.1987 tarih ve 3396 sayili Kanunun 11. maddesi ile degistirilmis seklidir.

15  Yargitay 10 HD, E 809 K 5441, 7.7.1978 (Mustafa Cenberci ve Turgut Uygur, Bag-Kur Kanunu Serhi (Olgag Matbaasi
1979) 273 vd.)

16  Aslankéyli, Serh C. 2 (n 7) 1440.
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calisacagiz. Mevcut diizenlemenin kapsam ve kosullarini daha iyi ortaya koyabilmek ve 1479 sayili
Kanun agisindan daha onceki uygulama ile karsilagtirmali inceleme yapabilmek amaciyla da 1479
sayil1 Kanunda yer alan diizenlemeye yeri geldik¢e deginecegiz.

Son olarak ekleyelim ki, 1479 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanundaki diizenlemelerin farklilig:
sebebiyle somut olaylarda hangi kanun hitkmiiniin uygulanmas: gerektigini tespit edebilmek i¢in
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi konusu iizerinde de 6zel olarak durulacaktir.

I. UCUNCU KiSiLERIN KURUMUN RUCU ALACAGINDAN SORUMLULUGUNDA
KASTIN ROLU

Yukarida da belirtildigi gibi 5510 sayili Kanun m. 39/1 hiikmiinde 6liim sigortasindan baglanan
ayliklar i¢in Kuruma tg¢iincii kigilere riicu olanag taninmis, ancak bunun igin kusurun en agir
diizeyi olan kastin varlig1 aranmugtir!”. Bir diger ifadeyle ti¢iincii kiginin sorumlulugu sadece kasitl
davranisi ile sinirlandirlmistir'®. Dolayistyla iigiincii kisiye riicu, {igiincii kisinin ancak kasith
hareketi sonucu sigortaliya verdigi zararlar sebebiyle ve kusuru oraninda séz konusu olacaktir!.

Ugiincii kigilerin riicu alacagindan sorumlulugu, Kurumun riicu hakkinin dogumu Kanunun
ongordiigii kosullarin hep birlikte gerceklesmesine baglidir. Bu kosullardan herhangi birinin
gerceklesmemesi halinde ti¢linct kisiye riicu soz konusu olmayacaktir. Konumuz agisindan ise
zararlandirici olayda tigiincii kiginin kastinin bulunmamasi sorumlulugun dogumuna engeldir ve bu

halde Kurum riicu hakkini kullanamaz?°.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda 5510 sayii Kanunun m. 39/1 hiikmiine gére Kurumun riicu
hakkinin, {igiincii kisinin sadece kasitl fiiline 6zgiilenmis oldugunu belirtmektedir?!. Yargitay’a gore,
Kanunun agik ve buyurucu hitkmiine gore; ti¢tincii kisi, kasta dayanmayan fiili sonucunda sigortalinin
o6limiine neden olmus ise, hak sahiplerine baglanan ayliklarin ilk pesin degerinin yarisindan sorumlu
tutulmas1 miimkin degildir. Yitkksek Mahkeme taksirli eylemlerin 39. maddedeki riicu kapsami
disinda tutuldugunu ifade etmektedir??2. Dolayisiyla bu kapsamda yapilacak degerlendirmede,
sorumlulugun dogmasi i¢in aranan kast unsuru dzellikle gozetilmeli ve irdelenmelidir?>.

17 Sozer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (n 12) 200.

18  Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 2) 687; Tuncay, ‘Oliim Sigortast’ (n 9) 1243; Aziz Can Tuncay, ‘5510 Sayili Kanun Agisindan
Maluliyet Sigortas'nin Esaslart’ Ali Giinerene Armagan (Istanbul Barosu Yayinlari 2010) 13, 28; Tuncay ve Ekmekgi (n 1) 495.

19  Arici(n7) 303.

20  Cenberci (n 7) 192 vd.; Bagbug (n 11) 63; Resul Aslankdylii, En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu Serhi - SSK ve Bag-Kur Kanunu ile Karsilastirmal - Cilt: 1 (3. Basky, Bilge 2017) 901.

21 Yargitay 10 HD, E 2015/24631 K 2016/2049, 16.02.2016; Yargitay 10 HD, E 2016/191 K 2018/837, 12.02.2018; Yargitay
10 HD, E 2016/2976 K 2018/7382, 02.10.2018; Yargitay 10 HD, E 2017/2998 K 2019/4882, 28.05.2019; Yargitay 10 HD, E
2016/18066 K 2019/5759, 03.07.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 2 Mart 2021.

22 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin verdigi bir karara gore, “5510 sayili Yasamn 39. madde kapsaminda sorumluluk igin
olayda kast unsurunun bulunmasimn gerektigi ancak dava konusu olaymn trafik kazas: oldugu ve kast unsurunun olmadig
dikkate alinmadan davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”
Yargitay 10 HD, E 2016/16683 K 2019/2332, 13.03.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 2 Mart 2021.

23 Yargitay 10 HD, E 2014/20646 K 2016/165, 18.01.2016 ( (May1s-Haziran 2016) 90 (2016/3) Istanbul Barosu Dergisi, 565 vd.)
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1479 sayili Kanunun 63. maddesinde diizenlenen riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in ise, tigiincii
kisinin “su¢ sayilir hareketi” ile Kanunda belirtilen yardimlarin yapilmasina neden olmasi kosulu
aranmakta idi. Bunun sonucunda, figlincii kisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in su¢ sayilir
bir hareketin varhgi gerekmekteydi?*. Bir diger ifadeyle, madde hitkmii, “su¢”la gercevelenmis
stnirlt bir sorumluluk éngdérmekteydi. Ugiincii kisinin sigorta yardimlarinin yapilmasini gerekli
kilan zararlandirici eylemi sug niteligini tasimiyorsa tigiincii kisinin sorumlu tutulmasi miimkiin
olmamakta?> Kurum yaptig1 yardimlari {igiincii kigiye ve diger sorumlulara riicu edememekteydi®.

Birhareketin sugsayilip sayilmayacagininise Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmesi gerekmekteydi?”.
1479 sayih Kanunun 63. maddesi kapsaminda, islenen sug kasith degil de taksirli sug niteliginde olsa dahi tiglincii
kisi riicu alacagindan dolay: sorumlu tutulabilmekte, 6rnegin, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu sigortalinin ya
da hak sahiplerinin 6liimiine neden olan {igiincii kimse, diger yasal kosullarda olusmus ise, Kurumca ilgililere
saglanan yardimlardan dolayr Kuruma karst sorumlu tutulmaktaydi?®,

Goriildiigi tizere, 5510 sayii Kanunun 39. maddesi, 1479 sayili Kanunun 63. maddesiyle
karsilagtirildiginda; “su¢ sayilir hareket” yerine “kasit” dl¢titiinii getirerek 1479 sayili Kanuna oranla
daha dar kapsamli bir igerik olugturmustur?®.

Il. KAST KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Kast kavrami hem Borglar Hukuku hem de Ceza Hukuku kavramidir. Dolayisiyla 5510 sayili
Kanunun 39. maddesinin uygulanmasinda “kast’in hangi ilke ve esaslar cercevesinde tespit edilecegi
Onem tagimaktadir.

Biz calismanin bu bolimiinde, Tirk Borglar Hukuku ve Tirk Ceza Hukuku bakimindan kast
kavramini ve gesitlerini inceleyecegiz.

B. TURK BORGCLAR HUKUKUNDA KAST

Sorumluluk hukukunda, sorumluluk tiirlerinden en yaygin ve en genis olani, kusur sorumlulugudur.
Burada sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davranisina dayanir ve bu sebeple bu tiir sorumluluga
“kusur sorumlulugu” denilmektedir°.

24  Caniklioglu, ‘Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 434.

25  Cenberci ve Uygur (n 15) 263.

26  Ahmet Kiligoglu, ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu’ (1974) 31 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 395, 443; Aslankoyli, Serh C. 2 (n 7) 1450.

27 Aslankoyli, Serh C. 2 (n 7) 1450; Caniklioglu, ‘Yargitay’mn 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 435.

28  Aslankoyld, Serh C. 2 (n 7) 1451. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin konuya iliskin bir kararina gore, “..Diger bir ifade
ile anilan madde; iigiincii kisilerin, sug sayilir taksirli veya kasitli bir hareketi sonucunda Bag-Kur sigortalisina veya hak
sahiplerine saglk yardimi yapilmasina, malulliik, yashlk veya 6liim ayhgi baglanmasina neden olursa, Kuruma, bu
yardimlart riicuan geri isteme hakki veren bir yasal diizenlemedir” Yargitay 10 HD, E 2020/1759 K 2020/4976, 28.09.2020
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 2 Mart 2021.

29 Alp (n7) 126 vd; Turan (n 11) 203.

30 Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisrna Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri’ (2008) 14 (4) Marmara
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Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru, kusurdur. Bu sebeple, sorumlulugun dogmasi igin zarar, fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarindan bagka zarar verenin kusurlu olmasi da
gerekir. Burada “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir®!. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu
m. 49/1 gore; kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yitkiimliidiir.

Kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir®2. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda kast kavrami
tanimlanmamustir. Kast, kusurun bir ¢esidi olarak kanun maddelerinde (TBK m. 49/2, m. 316/3, m.
325/2, m. 407/2 c.2, m. 477/1) terim olarak gegmektedir3?.

Ogretide yapilan bir tanima gore; kast, haksiz fiil failinin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket
etmesini ifade eder®. Kastta zarar verenin iradesi, hukuka aykir1 sonuca yénelmistir®. Kisi, fiilinin
sonucunu bilmekte ve istemektedir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da konuya iligkin bir kararinda
kast1, “Kast, kusurun en agir derecesidir. Kast, failin hukuka aykiri sonucu tasavvur ettigini (bu sonucun
bilincinde oldugunu) ve bu sonucu istedigini ifade eder.” seklinde agiklamigtir’.

Ogretide kastin, 6ngdérme ve isteme olmak iizere iki unsurdan olustugu ifade edilmektedir. Buna
gore, ongorme unsuru, hukuka aykir: sonucun 6nceden 6ngoriilmesi ve bilinmesi iken; ikinci unsur
da, kisinin hukuka aykir1 sonucu istemesidir®3.

Kast, dogrudan kast ve dolayli kast (ihtimali kast) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Dogrudan
kastta zarar veren, hukuka aykir1 sonucu dogrudan dogruya istemekte, kabul etmektedir®’. Ornegin
bir kisiye zarar vermek amaciyla araci bu kisinin {izerine siiren kisi kasten hareket etmis olmaktadir!.

Kastin bir diger cesidi ise dolayli kasttir. Dolayli kast, dgretide olasi kast (ihtimali kast)*? olarak
da ifade edilmektedir*’. Dolayli kast durumunda, zarar veren hukuka aykir1 sonucu dogrudan
istememesine ragmen, bu ihtimali goz 6niine alarak, buna razi olarak hareket etmektedir*!. Ornegin,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 29, 30; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26.
Baski, Yetkin 2021) 594.

31  Eren (n 30) 594, 655; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II (Genisletilmis 15.
Basi, Vedat 2020) 12, 54; Yavuz (n 30) 31.

32 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt II m. 49-82 (Yetkin 2022) 1167; Oguzman ve Oz (n 31) 56;
Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Segkin 2021) 154 vd.

33 O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2 (Genisletilmis 2. Baski, Segkin 2019) 74.

34  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz 1993) 493; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Gézden Gegirilmis - Giincellestirilmis 24. Basi, Turhan 2020) 405; Oguzman ve Oz (n 31) 56; Unliitepe (n 32) 154. Ayni
yonde bkz. Oguz Sadik Aydos, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellenmis 2. Bask, Seckin 2022) 101.

35 Eren (n 30) 659.

36  Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (n 34) 405; Oguzman ve Oz (n 31) 56.

37 Yargitay HGK, E 2015/10-2236 K 2019/34, 29.01.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 3 Nisan 2022.
38 Antalya (n 33) 75.

39  Eren ve Dénmez (n 32) 1169; Antalya (n 33) 76; Unliitepe (n 32) 154.

40  Eren ve Donmez (n 32) 1169; Antalya (n 33) 76.

41  Aydos (n 34) 101.

42 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 34) 493; Oguzman ve Oz (n 31) 56.

43 Unliitepe (n 32) 154.

44  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 34) 493; Oguzman ve Oz (n 31) 56; Antalya (n 33) 76; Aydos (n 34) 101;
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hasminin sadece evini yakmak isteyen bir kimsenin bu yangin esnasinda hasminin da 6lebilecegini
diisiinerek evi atese vermesi halinde, fail, hasminin yanarak 6lmesini dogrudan dogruya istememekle
birlikte, béyle bir sonucun gergeklesme ihtimalini kabul etmekte, onu goze almaktadir. Dolayisiyla
fail dolayli kast ile hareket etmektedir®>.

Dogrudan kast ile dolayli kast arasinda ise hukuki sonuglar1 yoniinden bir fark bulunmamaktadir4S.

C. TURK CEZA HUKUKUNDA KAST

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun aksine kast kavramini tanimlamigtir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 21/1. maddesine gore; “Sucun olusmasi kastin varhigina baglhdir. Kast, sucun kanuni
tanumindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”. Bu diizenleme ile kastin, sugun genel
nitelikte manevi (siibjektif) bir unsuru oldugu ortaya konulmustur®”.

Tirk Ceza Kanunu, bir sugun gergeklesmesi bakimindan esas manevi unsuru “kast” olarak
belirlemis ve sugun olugmasini kasten gerceklestirilen bir fiilin varligina baglamistir. Davranis kasten
gerceklestirilmemigse, kural olarak, cezalandirilabilir bir davranig da s6z konusu degildir®®. Bir diger
anlatimla, Kanunun sug saydig1 bir eylem dolayisiyla kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kural olarak eylemin
kasten islenmis olmasi gerekir®®. Tiirk Ceza Kanunu'na gore, taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirihr (m. 22/1). TCK m. 21/1 hitkmiinde yer alan ilk ciimle ve m. 22/1 hitkmii
birlikte ele alindiginda, kural olarak, suglar kasten islenebilir, istisnaen, taksirle islenebilir. Bu nedenle bir
sucun taksirle islenebilmesi igin kanunda agikga ve ayrica taksirle islenebilecegi belirtilmelidirC.

Ogretide de benzer tanim verilmekte ve kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilerek ve
isteyerek gerceklestirme, olarak tanimlanmaktadir!. Dolayistyla kast iki unsurdan olugmaktadir: 1.
Bilme, 2. Isteme (irade)dir®2.

TCK 30/1. maddede, “Fiilin icrasi sirasinda sug¢un kanuni tanmmindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz” hitkmiine yer verilmistir. Su halde, failin kasten hareket etmis
sayilabilmesi i¢in bilmesi gereken hususlar, sonug alt unsurunu da kapsayacak bicimde su¢un kanuni

Unliitepe (n 32) 1544.
45  Eren ve Donmez (n 32) 1169 vd.
46  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 34) 493; Antalya (n 33) 76; Unliitepe (n 32) 155.
47  Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (4. Basi, Beta 2015) 229.

48 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Adalet
2019) 391.

49  Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Yenilenmis Basi, Beta 2016) 426.

50 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Bask,
Adalet 2019) 407.

51  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 48) 394; Caniklioglu, ‘Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 435.

52 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 48) 394; Caniklioglu, Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5)
435; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellenmis 15. Baski, Seckin 2020) 376; Kaythan Igel, ‘Ceza
Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast” > (2007) (12) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 61, 62;
Tugrul Katoglu, ‘Olas: Kasit ve Suga Tesebbiis’ Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt: 1 (Ankara 2015) 611, 613; Ozen
(n 49) 411; Zafer (n 47) 230.
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taniminda yer alan biitiin maddi unsurlardir®®. Dolayisiyla, bilme, fiilin Kanunda 6ngériilen tiim
unsurlarini kapsamalidir®. Kastin isteme unsuru ile kastedilen ise, sugun kanuni taniminda yer alan
maddi unsurlarin ger¢eklestirilmesinin istenmesidir. Daha a¢ik deyisle isteme unsuru, sugun kanuni
taniminda yer alan maddi unsurlarin gerceklestirilmesine yonelik iradeyi ifade etmektedir>>.

Kastin ¢esitleri ise, dogrudan dogruya kast ve olas1 kasttir. Tiirk Ceza Kanununda hem “kast” hem
de “olasi kast” tanimlanmistir (TCK m. 21). Fail sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar
bilerek ve isteyerek hareket ediyorsa bu durumda dogrudan kast séz konusudur>®. Olasi kast (gayri
muayyen, dolayisiyla, belirli olmayan kast veya dolus eventualis®”) ise, TCK’'nin 21. maddesinin
ikinci fikrasinda, “Kisinin, sugun kanuni tanimundaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir” seklinde diizenlenmistir®®. Failin sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngoérmesine ragmen, hareketine devam etmesi
ve fiilinin olas1 sonuglarini kabullenmesi halinde, olasi (muhtemel) kast s6z konusu olur. Diger bir
ifadeyle, hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini dngéren failin, s6z konusu hareketi
yapmaktan kaginmamas, “olursa olsun” demesi, olasi kastin varligini gosterir>.

Tiirk Ceza Kanununda olas1 kastin varlig1 halinde temel cezada indirim yapilmasi 6ngortlmiistiir.
TCK m. 21/2’ye gore, “Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir”

111. SLUM AYLIGININ UCUNCU KiSiLERE RUCUU BAKIMINDAN KASTIN
BELiRLENMESI

A. YARGI KARARLARINDA BENIMSENEN GORUS

Yargitay’'mn, 5510 sayili Kanunun m. 39/1 hitkmiine dayanan uyusmazliklar hakkinda vermis oldugu
kararlarinin incelenmesinden, kastin varlig1 konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kast”

53 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Gakir (n 48) 394; Igel, Ceza Hukuku (n 49) 426; ayni yazar, ‘Kast’ (n 52) 62; Mahmut Koca ve flhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Gzden Gegirilmis ve Giincellenmis 13. Baski, Seckin 2020) 154, 159 vd.

54 Katoglu (n 52) 613; Zafer (n 47) 232.

55  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar (n 48) 399.

56  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 48) 399.

57  Igel, Ceza Hukuku (n 49) 430.

58 TCK’nin 21. maddesinin ikinci fikrasinin ilk cimlesinde yapilan olasi kast taniminin eksik oldugu yoniinde bkz. Katoglu
(n52) 614.

59  Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 48) 401. Ayn1 yénde bkz. Zafer (n 47) 235. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore,
“5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesi; “..Olasi kasti dogrudan kasttan ayiran diger olgiit; sugun kanuni
tanumindaki unsurlarin gergeklesmesinin muhakkak olmayip, muhtemel olmasidir. Fail, boyle bir durumda muhakkak degil
ama, biiyiik bir ihtimalle gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve “olursa olsun” diisiincesi ile goze
almakta; neticenin gerceklesmemesi icin herhangi bir ¢caba gostermemektedir. Olast kastta fiilin kanunda tammlanan bir
sonucun gergeklesmesine neden olacagi muhtemel goriilmesine karsin, bu neticenin meydana gelmesi fail tarafindan kabul
edilmektedir” Yargitay CGK, E 2014/1-200 K 2016/250, 10.05.2016 (Yusuf Yasar ve Nil M. G. Diken, ‘Karar Incelemesi
- Bilingli Taksir ve Olas1 Kast (Dolus Eventualis) Farkinin Degerlendirilmesi’ (2018) 7 (1) Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi 97, 98 vd.)
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baglikli 21. maddesindeki diizenlemeyi esas aldig1 goriilmektedir. Gergekten 10. Hukuk Dairesinin
konuya iliskin 2012 yilinda vermis oldugu bir kararinda su agiklamalara yer verilmistir: “5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun “Kast” bashkli 21. maddesi; “Sugun olusmasi kastin varligina baghdir.
Kast, sucun kanuni tamnundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” diizenlemesini
icermektedir. Buna gére, Kanunun sug saydigi bir eylem dolayisiyla kisinin cezalandirilabilmesi igin,
kural olarak eylemin kasten islenmis olmas: gerekir. Kastin unsurlari ise: 1-)Ongérme Unsuru; Failin
kasten hareket etmis sayilabilmesi icin, sonug alt unsuru da dahil olmak iizere yasal tanumda yer
alan tiim unsurlari 6ngérmiis, yani onlart bilmis olmas: gerekir. 2-)Isteme (irade) Unsuru; Bir seyin
bilinmis olmasi, o seyin ayn zamanda istenmis oldugunu gostermez. Yani, 6ngorme, ayni zamanda
isteme anlamina gelmez. Bu nedenle, failin kasten hareket ettigini soyleyebilmek icin, basta kanunda
tammlanan sonug alt unsuru olmak iizere, ongordiigii tiim hususlart aym zamanda istemis olmas
gerekir. Failin ongordiigii ile istedigi arasinda uygunluk varsa, yani 6ngordiigii sonuca ulasmak igin
iradesini harekete gecirmisse, kasti olusmus sayilir ve bundan sorumlu tutulur. 5510 sayili Kanunun 39.
maddesi, 1479 sayili Kanunun 63. maddesiyle karsilastirildiginda; “su¢ sayilir hareket” yerine “kast”;
“ilk pesin deger” yerine “ilk pesin sermaye degereninin yarisi” olgiitii getirilerek 1479 sayili Kanuna
oranla daha dar kapsamh bir igerik olusturmus olup, bu diizenlemenin amaci; “kasti” hareketiyle
sigortali veya sigortalimin oliimii halinde haksahiplerine aylik baglanmasina neden olan iigiincii kisiye

kismen de olsa medeni ceza vermek ve Kuruma gelir saglamaktr...”°.

Yargitay'nayn1yonde 2019 tarihlibirkararmagore de; “5237sayuli Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesine
gore sugun olusmast kastin varligima baghdir. Kast, sugun kanuni tanmmindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir. Kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Tiirk Ceza Kanunundaki taksirli eylemler
39. maddedeki riicu kapsami disinda tutulmustur. Bir fiilin kasit veya olast kasit ile islenip islenmedigi,
maddi olgunun tespiti, ceza hukukunun mesuliyete iliskin esas ve ilkeleriyle yapilabilecegi ortadadir®!.

Ote yandan Yargitay, istisnai bazi kararlarinda 5510 sayili Kanunun 39. maddesine iligkin olarak
Borglar Hukukundaki kast kavramini esas almigtir. Yargitayin bu yondeki bir kararina gore; “Bu fikra
kapsaminda riicu edilecek kisilerin sorumluluklar, ticiincii kisinin kasti fiili ile kanunda belirtilen sosyal
sigorta yardimlarmmn yapilmasini gerektiren bir halin dogmasi ve sigortali ya da hak sahiplerine bu
yardimlarin yapilmasi kosuluna baglanmistir. Kast, hukuka aykir: eylemin sonuglariyla birlikte, bilerek
ve isteyerek islenmesidir... Ancak, eylemi yapanmn kasitl davranmis oldugunun soylenebilmesi igin, biitiin
zararlarin onceden istenilmis bulunmasi aranmaz. .. Kastin 6zel bir tiiriinii olusturan ve ihtimali kast (olas
kast) olarak adlandirilan kusur tiiriinde; fail, isledigi fiilin hukuka aykiri sonug verebilecegini ongormekte
ve bu sonuglar: istememekle birlikte kabul etmektedir. Kanunun agik ve buyurucu hitkmiine gore; kasta
dayanmayan fiili sonucunda sigortalinim malul kalmasima veya oliimiine neden olan tigiincii kisinin,

60  Yargitay 10 HD, E 2010/14720 K 2012/5051, 19.03.2012 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 3 Nisan 2022.

61 Yargitay 10 HD, E 2019/2476 K 2019/8596, 14.11.2019. Ayn1 yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 10 HD, E 2015/16472
K 2017/5230, 19.06.2017; Yargitay 10 HD, E 2015/17802 K 2017/7300, 26.10.2017; Yargitay 10 HD, E 2015/23227, K
2017/8306,27.11.2017; Yargitay 10 HD, E 2015/24171 K 2017/8400, 28.11.2017; Yargitay 10 HD, E 2016/191 K 2018/837,
12.02.2018; Yargitay 10 HD, E 2016/18898 K 2019/3884, 25.04.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 2
Mart 2021.
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sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan ayliklar nedeniyle, anilan madde kapsamimda Kurumun riicu
alacagindan sorumlu tutulmas: miimkiin degildir™*?. Gérilldiigii iizere Yargitay 10. Hukuk Dairesi bu

kararinda kast kavrami agisindan Bor¢lar Hukukundaki tanimdan hareket etmistir.

Sonu¢ olarak, uygulamada Yargitayn istisnai bazi kararlari diginda, 5510 sayii Kanunun
39/1. maddesindeki kast kavrami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen esaslara gore

degerlendirilmektedir.

B. OGRETIDEKi GORUSLER

Ogretideki bir goriise gore, 1479 sayili Kanunun 63. maddesi uyarinca, tigiincii kisinin sug sayilir
fiili taksirli su¢ niteliginde olsa bile Kurum bu kisiye kars1 riicu hakkini kullanabilirken5510 say1l1
Kanun m. 39/1 uyarinca {iiincii kisi Kuruma kars1 sadece kast nedeniyle sorumlu tutulabilir®?. Bu
goriise gore, 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin yiirtirlige girdigi tarihten sonra ti¢lincii kisi kasta

dayanmayan sug sayilir hareketinden dolay1 sorumlu tutulamaz®4.

Ogretideki bir bagka goriis, 5510 sayili Kanunun 39. maddesindeki diizenlemeyi 1479 sayili Kanunun
63. maddesindeki diizenleme ile kargilastirmakta ve bunun sonucunda 5510 sayili Kanun ile “sug
sayilir hareket” yerine “kasit” ibaresi getirilerek 1479 sayili Kanuna oranla daha dar kapsamli bir

diizenleme olusturuldugunu belirtmektedir®°.

Ogretideki ayn1 yondeki bir baska goriis de, 5510 sayili Kanun 39. maddesi ile “sug sayilir
hareket” yerine “kasit” olciitii getirilerek 1479 sayili Kanuna oranla daha dar kapsamli bir igerik
olusturulduguna dikkat cekmektedir. Bu goriis kapsaminda yazar, madde uygulamasinda en biiyiik
sorunun, kastin ortaya ¢ikarilmasinda yasanacagini ifade etmektedir. Zira, yazara gore kast kavrami
ceza hukukuna 6zgii bir kavram olup, sug sayilir hareket yerine, kasti eylemin aranmasi, bu durumun

ceza hitkmiiyle ortaya konulmasini zorunlu kilacaktir®.

C. GORUSUMUZ

506 sayili Kanunda 6lim aylig1 yoniinden Kuruma riicu hakki taninmamis iken, 6liim ayliginin
tictincii kigilere riicuu 1479 sayili Kanunda diizenlenmis, bu Kanun uyarmca Kurumun riicu hakkinin
dogumu i¢in olime tglincii kiginin sug¢ sayilir hareketinin sebep olmasi aranmisti. 5510 sayili
Kanunda ise konu 6zel olarak diizenlenmis ancak hak sahiplerine baglanan 6liim ayliklarinin riicuu

i¢in Gigtincii kisinin sug sayilir hareketi degil, kasitli hareketi aranmistir (m. 39/1) Bu anlamda 5510

62 Yargitay 10 HD, E 2017/3705 K 2017/5701, 13.09.2017. Ayni yonde bkz. Yargitay 10 HD, E 2015/19485 K 2017/6977,
18.10.2017; Yargitay 10 HD, E 2015/23686 K 2018/406, 25.01.2018 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 2
Mart 2021.

63 Aslankoyli, Serh C. 2 (n 7) 1439.

64 Aslankéylii, Serh C. 2 (n 7) 1452 vd.

65 Alp(n7)126vd.

66 Turan (n 11) 203.
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sayill Kanundaki 39. madde 1479 sayili Kanundaki diizenlemeden daha farkly, yeni bir diizenleme
niteligindedir.

Ote yandan 1479 sayih Kanun m. 63’teki diizenleme 5510 sayili Kanundaki diizenlemeden farkl
olsa da s6z konusu bu diizenleme kanun koyucuyu ve Yargitay: etkilemistir. Bunu oncelikle
39. madde gerekgesinde gérmek miimkiindiir. Gergekten 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin
gerekgesinde, “Ugiincii bir kisinin sug sayilabilir bir hareketi sonucu malilliik veya 6liim sigortasindan
yardim yapilmasini gerektiren bir halin dogmasi halinde iiciincii kisinin sorumlulugu bu madde ile
diizenlenmistir” ifadelerine yer verilmistir®”. Goriildigii gibi 39. madde metninde olmamasina
ragmen madde gerekgesinde {iglincli bir kisinin “sug sayilabilir bir hareketi’nden sz edilmistir.
Ancak madde gerekgesi ile madde metninin uyusmadig1 agiktir.

5510 sayili Kanun m. 39/1 hitkmii ile 1479 sayili Kanundaki hiikmii birlikte degerlendirdigimizde,
kanun koyucunun 6liim sigortasindan hak sahiplerine baglanan ayliklarin riicuu konusunda bir
yandan kapsam genislemesi yaptigi, diger yandan da bu ayliklarin Giglincii kisiye riicu edilebilme
olanagini sinirladigy goértilmektedir. Gergekten daha 6nce sadece 1479 sayili Kanun kapsaminda
baglanan 6liim ayliklari riicu edilebilirken 5510 sayili Kanunla artik tiim sigortalilarin hak sahiplerine
baglanan 6liim ayliklarinin ti¢lincii kisilere riicuu miimkiin hale gelmistir. Buna kargilik 1479 sayili
Kanundaki diizenlemeden farkli olarak 5510 sayili Kanunda riicuu igin Gigtincii kisinin eyleminin
kasta dayanmas: aranarak tigiinci kisiye riicu sinirlandirilmigtir.

Yasal durum bu sekilde olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi yapilan diizenleme Madde Gerekgesine
tam olarak yansitilamamistir. Bu noktada Gerekgeye iistiinlitk tanindiginda, ti¢lincti kiginin Kurumun
riicu alacagindan sorumlulugu ancak kasta dayanan sug sayilabilir bir hareketi ile 6lim sigortasindan
yardim yapilmasini gerektiren bir eylemi olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Bu yoénde yorum
yapildiginda ise riicu davasina bakan hukuk hakiminin ti¢tincti kisinin kasten isledigi eylemin sug niteligi
tasiyip tasimadigini da belirlemesi gerekecektir ki, bunun isabetli olup olmadig1 asagida tartigilacaktir.

Bize gore, 5510 sayilli Kanunun 39/1. maddesinin metni dikkate alindiginda kast kavraminin Borglar
Hukuku anlaminda esas alinmasi yerinde olacaktir. Bu kasith eylemin ayrica sug niteligi tasiyip tasimadigi
ise degerlendirilmeye alinmamalidir. Gergekten, bize gore, 1479 sayili Kanun m. 63/1 ve 5510 sayili Kanun
m. 39/1 uyarinca baglanan 6liim ayliklarinin tigtincii kisilere riicu edilmesine imkan saglama seklindeki
benzerligi, Yargitayin, 1479 sayith Kanunun 63. maddesine iliskin “i¢tihat hafizasina” dayanmasi ve 63.
maddede yer alan “sug sayilir hareket” ile 39. maddede yer alan “kast” kavramini karsilastirmak suretiyle
somut olaylara Tiirk Ceza Kanunu hitkiimlerini uygulamas i¢in yeterli degildir. Buna karsilik Yargitay
verdigi kararlarinda genel olarak bu igtihat hafizasina dayanmakta, uyusmazhiklarin hukuki dayanaklarini
ortaya koyarken Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine yer vermekte ve adeta 6liim ayliklarindan tigiincii kisiye
rlicu i¢in tigtincii kiginin eyleminin sug sayilir olmasini da aramaktadr.

Gergekten Yargitay verdigi kararlarinda oncelikle 5510 sayili Kanunun 39/1. maddesindeki
diizenleme ile 1479 sayih Kanunun 63. maddesindeki diizenlemeyi karsilagtirmakta, 5510 sayili

67 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi <https://mevzuat.tbmm.gov.tr> Erisim Tarihi 28 Mart 2022.
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Kanunun 39. maddesi ile “sug sayilir hareket” yerine “kasit” 6l¢iitii getirilerek 1479 sayili Kanuna
oranla daha dar kapsamli bir igerik olusturulduguna isabetli bir sekilde, dikkat cekmektedir®. Ancak
Yiiksek Mahkeme 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sayica daha az kararlari
disinda konuya Tiirk Ceza Kanunu cercevesinde yaklagsmakta, kast kavramini Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda agiklamaktadir. Yargitaya gore, su¢ kavrami Tiirk Ceza Kanununa gore tespit edilebilir.
Yine Yargitaya gore, TCK m. 21/1 uyarinca “Sugun olusmast kastin varhigina baghdir. Kast, sugun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir®. TCK m. 22/1 hitkmiine
gore de; “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir”.

Goriildiigii tizere Yargitay vermis oldugu bu kararlarinda kast kavramini sug ile iliskilendirmekte,
acikea belirtmemis olsa da bu agiklamalarinin sonucu olarak ti¢iincii kiginin sug sayilir kasitli bir
hareketi ile sigortalinin 6liimiine sebep olmasini aramis olmaktadir. Oysa 5510 sayili Kanunun 39/1.
maddesinde sadece kasitli eylemden soz edilmistir. S6z konusu 39. madde, 1479 sayili Kanunun 63.
maddesinin aksine “su¢” kavramindan séz etmemektedir. Uciincii kisinin kasti hareketi, onun suc teskil
eden eylemi ile iliskilendirilmemistir. Tlirk Ceza Kanununda ise kast, sugun olusmasi ile yani sugun
varlig ile ilgilidir. Ceza hakimi maddi olgulara gore kasten éldiirme eylemi yoniinden kastin varligin
tespit ettiginde, bunun sug teskil edip etmeyecegini Ceza Hukukunun genel ilke ve esaslarina gore
degerlendirecektir. Oysa 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin ifadesine gore riicu davasinda hakim, bir
ceza hikimi gibi ti¢iincii kisinin eyleminin sug teskil edip etmedigini belirlemekle yiikiimli degildir.
Hakim, sadece kastin varhigini, bir diger ifadeyle ti¢lincii kisinin kasith hareketini tespit etmekle
ytkiimlidir.

Ote yandan riicu sorumlulugu Sosyal Giivenlik Hukukuna 6zgii 6zel bir sorumluluk tiirii olsa
da tglincti kisinin eylemi hem bir ceza yargilamasia hem de dlenin (sigortalinin) desteginden
yoksun kalanlar agisindan bir tazminat davasina konu olabilecektir. Bu noktada 6zellikle agilmis
olan ceza davasinda verilen kararlarin hukuk hakimini baglayp baglamayacagi da 6zel olarak
degerlendirilmelidir. Gergekten, 5510 sayili Kanunun 39. maddesi kapsaminda tgiincii kiginin
riicu sorumlulugunun temelinde yatan kasten 6ldiirme eylemi, Bor¢lar Hukukuna gore haksiz fiil
iken Ceza Hukukuna gore ise sug teskil etmektedir’®. Bu nedenle burada her iki hukuk dalindaki
diizenleme ve uygulamalarin birbiri ile iliskisi de ortaya konulmalidir.

Hemen belirtelim ki Tiirk Bor¢lar Kanunu Bor¢lar Hukuku agisindan yargilamanin Ceza Hukuku ile
iliskisini 6zel olarak diizenlemistir. TBK m. 74’ gore, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig,
ayirt etme giiciintin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.
Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da,
hukuk héakimini baglamaz” S6z konusu madde hakimin, zarar verenin kusurunun olup olmadig:

68 Yargitay 10 HD, E 2015/23227, K 2017/8306, 27.11.2017; Yargitay 10 HD, E 2015/24171 K 2017/8400, 28.11.2017;
Yargitay 10 HD, E 2016/191 K 2018/837, 12.02.2018.

69  Yargitay 10. HD, E 2016/13575 K 2019/452, 29.1.2019 <www.kazanci.com>Erisim Tarihi 9 May1s 2022. Ayrica bkz. dn.
61deki kararlar.

70  Ahmet M. Kiligoglu, ‘Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk ligkisi’ (1973) 29 (3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 186.
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hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigin: agik¢a
belirtmistir. Buna karsilik maddi olaylarin tespiti acisindan durum biraz daha farklilik arz edecektir.
Gergekten Yargitay’in yerlesik uygulamasina gére’!, maddi olaylarin tespitine iliskin ceza mahkemesi

karar1 hukuk hakimini baglayacaktir.

Sonug olarak, TBK m. 74’teki agik hitkiim karsisinda, hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig:
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig: gibi ceza
mahkemesince verilen kusur ve derecesinin esaslar1 da hukuk hakimini baglamayacaktir’2. Yukarida
da vurguladigimiz gibi, 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin uygulanmas: agisindan aksi yonde bir
degerlendirme yapmak, yani kastin tespitinde ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimlerini
dikkate almak i¢in 39. madde gerekgesi ve konunun 1479 sayili Kanundaki diizenlenis bi¢imi yeterli
kabul edilemez. Tiim bu nedenlerle biz Yargitay’in 5510 sayili Kanunun 39. maddesine iliskin olarak

Bor¢lar Hukukundaki kast kavramini esas aldig1 kararlarini daha isabetli bulmaktayiz.

Sorumluluk hukukunda kusur kavrami, Ceza Hukukuna oranla farkli ozellikler gésterir. Nitekim
sorumluluk hukukunda kusur kavrami daha genistir’®>. Ancak son olarak sunu da belirtmek gerekir
ki, esasinda kast kavrammin Ceza Hukukundaki tanimui ile 6zel hukukta yapilan tanimi benzerlik
gostermektedir. Ceza Hukuku yoniinden sug teskil eden kasten 6ldiirme hali Bor¢lar Hukuku yoniinden
de sorumlulugu doguracaktir. Somut bir uyusmazlikta kast kavraminin ister Bor¢lar Hukuku ister Ceza
Hukukundaki tanimi esas alisin, her iki tanimin ayni unsurlara dayanmasi sebebiyle ayni hukuki
sonuca, yani ti¢lincii kisinin riicu alacagindan Kuruma kars1 sorumlu tutulmas: sonucuna ulasilmasi
gerekecektir. Fakat bir uyusmazlhigin ¢6ziimiindeki kavramlarin kanun koyucunun diizenleme bi¢imine

ve amacina gore yorumlanmast ve kullanilmasi olas tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

71 Yargitay HGK, E 2019/9-681 K 2021/1526, 30.11.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 28 Mart 2022.
Yargitay HGK’na gore; “25.Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu bagimsizhigi simirsiz degildir.
Gerek dgretide ve gerekse Yargitaym yerlesmis ictihatlarmda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle “fiilin
hukuka aykirihigr” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh olacagi kabul edilmektedir.../... 26.Vurgulamakta yarar vardir
ki, hukuk usulii bir sekil hukukudur. Davanin agilmast, itirazlarin ileri siiriilmesi, tamklarin ve diger delillerin bildirilmesi
belirli siire kosullarina bagl kilmdigi gibi, ikinci tamk listesi verilememesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag: gibi,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi gayesi ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda, hukuk hakimi sekli gercegi
arayacak, maddi gercek oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun tersine oncelikli hedef olarak maddi gercege
ulasmaya ¢alisacaktir. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bagini (illiyet iliskisi) tespit eden kesinlesmis hiikmii
hukuk héakimini baglamaktadr.../... 27 Yargitayn yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel kabule gore, maddi olgunun
tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmast olanakl degildir”.

72 Yargitay 10. Hukuk Dairesine gore; “Ne var ki; ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklar: nedeniyle hiikme esas aldig:
maddi olaylarin varligini saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle ceza mahkemesinde saptanacak maddi olaym
yargisal bir kararla saptanmis olmasi gergeginin hukuk hakimini de baglamas: gerekir. Bu hal; Kamunun yargiya olan
giivenin korunmasinin bir geregi oldugu gibi, anilan maddede ongoriilen kuralinda dogal bir sonucudur. Nitekim bu husus,
Yargitayin yerlesmis ve koklesmis goriisleri ile de kabul edilmis bulunmaktadir. Su halde hukuk hakimi ceza mahkemesince
saptanan maddi olaylarla bagl olup orada belirlenen kusur oranlariyla bagh degildir” Yargitay 10 HD, E 2019/2889 K
2019/8683, 18.11.2019 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 28 Mart 2022.

73  Eren ve Dénmez (n 32) 1178.
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IV. SIGORTALIYI DOLAYLI KAST (OLASI KAST) iLE OLDUREN UGCUNCU
KiSiNiN RUCU ALACAGINDAN SORUMLU TUTULUP TUTULAMAYACAGI

Kurumun hak sahiplerine 6liim aylig1 baglamasina neden olan tiglincii kisinin 6ldiirme eyleminin
dolayli kasta (ihtimali kasta/olas1 kasta) dayanmasi miimkiindiir. Bu durumda da iigiincii kisiye
riicuun miimkiin olup olmayacaginin belirlenmesi gereken bir husustur. Bu nedenle bu baslik altinda
bu konuya deginmeyi yararl bulduk.

Dolayl: kast halinde 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, 5510 sayili Kanunun 39. maddesi
uyarinca, sigortalinin éliimiine olas kast ile sebep olan kisiye riicu miimkiin degildir’4. Buna karsilik
ogretideki bir baska goriige gore, olas: kastin kastin tiirii olarak kabul edilmesi nedeniyle olas: kast
halinde 39. maddenin uygulanmas: yoniinden bir tereddiit yasanmamas: gerekir”>.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de verdigi bazi kararlarinda dolayli (ihtimali) kasttan s6z etmistir. Bu
baglamda verdigi bir kararinda Yargitay 10. Hukuk Dairesi su yonde agiklamalarda bulunmustur:
“Bu fikra kapsaminda riicu edilecek kisilerin sorumluluklari, iigiincii kisinin kasti fiili ile kanunda
belirtilen sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektiren bir halin dogmas: ve sigortali ya da hak
sahiplerine bu yardimlarin yapilmasi kosuluna baglanmistir. Kast, hukuka aykir1 eylemin sonuglariyla
birlikte, bilerek ve isteyerek islenmesidir (Prof. Tungomag-Bor¢lar Hukuku Dersleri 1.Cilt-1965). Ancak,
eylemi yapanin kasith davranmis oldugunun séylenebilmesi igin, biitiin zararlarm énceden istenilmis
bulunmast aranmaz. (Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwarz, Bor¢glar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Istanbul-1948,
Ceviren Dog. Dr. Biilend Davran) Kastin 6zel bir tiiriinii olusturan ve ihtimali kast (olasi kast) olarak
adlandirilan kusur tiiriinde; fail, isledigi fiilin hukuka aykir1 sonug verebilecegini ongormekte ve bu
sonuglar1 istememekle birlikte kabul etmektedir. Kanunun agik ve buyurucu hiikmiine gore; kasta
dayanmayan fiili sonucunda sigortalimin malul kalmasina veya oliimiine neden olan iigtincii kisinin,
sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan ayliklar nedeniyle, anilan madde kapsaminda Kurumun
riicu alacagindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Davaya konu somut olay yukarda belirtilen esaslar dahilinde degerlendirilerek davamin yasal
dayanagimin 5510 Sayili Kanun'un 39. maddesi olup olmadigr arastirilmali, yasal dayanagim anilan
kanunun 39. maddesi olmasi durumunda meydana gelen kazada kasit unsurunun bulunmamasi
karsisinda, davanin reddine karar verilmesi gerekir™’®.

Yargitay yukarida anilan kararinda, ihtimali kast halinde tiiincii kisinin, 6liim sigortasindan baglanan
ayliklar nedeniyle 39. madde uyarinca Kurumun riicu alacagindan sorumlu oldugunu agikea ifade
etmemigstir. Bununla birlikte Yargitay, kararinda kasti “hukuka aykiri eylemin sonuglariyla birlikte,
bilerek ve isteyerek islenmesi” seklinde tanimlamis ve eylemi yapanin kasitli davranmis oldugunun
soylenebilmesi igin, biitiin zararlarin 6nceden istenilmis olmasinin aranmayacagini belirtmistir.

74  Arzu Gékalp Civan, ‘Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortast’ (Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2019) 231.
75 Turan (n 11) 203.

76  Yargitay 10 HD, E 2015/23686 K 2018/406, 25.1.2018; ayn1 yonde Yargitay 10 HD, E 2017/3705 K 2017/5701, 13.9.2017
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 2 Mart 2022.
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Akabinde ihtimali kastin, kastin 6zel bir tiiriinii olusturdugunu agik¢a zikretmistir. Thtimali kast
durumunda failin, isledigi fiilin hukuka aykir1 sonu¢ verebilecegini 6ngérmekte ve bu sonuglari
istememekle birlikte kabul etmekte oldugunu da ifade etmistir. Sonu¢ olarak Yargitay, Kanunun
acik ve buyurucu hitkmiine gore; fiili kasta dayanmayan tigiincii kiginin anilan madde kapsaminda
Kurumun riicu alacagindan sorumlu tutulamayacagina hitkmetmistir.

Karardaki anlatim bigimi kargisinda Yiiksek Mahkemenin 39. maddede belirtilen kastin, dogrudan
ve dolayli (ihtimali kast) kast olmak tizere her iki tiirii de kapsadigini diistindiigiinii ifade edebiliriz.
Dolayisiyla tiim bu anlatimlar kargisinda Yargitayin dolayli kast: riicu kapsaminda degerlendirdigini ve
dolayli kast halinde 39. madde uyarinca tigiincii kisiye riicuu kabul ettigini sdyleyebilmek miimkiindjir.

Bize gore de, ti¢lincii kisinin sorumlulugu i¢in kastin varligi zorunlu olup dolayl kastin kastin bir ¢esidi
olmasi karsisinda dolayli kasta (olasi kasta) dayanan eylemler de 39. madde kapsaminda kabul edilmelidir.
Dolayistyla tigiincii kisinin eyleminin dolayh kasta dayandiginin tespit edilmesi hélinde s6z konusu kisi
Kurum kargisinda sorumlu tutulmahdir. Kald: ki, yukarida’? dolayli kast1 anlatirken 6gretide verilen
ornek de dikkate alindiginda, hasminin sadece evini yakmak isteyen, 6te yandan bu yangin esnasinda
hasminin da 6lebilecegini kabul ederek evi atese veren failin, dolayli kasta dayanan eylemi nedeniyle 39.
madde anlaminda Kurumun riicu alacagindan sorumlu tutulmamasi isabetli kabul edilemez.

Buna karsilik 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin agik ifadesi karsisinda kasta dayanmayan fiili
sonucunda sigortalinin 6liimiine neden olan tigiincii kisi, hak sahiplerine baglanan ayliklar nedeniyle,
anilan madde kapsaminda riicu alacagindan sorumlu tutulamaz’®. Yargitay da, “taksirli eylemlerin
39. maddedeki riicu kapsami disinda tutulmus” olduguna hitkkmetmistir’®. Bunun sonucunda taksirin
bir tiirli olan bilingli taksir m. 39 hitkmiintin kapsami disinda kalir. Nitekim Yargitay verdigi bir

«

kararda bu sonuca acike¢a dikkat cekmistir. Yargitaya gore, ... somut olayda, eylemin bilingli taksirle
islendigine dair verilen ceza mahkemesi hiikmiiniin Yargitayca onanarak kesinlesmis olmasi ve bilingli
taksir halinin, anmlan 39. maddede Ongoriilen kast unsuru kapsaminda bulunmamas: karsisinda
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yamilgili degerlendirme sonucu hiikiim
kurulmas, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir”™°.

Son olarak sunu da ekleyelim ki, Tiirk Borglar Kanunu m. 64 uyarinca hakli savunmada bulundugu
i¢in sigortaliy1 6ldiiren tigiincii kisiye Kurum riicu edemez. Hakli savunma, bir kisinin kendisi veya
bir bagkasinin hukuki varligini, bir kisinin mevcut veya ¢ok yakin hukuka aykir1 bir saldirisindan
kurtarmak amaciyla s6z konusu kisinin hukuki varligini ihlal eden zorunlu bir savunma fiilinde
bulunmasini ifade etmektedir8!. Boyle bir durumda da olayda kast unsurunun bulundugundan soz

etmek miimkiin degildir. Nitekim TBK m. 64/1de “Hakl: savunmada bulunan, saldiramn sahsina

77  Bkz.II, B.

78 506 sayili Kanunun hastalik sigortas: kapsaminda tigiincii kiginin riicu sorumlulugunun diizenlendigi 39. maddesine
iliskin olarak hastaliga sebep olanin kastindan maksadin, tigtincii kisinin hastalig1 bilerek istemesi oldugu, olasi (ihtimali)
kastin dahi sorumluluk nedeni oldugu hakkinda bkz. Cenberci (n 7) 298.

79  Yargitay 10 HD, E 2019/2476 K 2019/8596, 14.11.2019 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 1 Subat 2022.

80 Bkz. dn. 79daki karar (Yargitay 10 HD, E 2019/2476 K 2019/8596, 14.11.2019).

81 Eren (n 30) 694; Eren ve Donmez (n 32) 1453.

481



(5510 Sayih Kanuna Gére Sosyal Giivenlik Kurumunun Oliim Sigortasi Kapsaminda Ugiincii Kisilere Riticuunda “Kast” Sartimin incelenmesi )

veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” denilmektedir. Hitkmiin Kurumun riicu hakkin
kapsadigini da kabul etmek gerekir.

V. HAK SAHIPLERINE AYNI OLAY SEBEBIYLE HEM OLUM AYLIGININ HEM DE
OLUM GELIRiINiN BAGLANMASI HALINDE RUCU

5510 say1l1 Kanuna gore iigiincii kisinin eylemi sonucu 6liim bir is kazasi niteligi tasiyorsa bu durumda
hak sahiplerine kosullarin varlig1 halinde, yani 6liim aylig1 baglanmast igin gerekli prim giin sayisi ya
da sigortalilik siiresinin mevcut olmasi halinde 6liim gelirinin yaninda 6liim aylig1 da baglanacaktir.
Gergekten 5510 sayili Kanun m. 54/1, (c) hitkmii uyarinca, “Malillliik, yashlik, 6liim sigortalar: ve
vazife malilliigii ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamamu, az olanin yarisi, esitligi
halinde ise is kazast ve meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malilliik, vazife malilligii veya
yashlik ayhgimin yarisi baglanir”. Dolayisiyla bu ihtimalde hak sahiplerine hem 6liim sigortasindan
o6lim aylig1 hem de is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolundan éliim geliri baglanabilecektir.

Bu durumda baglanan 6liim ayliginin riicuu agisindan tgiincti kiginin kasti eylemi aranirken,
baglanan dliim geliri agisindan ise kast disindaki diger kusur halleri yeterli olacaktir. Zira 5510 say1ili
Kanun m. 21/4 hitkmi uyarinca is kazasi iiglincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmas: gereken 6demeler ile baglanan gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tiglincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riict edilir.

Gorildugt gibi m. 21/4 hitkmii uyarinca Gigiincii kisiye riicuda kast gerekli olmayip, tigiincii kisinin
genel olarak kusurlu olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu nedenle {i¢lincii kisiye riicu edilen tutarin
kaynaginin 6liim aylig1 mi yoksa 6liim geliri mi oldugunun belirlenmesi biiyitk 6nem tagimaktadir.
Ancak bu belirlemeden sonra olayda kastin mi aranacagi yoksa diger kusurluluk hallerinin varliginin
yeterli olup olmayacag sdylenebilecektir®?.

VI. KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Kanunlar, kural olarak, yiiriirlikte bulunduklar: siire i¢inde uygulanirlar. Bir bagka deyisle, kanunlar
yirtrlige girdikleri tarihten yiriirlikten kaldirildiklar: tarihe kadar meydana gelen olaylara ve
iligkilere uygulanirlar; yirtirlik tarihinden onceki veya yiirirlitkten kalktiktan sonraki olay ve

82  Yargitay 10. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle kullandig: aracin
devrilmesiyle meydana gelen trafik kazasi sonucu sigortalinin 6liimiine neden olan davali ii¢lincii kisinin eyleminde
Kurumun riicu hakkinin varolmasi igin sart olan kast unsuru bulunmadiginin belirgin olmasi karsisinda, kazanin is
kazas1 olup olmadig, sigortalinin hak sahiplerine 6liim aylig1 m1 yoksa trafik is kazasindan dolay1 gelir mi baglandiginin
belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir, Yargitay 10 HD, E 2016/12264 K 2019/456, 29.1.2019. Aym1 yonde Yargitay 10
HD, E 2016/13575 K 2019/452, 29.1.2019; Yargitay 10 HD, E 2015/24171 K 2017/8400, 28.11.2017 <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 1 $ubat 2022.
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iliskilere uygulanmazlar®. Kanunlarin yiiriirlige girdikleri tarihten énce gerceklesen olaylara
uygulanamamasina kanunlarin ge¢mise etkili olmamasi (makable samil olmama ilkesi) veya
kanunlarin geriye yiiriimemesi denir®.

1982 Anayasasinin 38. maddesinin 1. ve 2. fikralari ceza hukuku bakimindan kanunilik ilkesini
tanimlamaktadir. Buna gére su¢ taniminda ve cezada sugun islendigi zaman kanunu esas alinir.
Islendigi zaman kanununa gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 ceza verilemez ve o kanunun
ongordiigii cezadan daha agir ceza verilemez. Anayasada agikea belirtilen bu durum disinda geriye
yiiriimezlige yer verilmis degildir®®.

Kanunlarin ge¢mise uygulanmamasi ilkesinin temelinde cesitli sebepler vardir. Bu sebeplerden
birincisi hukuk giivenligi ilkesi olup®® kanunlarin zaman itibariyle uygulanmasinin anilan ilke ile
dogrudan baglantist bulunmaktadir®”. Kisiler bir islemi yaptig1 siradaki kanunlarla bagl olmalidirlar.
Kisiler daha sonra ¢ikan kanunlara tabi olurlarsa hukuk giivenligi sarsilir. Bu nedenle yeni bir
kanundan 6nce olup bitmis olaylar ve iliskiler yeni kanundan etkilenmez®. Vatandasin giiveninin
korunmasi ancak ayni konuya iliskin kural getiren yeni yasanin onceye etkili olmamas1 (makable
samil olmama) ile miimkiindiir®.

Kamu diizeninin, emredici hukuk kurallarinin ve genel ahlakin gerektirdigi durumlarda ise kanunlarin
geriye yiirimemesi ilkesi digina ¢tkmak miimkiin olabilir®’. Buna gore, istisnaen, yeni kanunun kamu
diizenini ve genel ahlaki ilgilendiren emredici hitkiimleri ile kanunun diger emredici hiikiimlerinin
gegmise yiriiyebilecegi ve aynen uygulanacagi kabul edilmektedir®!. Yiiriirliige giren kanunda, kanunun
geriye yonelik uygulanacagna iliskin 6zel bir hiikiim varsa bu durumda da kanun ge¢mise yiiriitiilebilir®2.

83  Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk — Medeni Hukuka Giris - Kisiler Hukuku — Aile Hukuku (6. Basi, Legal 2020)
13. Ayni yonde bkz. O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt: 1 (Genisletilmis 4. Baski, Segkin 2021)
389; Resul Aslankdylii, ‘Sosyal Giivenlik Hukukunda Sosyal Giivenlige {liskin Kanunlarin Geriye Yénelik Uygulanip
Uygulanamayacag1 ve Kazanilmig Hak Kavramr’ (2009) (15) Sicil Is Hukuku Dergisi 213, 213; Muhammet Ozekes, ‘Ozel
Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin Zaman {tibariyle Uygulanmast’ Prof. Dr. Firat
Oztana Armagan Cilt: IT (Ankara 2010) 2859, 2862.

84  Antalya ve Topuz (n 83) 390; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Genisletilmis 16. Baski, Ekin 2019) 288.

85  Tekin Akillioglu, ‘Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmast’ (1984) 1 Anayasa Yargis1 279, 284.

86  Gozler (n 84) 288.

87  Caniklioglu, ‘Yargitayn 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 414. Yargitay’a gore; “..toplum barisinin temel
dayanag olan hukuka ve ézellikle kanunlara kars: giiveni saglamak ve hatta, kanun koyucunun keyfi haraketlerine engel
olmak icin ogretide tersini ongoren bir hiikmii kendi biinyesinde tasimayan bir kanunun kural olarak geriye yiiriimeyecegi
(gegmise etkili olamayacagi) esast kabul edilmigtir...” Yargitay HGK, E 2008/13-160 K 2008/147, 20.2.2008 (Ali Nazim
Sozer, ‘Kanunlarin Onceye Etki Yasagt: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme’ (2013) 8 (Ozel Say1)
Yasar Universitesi Dergisi 2477, 2482.)

88  Gozler (n 84) 288.

89  Sézer, ‘Kanunlarin Onceye Etki Yasagr’ (n 87) 2479.

90  Aslankdylii, ‘Kanunlarin Geriye Yonelik Uygulanip Uygulanamayacagr’ (n 83) 215; Ozekes (n 83) 2865.

91 Antalya ve Topuz (n 83) 391 vd.; Gozler (n 84) 291.

92 Aslankéylii, ‘Kanunlarin Geriye Yonelik Uygulanip Uygulanamayacagr’ (n 83) 215.
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5510 sayii Kanunun yirirlik tarihi ilk olarak 1.1.2007 olarak belirlenmis iken Anayasa
Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarihli iptal karari®3 ile 5510 sayili Kanunun kimi diizenlemelerinin iptal
edilmesi iizerine kanun bu tarihte yiiriirliige girememistir. 5510 sayili Kanunun yiirirliigi ¢ kez
ertelendikten sonra son olarak Kanunun 108. maddesi 17.04.2008 tarihli 5754 sayili Kanunun 74.
maddesi ile degistirilerek yiriirliik tarihi belirlenmistir. Bu degisiklikler cergevesinde 5510 sayili
Kanunun 108. maddesine uyarinca riicu hitkitmleri 2008 yil1 Ekim ay1 baginda ytriirliige girmistir.

Yargitay, riicu davalar1 bakimindan kanunlarin ge¢mise etkili olmamasini (6nceye etki yasagi)
gerekce gostererek kanunlarin derhal uygulanmasini kabul etmemis, olaymn gergeklestigi tarihte
yiiriirliikte olan énceki mevzuati yeni kanun déneminde de uygulamaya devam etmistir.

Yargitay, bu yonde verdigi bir kararda bizce de isabetli olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Riicuan tazminat davalarimin oncelikle yasal dayanagimimn saptanmast zorunlu olup, bunun icin de
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmas: konusu irdelenmelidir. Kanunlarin geriye yiiriimesi
veya yiiriimemesine iliskin mevzuatimizda genel bir hiikiim bulunmamakta ise de, toplum barisinin
temel dayanagi olan hukuka ve kanunlara kars: giiveni saglamak, kanun koyucunun keyfi davrans ve
tasarruflarim nlemek igin, ogretide kanunlarm geriye yiiriimemesi esasi kabul edilmigstir. Buna gore
ozellikle hukuk giivenligi dikkate alindiginda, Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku alamnda kural olarak
her kanun, ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere
uygulanr, o tarihten dnceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Kanunlarin geriye
yiirtimemesi (gegmise etkili olmamasi) kuralimn istisnalarindan birini, beklenen (ileride kazanilacag
umulan) haklar olusturmaktadir. Kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar yoniinden de kanunlarin
geriye yiiriimesi soz konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen kanunlar da, ilke olarak ge¢mise
etkilidir. Su durumda riicuan tazminat davalar: bakimindan; 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin
01.10.2008 tarihi oncesinde gergeklesen kaza ve olaylara uygulanmasina olanak veren bir diizenleme
bulunmadig gibi, maddenin, yukarida siralanan istisnai durumlar kapsaminda degerlendirilemeyecegi
de a¢ik oldugundan, 01.10.2008 giiniinden dnce meydana gelen kaza ve olaylara 5510 sayili Kanunun
uygulanma olanagr bulunmamaktadir’®>. Yargitay bu kararinda belirttigi gibi 5510 sayili Kanunun
yiriirlige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olaylara 39. madde hiikiimlerini uygulamamaktadir.

Belirtelim ki konu 6zellikle trafik kazasi sonucu 6liimler agisindan 6nem tasimaktadir. Gergekten
kusurlu bir eylemiyle trafik kazasi sonucu oliime sebebiyet vermek TCK anlaminda bir sug
olusturdugu i¢in s6z konusu tgiincii kisiye 1479 sayili Kanun m. 63 uyarinca riicu edilebilecekken
5510 sayili Kanunun 39. maddesi ge¢mise etkili uygulandiginda eylemi kasta (dogrudan veya dolaylt
kasta) dayanmayan kusurlu ti¢lincii kisiye riicu miimkiin olamayacaktir.

Yargitay'n 2016 yilinda verdigi bir karara konu olayda dava, trafik kazasi sonucu 6len sigortalinin hak
sahiplerine baglanan 6liim ayliklari nedeniyle ugranilan Kurum zararinin 1479 sayih Kanunun 63. maddesi

93  Anayasa Mahkemesi, E 2006/111 K 2006/112, 15.12.2006. RG., 30.12.2006, 26392, 5. Miikerrer.

94  Sozer, ‘Kanunlarin Onceye Etki Yasagr’ (n 87) 2518 vd.

95 Yargitay 10 HD, E 2015/7321 K 2016/13238, 01.11.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 17 Ocak
2022. Ayni yonde bkz. Yargitay 10 HD, E 2011/2602, K 2011/4307, 29.3.2011; karar ve karari isabetli bulan goriis igin
bkz. Caniklioglu, ‘Yargitay’mn 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 435 vd.
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uyarica davalidan tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, davanin yasal dayanagimin 5510 sayili Kanunun
39. maddesi oldugundan bahisle kast unsuru bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir. Buna
karsilik Yargitay, 14.10.1997 tarihinde gerceklesen olay sonucu yasamuni yitiren sigortalinin hak sahiplerine
yapilan sosyal sigorta yardimlar1 nedeniyle ugranilan zararin riicuan alinmast igin agilan davanin yasal
dayanagmin 1479 sayili Kanunun 63. maddesi olduguna hiikmetmistir®®. Dolaystyla da olayda kastin

degil, taksir de dahil sug sayilir bir eylem sonucu dliime sebebiyet verilip verilmedigi arastirilacaktir.

Bizce de Yargitay karar isabetli olup 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra meydana gelen
olaylara 5510 sayili Kanunun ilgili hitkmi, yiriirliigiinden 6nce meydana gelen olaylara ise 1479

sayili Kanunun ilgili hitkmii uygulanmahdlr97.

SONUC

506 sayili Kanunda 6liim sigortas: kapsaminda hak sahiplerine baglanan ayliklar i¢in Kuruma riicu
hakki taniyan bir diizenleme bulunmamakta idi. Ote yandan 1479 sayili Kanunun 63. maddesi
kapsaminda Bag-Kur tarafindan oliim sigortasindan yapilan yardimlar {¢lincti kisilere riicu
edilebilmekteydi. 5510 sayili Kanunun 39. maddesi ile getirilen yeni diizenleme ile uzun vadeli

sigorta kollarindan baglanan ayliklar i¢in Kuruma ti¢tincii kisiye riicu hakk: taninmagtir.

Oliim sigortast yoniinden 5510 sayill Kanunun 39/1. maddesi uyarinca iigiincii bir kisinin kasti
nedeniyle sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayhigin basladig:

tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in Kurumca zarara sebep olan {igiincii kisilere riicu edilir.

Ugiincii kisinin sorumlulugu sadece kasith davranist ile sinirlandirilmigtir. Bu nedenle, iiciincii kisi,
kasta dayanmayan fiili sonucunda sigortalinin 6liimiine neden olmus ise, hak sahiplerine baglanan

ayliklarin ilk pesin degerinin yarisindan sorumlu tutulmas: miéimkiin degildir.

Kast, hem Borglar Hukuku hem de Ceza Hukuku kavramidir. Yargitay, 5510 sayili Kanunun m.
39/1 kapsaminda kastin varligi konusunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Kast” baglkl 21.
maddesindeki diizenlemeyi esas almaktadur. Yargitay, istisnai bazi kararlarindaise 5510 sayii Kanunun
39. maddesine iliskin olarak, Borglar Hukukundaki kast kavramini esas almigtir. Kanaatimizce,
5510 sayili Kanunun 39/1. maddesinin sadece kast1 ifade eden metni ve TBK m. 74 hitkmii dikkate

alindiginda kast kavraminin, Bor¢lar Hukuku anlaminda esas alinmas: yerinde olacaktir.

Ugiincii kiginin sigortaltyr dolayli kasta (olas1 kasta) dayanan eylemi sonucu éldiirmesi durumunda,
dolayli kastin, kastin ¢esitlerinden biri olmasindan hareketle tigtincti kisi Kurum kargisinda
sorumludur. 5510 sayili Kanunun 39. maddesinin agik ifadesi karsisinda riicu kapsami disinda

tutulan eylemler, kasta dayanmayan eylemlerdir.

96 Yargitay 10 HD, E 2014/23566 K 2016/3324, 15.03.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 23 May1s
2021.

97  Caniklioglu, “Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’ (n 5) 435.
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5510 sayili Kanunun 39. maddesindeki diizenleme, s6z konusu maddenin Kanunun yirirligi
oncesinde gerceklesen olaylar hakkinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmamasi
ve genel olarak kanunlarin geriye yiirimemesi kurali karsisinda maddenin yiirtirlige girdigi tarihten
itibaren gerceklesen olaylara uygulanmaktadir. Bu yonde riicu davalari bakimindan, 1.10.2008
tarihinden 6nce meydana gelen olaylara sartlarin bulunmasi hélinde 1479 sayii Kanunun 63.
maddesi, 1.10.2008 tarihinden itibaren gergeklesen olaylara ise 5510 sayili Kanunun 39. maddesi
uygulanacaktir.
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