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OZET

Giiniimiizde artan enerji ihtiyacimin karsilanmasinda yenilenelebilir enerji
kaynaklarimn kullanmimu igin toplumsal kabul olduk¢a énemli bir unsurdur. Bu
calismada, tiiketicilerin sahip olduklar cevresel endigeler, cevre hakkinda
bilgi ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklari (YEK) hakkindaki bilgi diizeyleri
cergevesinde fosil yakitlarin cevreye verdikleri zarari azaltabilmek igin
hissettikleri bireysel ahlaki sorumlulugun, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullamimina yonelik tutumlarina ve bu amagla maddi fedakdrhikta bulunarak
fazladan ddeme yapma niyetlerine etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir.
Calismada ozgecil gevreci davramiglart agiklamak igin literatiirde siklikla
kullanilan Norm Aktivasyon Teorisi kullanilnmigtir. Bilecik ilinde ¢alisan 337
kamu personelinin katildigi ¢alismada Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanmilnmigtir. Calismanin sonucunda, YEK'i kabul etme ve fazladan 6deme
isteginin cevresel endige, ¢evre hakkinda bilgi, sonuclarin farkindaligi ve
personal normdan etkilendigi sonucuna ulasimistir. Buna karsin algilanan
tiiketici etkinligi, YEK hakkinda bilgi sahibi olma, sorumluluk atfetme
faktorlerinin YEK'e karsi tutum ve fazladan &deme niyetinde etkisinin
olmadig goriilmiistiir.

ABSTRACT

Social acceptance is a very important factor for the use of renewable energy
sources in meeting the increasing energy need today. In this study, the effects
of the individual moral responsibility they feel in order to reduce the damage
caused by fossil fuels to the environment, their attitudes towards the use of
renewable energy sources and their intention to make extra payments by
making financial sacrifices for this purpose, are investigated within the
framework of their environmental concerns, knowledge about the
environment and their knowledge about renewable energy sources. intended.
In the study, Norm Activation Theory, which is frequently used in the
literature, was used to explain altruistic environmental behaviors. Structural
Equivalence Model was used in the study in which 337 public personnel
working in Bilecik province participated. As a result of the study, it was
concluded that the willingness to accept RES and pay extra is affected by
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environmental concern, knowledge about the environment, awareness of the
consequences and personal norm. On the other hand, it has been observed
that the factors of perceived consumer effectiveness, knowledge about RES,
and attribution of responsibility have no effect on attitude towards RES and
intention to pay extra.

1. GIRiS

Insanoglunun yasamm siirdiirebilmesi icin en dnemli ihtiyaclar1 arasinda elektrik enerjisi
gelmektedir. Elektrik enerjisi, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (YEK) ve yenilenemeyen- fosil
kokenli enerji kaynaklarindan saglanmaktadir. Fosil yakitlarin ¢evreye olan olumsuz etkileri,
rezervlerinin sinirl olmasi nedeni ile iilkelerin alternatif enerji kaynaklar arayislart sonucunda
YEK hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisinda da son yillarda artis gozlenmektedir. Alanda
yapilan ilk calismalar YEK kaynaklarinin kurulum, bakim, onarim maliyetleri (Kobos vd.
2006; Maycock, 2001; Cory vd. 1999, Erikgenoglu ve Arslan 2021; Boukelia vd., 2016; Arslan
vd. 2021), ¢evresel etkileri (Jacobson ve Masters, 2001; Suki vd. 2022; Omri ve Nguyen, 2014),
devlet politikalar1 (Nakli vd., 2022; Otto, 2021; Zhang, 2021) ile ilgili iken sonraki yillarda
YEK kullaniminda devlet tesvik ve programlarinin yani sira toplum tarafindan sosyal kabuliin
de 6nemli oldugu vurgulanmis (Yazdanpanallah vd., 2015) ve buna etkisi olan unsurlarin tespiti
icin bu alanda yapilan ¢aligmalara agirlik verilmistir.

Diinya’da ve Tirkiye’de iiretim santrallerinin kurularak YEK’ten enerji iretilmesi ve
kullanilmasi amaci ile gesitli tesvik ve politikalar devletler tarafindan desteklenmektedir. Buna
ragmen fosil yakitlar yerine YEK kullanimi beklenen ivme ve biiyiikliikte degildir (T.C.
Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/yenilenebilir-enerji-kaynaklari.tr.mfa). Ozellikle
uluslarin YEK payini artirmaya yonelik politikalarina ulagsmada sosyal kabuliin kisitlayici bir
faktor olabilecegi bazi aragtirmacilar tarafindan tartisilmistir (Wiistenhagen vd., 2007; Batley
vd., 2001). Diger bir ifade ile YEK'in benimsenmesinde toplumun YEK kullanmaya yonelik
algilar1 ve niyetleri hayati bir role sahiptir (Alam vd., 2014; Welsch ve Kiihling, 2009;
Wiistenhagen vd., 2007, Cohen vd., 2014). YEK’in ilk kurulum asamalarinin fosil yakitlara
gore daha maliyetli olmasi, toplumun fosil yakitlarin zararlart ve YEK hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmamasi, elektrik tiiketim davraniglarini degistirmek istememeleri gibi nedenlerden
dolay1 YEK toplum tarafindan fosil yakitlar kadar tercih edilmemektedir. YEK’in
gelistirilmesi, kullanilmasi ve yayginlastirilmas: i¢in toplumsal sosyal kabuliin dikkate
alinmasi gereklidir.

Bu amagla literatiirde YEK’in toplumsal kabulii ve kullanim niyeti {izerinde etkisi olan
faktorleri belirlemek tizere Planli Davranig Teorisi- PDT (Masrahi vd., 2021; Halder vd., 2014;
Gamel vd., 2022; Liu vd., 2013); Teknoloji Kabul Modeli-TKM (Masukijiman vd., 2021;
Rezaei ve Ghofranfarid, 2018) ve Norm Aktivasyon Teorisi-NAT (Wittenberg vd., 2018) ile
farkli YEK tiirleri ve farkli aragtirma metodlar1 ile yapilmis ¢aligmalarin sayisi son yillarda
artmistir.

Halder vd. (2016), iki farkl iilkede 6grenim goren Ogrencilerin PDT kapsaminda YEK
kullanim niyetlerinin arastirildigi ¢alismada; YEK kullanim niyetinin, Tutum (T), Algilanan
Davranigsal Kontrol (ADK), Subjektif Norm (SN) tarafindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Ayni ¢alismada dikkat ¢eken diger bir sonug ise kiiltiirler arasinda SN’in, Niyet (N) tizerindeki
agirhigmin kiltiire bagh olarak degisiklik gosterebilecegidir. Gamel vd. (2022), tiiketim ve
yatirnmcl profilini ekleyerek geniglettikleri calismada bireylerin riizgar enerjisine yatirim
yapma niyetlerini incelemislerdir. Caligma sonucunda tiiketim profili, yatirimci deneyimi, SN,
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ADK’nin riizgar enerjisi yatirim niyetlerini etkiledigi belirtilirken, tutumun riizgar enerjisinin
yatirnm niyetleri iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Literatirde PDT
cercevesinde yapilan ¢alismalar, niyetler ve ger¢ek davranislar arasindaki zayif iliski nedeniyle
de elestirilmistir. Baz1 aragtirmacilar, PDT modelinde yer alan Tutum, SN ve ADK’dan olusan
ii¢ psikolojik yapinin, insanlarin davranigsal niyetlerini belirli bir dereceye kadar tahmin
etmesine ragmen, diger bazi faktorlerin de bireyin davranmigsal niyetlerini etkiledigini ve bu
noktada PDT nin yeterli olmadigimu ileri siirmislerdir (Halder vd., 2016; Armitage ve Conner,
2001).

YEK kullanim niyeti ve sosyal kabuliin incelendigi ¢calismalarda kullanilan bir diger teori ise
TAM’dir. Orijinal ve modifiye edilmis TAM’da, kullanicilarin motivasyonlarini agiklayan
faktorler algilanan kullanim kolayligr (AKK), algilanan kullaniglilik (AK) ve teknolojinin
kullanimina yonelik tutumdur (Davis, 1989). TAM ile YEK kullanim niyetlerinin dl¢iildiigi
caligmalarda (Kardoonia vd. 2016) YEK niyetlerinin TAM ile agiklanabildigi belirten
caligmalarin yanisira yeni teknolojilerin kullanimi sonunda elde edilen faydanin bireysel agidan
kii¢iik olmasi nedeni ile bu kazanimlarin maddi yoniiniin bireyi tatmin etmeye yetmeyecegi, bu
acidan toplumsal ve kigisel normlarin, sonu¢ farkindaliginin da dikkate alinmasi elestiriler de
literatiirde mevcuttur (Toft vd., 2014).

Literatiirde YEK kullanim niyetinin incelendigi ¢aligsmalarda, 6zellikle ¢evre yanlisi 6zgecil
davranislart agiklamak igin kullanilan bir diger teori de NAT tir. Cevre yanlisi davranigin
kisisel maliyetlerinin kisisel faydalarindan ¢ok daha fazla one ¢ikmasi nedeni ile (Vlek ve
Keren, 1992), bireylerin rasyonel olarak ¢evresel davraniglarda bulunmayacagi kabul edilir.
Ote yandan, eger insanlar davranis1 gerceklestirmek i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik hissediyorlarsa,
cevre yanlist davranisin muhtemel oldugunu 6ne siirer. NAT 1n temelinde, topluma faydali
davranislarin gergeklesmesi i¢in Kisisel Norm’un (KN) aktive edilerek, baskalarinin iyiligi i¢in
kiginin kendi ¢ikarlarimi feda etmesi yatar (Schwartz, 1977). NAT bu yoniiyle ¢evre yanlist
davraniglarin agiklanmasindaki ahlaki durumlarin etkisi ile karar vermeyi agiklayan bir
modeldir (Stern vd., 1999). NAT temel olarak Sonuglarin Farkindaligini (SF), Sorumluluk
Yiklemesini (SY) ve KN’yi igerir. Modelde SF ve SA (Sorumluluk Atfetme), bireysel
davranigsal niyetleri etkileyen KN’nin 6nciil degiskenleridir (Hopper ve Nielsen, 1991).

Calismanin amaci, kazanilacak olan bireysel faydadan ziyade 6zgeci bir davranis olan cevreyi
ve toplum saghigimi korumak adma YEK kullanim tutumu ve bu amagla yapilan maddi
fedakarlik niyetinin incelenmedisir. Ozgecilik temelinde YEK kullanim1 i¢in maddi fedakarlik
niyetinin NAT ile agiklanmasinin ¢aligmanin amacina uygun oldugu diistiniilmektedir. Cevreci
davraniglart agiklamada en uygun teorilerden bir tanesi olarak ifade edilen NAT cevresel,
kurumsal, sosyal sorumluluk ve davranisa yonelik tutum gibi 6nemli faktorlerin etkisini pek
dikkate almamasi nedeniylede bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Han vd. 2019;
Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). NAT ta yapilan bu elestiriye ait eksikligi gidermek amact
ile tutum faktorii modele entegre edilerek, NAT basarili bir sekilde genisletilmistir. Ancak
literatiirde NAT kapsaminda YEK’i biitiin olarak ele alarak tutumun fazladan 6deme niyetini
inceleyen bir galigmaya rastanmamigtir. Bu noktadan hareketle ¢alismada Cevresel Endise
(CE), Cevresel Bilgi (CB) Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Hakkinda Bilgi (YEKB) ve Tutum
(T) faktorleri NAT’a entegre ederek tiiketicilerin YEK kullanimi i¢in fazladan 6deme yapma
istekliligi incelenmesi amaglanmustir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Diinya niifusunun hizla artmasi, sehirlesme ve gelisen teknolojiler ile enerji tiikketimindeki artis
ve buna paralel olarak enerji iretimindeki artist da beraberinde getirmistir. Sanayi Devriminden
sonra hizla artan enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in fosil yakitlar olarak da isimlendirilen
ve smirlh kaynaklardan saglanan, kullanimi sonrasinda tiikenen, ¢evreye, dogaya ve insan
sagligina zararlar1 olan enerji kaynaklari yogun olarak kullanilmistir (Arslan, 2022). Fosil
kokenli enerji kaynaklari ulasilabilir ve ekonomik olmalarina ragmen elektrik iiretiminde ve ya
sonrasinda dogrudan sera gazlar1 (CO2) ve dolayli sera gazlari olan nitrojen oksitler (NOy),
karbon monoksit (CO) ve kiikiirt dioksit (SO2) gibi gevreye zararli gaz emisyonlar agiga
¢ikarirlar (Elahi, 2022). A¢iga ¢ikan bu gazlarin atmosferdeki yogunluklarinin artmast ile iklim
degisikligine neden olan sera etkisi meydana gelir. Bu zararli gazlarin sera etkisine neden
olmalarinin yani sira buna bagli olarak olusan hava kirliliginin basta akciger hastaliklar1 olmak
iizere insan saglig1 lizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayist ile fosil yakitlardan
enerji Uretiminin sadece piyasa fiyatlarina dayanan bedeli, fosil yakit tiiketiminin gergek
maliyetini yansitmamaktadir (Taranto vd., 2020: 9). Savas (1999)’a gore iiretim veya tiiketim
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin, bunun tarafi olmayanlara intikal etmesi veya
tasinmasi Digsal Maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Dissallik, bir ekonomik birimin (birey ya
da firma) bir baska ekonomik birimin refahi (serveti, kari, faydasi) lizerinde piyasa dolayiml
olmayan dogrudan etkiye (olumlu ya da olumsuz) sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Hunt’a (1980) gore, olumsuz digsallik (¢evre kirliligi, atiklar) bir mal haline gelmekte ve talep
ve arzina gore olusan fiyatla taraflar arasinda aligverise konu olmaktadir. Bu yaklagim ile
cevreyi kirletmeye yonelik yeni miilkiyet haklari ve bu kirletme haklarmin serbestge alinip
satildig1 yeni piyasalar yaratilmistir (Albayrak, 2003). Pigou, 1918 yilinda yazdigt “The
Economics of Welfare” adli kitabinda olumsuz dissalliklara deginerek c¢evre vergisinin
temellerini olusturmustur. Pigou ¢evre konularim iktisadi analizlerin igine sokarak devletin,
digsal (sosyal) maliyetleri iceren faaliyetleri vergilemesi gerektigini savunmus ve Londra’nin
meshur sisinin olusturdugu hava kirliligini digsallik vergisi ile vergilendirme fikrini ortaya
atmistir (Karaca, 2011: 72; Karaca, 2021). Fosil yakitlarin neden oldugu baslica dissal
maliyetler; hava kirliligi, kiiresel 1sinma, biyogesitliligin azalmasi, iklim degisikligi sera
gazlarmin neden oldugu saglik sorunlari olarak siralanabilir (Karaca, 2022; Karaca, 2011).
Saglik ve Cevre Birligi (HEAL- Health and Environment Alliance) tarafindan
yayimlanan “Gizli Maliyet: Fosil Yakit Tesviklerini Sonlandirmanin Saglik Faydalar1” adl
calisma fosil yakit tesvikleri ve fosil yakit kullaniminin yol agtig1 saglik maliyetlerini ilk defa
bir araya getirmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF- International Monetary Fund), Diinya
Saglik Orgiiti (WHO- World Health Organization), Diinya Bankasi (WBG- World
Bank Group ) ve Tiirkiye’de yapilan akademik c¢aligmalarin incelenmesi ile hazirlanan
rapor, G20 iiyesi iilkelerin fosil yakitlara verdigi tesviklerin 6 kat1 saglik maliyeti yarattigini
ortaya c¢ikmistir. Rapora gore 2014 yilinda aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu G20
iilkelerinin fosil yakit sirketlerine toplam 444 milyar $ tesvik verdigi ancak bu fosil yakit
iiretimi sonucu ortaya ¢ikan hava kirliliginin ilgili ilkelerde 2.76 trilyon $ bir saglik maliyetine
neden oldugu belirtilmektedir (iklimhaber, 2017).

Taranto vd. (2020) Tiirkiye’de fosil yakit tiiketimi kaynakli dissal maliyetler analiz ettikleri
caligmada, elektrik sektoriiniin 2.9 milyar euro ile en yiiksek digsal maliyete sahip sektor oldugu
belirtmislerdir. Aym ¢alismada, Tirkiye’de fosil yakit kullanimi sonucu olusan emisyonlara
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dayanarak her sektor i¢in ayr1 ayri hesaplanan toplam yillik digsal maliyetin 10 milyar euro (11
milyar ABDS$) civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Fosil yakit tiiketimi digsal maliyetinin
biiylikligii, GSYH nin yaklagik yiizde 1.5’ine ve toplam yillik saglik harcamalarinin yaklasik
1/3’tine tekabiil etmektedir. Fosil yakit kullaniminin tahmin edilen digsal maliyeti, Tiirkiye’de
fosil yakitlara saglanan destek ve siibvansiyon seviyesinin ii¢ katidir. Caligmada belirtilen diger
bir dnemli sonug ise, hava kirliliginin digsal maliyetleri, fosil yakit kullanimindan kaynaklanan
toplam digsal maliyetlerin %60’1n1 olustururken sera gazlarinin (agirlikli olarak karbondioksit-
CO» ) pay1 %40°tir.

Giiniimiizde enerji talebinin % 25’1 fosil yakitlardan saglanmaktadir (Shahsavari ve Akbari,
2018; Scheffran vd. 2020; Elahi vd. 2022). Fosil yakitlarin ¢evreye verdigi zararlarim yol agtig
maliyetlerin yaninda yapilan arastirmalar, fosil yakit rezervlerinin azalmaya basladigini ve
gelecek yillarda siirekli artan enerji talebine karsilik veremeyecegini gostermektedir. 1996 yili
rakamlarina gore; komiiriin 235 yil, petroliin 43 yil, dogalgazin ise 66 yil sonra tiikenecegi
tahmin edilmektedir. Diinyadaki enerji tiiketim hiz ise, fosil yakitlarin olusum hizinin 300 bin
kat1 kadardir. Bir bagka ifade ile, bir giinde bin yillik bir fosil yakit olusumu tiiketilmektedir
(Y1lmaz vd., 2003: 401). Dolayist ile yeni enerji kaynaklari her gegen giin ¢ok daha fazla 6nem
kazanmaktadur.

Iklim degisikligi, sera gazlar1 gibi gevre sorunlari ile ¢evre koruma politikalarinin diinya
giindeminde yer aldig1 1990°dan sonra ise, lilkeler bazinda fosil yakitlarin ¢evresel etkileri daha
da onem kazanmistir (Seydiogullari, 2013). Fosil yakitlarin yatinm ve kullanim
maliyetlerinden ziyade liretim ve sonrasindaki zarar maliyetlerinin yiiksek olmasi, kiiresel
iklim krizi ve kaynaklarinin sinirli olmasi nedeni ile dniimiizdeki yillarda olasi enerji krizlerini
onlemek icin fosil kaynaklar yerine YEK kullaniminin gerekliligi gerek devletler gerekse bilim
adamlariin ortak diigiincesidir. 1973’te yasanilan petrol krizi ve fosil yakitlar1 bahsedilen
olumluz g¢evresel etkileri nedeni ile fosil yakitlara olan giiven sarsilmis ve bu tarihten sonra
yeni enerji kaynaklar1 arayisina yonelik aragtirmalar da yogunlagmustir.

YEK’i “dogal kaynaklardan elde edilebilen ve kendini siirekli yenileyebilen bir enerji kaynag1”
olarak tanimlamak mimkiindiir (http://arena.gov.au/about-renewable-energy). YEK kullanim
sonrasi tilkenmeyen ¢evre dostu enerji kaynaklari olarak da tanimlanmaktadir. YEK giines,
rlizgar, jeotermal, hidrolik, biyokiitle, dalga ve hidrojen enerjileri olarak siniflandirilmaktadir.
YEK enerji arz giivenligine katki saglamasi, kullanimi ve taginmasi sirasinda gevreye ve insan
sagligina daha az zarar vermesi, sinirsiz kaynaklara sahip olmasi, ekonomik anlamda deger
tagimas1 sebebi ile biiyilk 6nem arz etmektedir. YEK, iiretim ve kullanimlar1 i¢in iilkeler
tarafindan tesvik edilip desteklenmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de YEK {iretim ve kullaniminin arttirilmasi igin tegvik ve politikalarin
devletler tarafindan desteklendigi onceki boliimlerinde de belirtilmistir. Ancak YEK’in ilk
kurulum asamalarinin fosil yakitlara gére daha maliyetli olmasi, toplumun fosil yakitlarin
zararlar1 ve YEK hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmamasi, tiiketicilerin elektrik tiiketim
davranislarini  degistirmek istememeleri gibi nedenlerden dolayr YEK, hiikiimet tesvik
politikalarina regmen, fosil yakitlar kadar tercih edilmemektedir. Ozellikle toplumsal kabuliin
YEK tiiketiminde en az devlet politikalar1 kadar 6nemli oldugunu belirten ¢aligmalar ile birlikte
bu alanda yapilan ¢alismalar da ivme kazanmistir (Alam vd., 2014; Welsch ve Kiihling, 2009).

Claudy vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Irlanda'daki 254 ev sahibinden gelen veriler
vasitasi ile yenilenebilir bir enerji sistemi olan giines enerjisi panellerini toplum tarafindan
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benimsenmesinde etkisi olan parametreler Davranigsal Akil Yiriitme Teorisi kapsaminda
aragtirtlmigtir. Calisma sonucunda, tiiketicilerin genel olarak hem benimseme hem de
benimsememe nedenlerinin niyetler iizerinde dengeleyici etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada tutumun niyet {izerinde etkisi oldugu, ancak giines panelleri kullanma
nedenlerinin niyet tizerinde direk (olumlu) etkisinin bulunmadig1 buna karsin benimsemeye
kars1 olan nedenlerin (olumsuz) niyeti etkiledigi ancak tutumlari etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Bozorgparvar vd. (2018), Iranli hayvan iireticilerinin giftliklerinde YEK kullanma
niyetlerini arastirmak icin Giiney iran'da 140 ¢iftci ile gerceklestirdigi ¢alismada tutum, ahlaki
norm, 6znel norm ve ADK degiskenlerinin ¢iftgilerin YEK kullanma niyetinin 6nemli
yordayicilari oldugu sonucuna ulagsmistir. Bauwen (2016) calismasinda, bireylerin YEK
projelerine katilmaya iten motivasyonlarin heterojenligini ve bunun altinda yatan agiklayici
faktorler ile inisiyatiflere katilim diizeylerinin etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Flanders'ta iki YEK kooperatifi ile gerceklestirilen ¢alismada, kooperatif
iiyelerinin farkli giidiilere ve katilim diizeylerine sahip gesitli iiyelerden olustugunu ve bu
nedenle homojen bir grup olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Calismada soz
konusu heterojenlik, kurumsal diizenlemeler, mekéansal kaliplar ve kurumsal yeniliklerin
yayilmasina kars1 tutumlar agisindan zitliklarla agiklanmaktadir. Rezai ve Heijden (2022),
benlik yanlisi ve toplum yanlisi motivasyonlara sahip iki sosyo-psikolojik (NAT ve PDT)
model araciligiyla iranli kdyliilerin YEK'i kullanma niyetini etkileyen faktorleri inceledigi
calismada, KN, tutum ve ADK’in YEK kullanma niyeti tizerinde onemli olumlu etkileri
oldugunu ortaya koydu. Elahi vd. (2022), Pakistan’da YEK ¢esitleri arasinda yer alan giines
enerjisinin potansiyel olmasia ragmen halk tarafindan kabuliiniin az olmasi nedeni yogun
olarak kullanilmadigini belirttigi ¢alismada Pakistan kirsalinda Fotovoltaik (PV) su
pompalarinin sosyal kabuliinii ve ¢iftcilerin yesil elektrik i¢in fazladan 6deme yapma isteklerini
1200 ¢iftgiden topladigt veriler yardimi ile PDT-TRA ve modifiye PDT kapsaminda anlamayi
amaclamaktadir. Calisma sonucunda, PV su pompasi kurma niyetinin, ¢evre korumaya
yonelik tutum, SN, elektrige erisim eksikligi, ADK ve goreceli avantajlar ile pozitif olarak
iligkili oldugunu gostermistir. Yesil elektrik i¢cin fazladan 6deme yapma isteginin egitim, hane
halk: geliri ve sebeke elektrigine erisim eksikligi faktorleri ile artarken, yas ve yesil enerji
teknolojisinin maliyeti nedeni ile azaldigi goriilmiistiir. Geng, daha egitimli ve daha zengin
giftgilerin yesil enerjiyi kabul etme olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucu ¢aligmanin diger
bulgular arasinda yer almaktadir.

2.2. Norm aktivasyon teorisi ( NAT)

Harland’a (2007) gore NAT, karmagik ahlaki durumlarda insan karar verme modeli olarak ifade
edilmektedir ve genellikle ahlaki olan ve diger insanlara fayda saglayan bir eylem olarak
tanimlanan prososyal davraniglarla ilgili kisisel beklentiler olusturduklari bir siiregtir
(Baron, 1997; Batson vd., 2002; Aronson vd., 2005). Farkli bir tanimla ise NAT 06zgecil
davranislar ve ahlaki ylikiimliiliik duygular1 olarak ifade edilen KN’yi temel alarak ¢evre dostu
davraniglar1 agiklayan bir modeldir (Schwart, 1977). NAT, topluma faydali davramslarin
gergeklesmesi icin KN’yi aktive ederek kendi ¢ikarlarini bagkalarinin iyiligi i¢in feda etmesidir
(Schwartz, 1977). Baslangigta yardim davramiglarim1 agiklamak igin kullanilan NAT siire¢
icinde 6zgecil yanlisi sosyal davraniglarin agiklanmasina dogru genisletilmis (Rama vd., 2010)
ve sonraki ¢aligsmalarda ¢evre yanlisi davraniglarda ahlaki durumlarin etkisi ile karar vermeyi
aciklamak i¢in kullanilmistir (Stern vd., 1999). Teori, bireysel normlarin, bireyin ¢evresel ve
toplumsal sorunlarin meydana gelmesindeki etkisini kabul etmesi ve ¢ozliim i¢in kendisini de
sorumlu tutmasi ile gliglenecegi goriisiine dayanir (Schwartz ve Howard, 1981).

2780


https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/homogeneous-group
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09669582.2016.1202954?casa_token=CtAawrDSaJIAAAAA%3A0QCUsESBkT2oPomRDUQxZx8l_SuVbpFYf9TaAXLRNx_CRGVN6LnYvEYZy8LLNtUYdIkjAESh6ZAxoqI
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167487013000950#b0190

ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

Sonuclarin farkindaligr (SF), KN, Yetenek, Etki, Durumsal Sorumluluk, ihtiyag Bilinci,
Sorumluluk Reddetme ve Davranis NAT kapsaminda davraniglarin agiklanmasi i¢in kullanilan
aktivatorlerdir. SF, bireyin hedef davranisi gerceklestirmedigi ve bu nedenle bagkalarinin veya
baska seylerin kotii sonuclarina neden oldugu bilincini ifade etmektedir (Song vd., 2019).
Schwartz’a (1977) gore ise SF, gevre dostu olmayan davranislarin olumsuz sonuglarini
onlemek i¢in KN’yi harekete geciren farkindaliklari ifade etmektedir. KN, belirli bir davranigta
bulunmaya yonelik ahlaki ylikiimliiliik duygular1 olarak ifade edilmektedir (Schwartz ve
Howard, 1981). KN toplumun faydasina olmak iizere kisinin kendi degerlerine dayali olarak
belirli bir eylemi ger¢eklestirme zorunlulugunu ifade eder (Han ve Hyun, 2017 ). NAT ta KN
cevresel karar verme siireci ve davranisina yonelik anlayisi gelistiren, topluma ve gevreye
duyarl davranma niyetinin temel degiskenidir (Harland vd.,1999; Huijts vd., 2012). Schwartz
(1977) KN’nin davranis iizerindeki etkilerin bir aracisi olarak islev gordiiglinii belirtmektedir.
Algilanan Tiketici Etkinligi (ATE), tiiketicilerin bireysel c¢evreci davraniglart ile ¢evreyi
koruyabilecegine ne 6l¢iide inandiklari ile ilgilidir (Ellen vd., 1991). Schwartz (1977), ATE’ nin
niyet ve davranigin yordalayicisi olan (Fornara vd., 2016) ve ortak yarar lehine hareket etmeye
yonelik ahlaki yiikiimliiliikler olarak ifade edilen KN’u (Steg vd., 2005:416) etkiledigi ifade
etmistir. Sorumluluk atfetme (SA), NATta bireyin ¢evreci davraniglarini etkileyen 6nemli bir
diger faktor olarak yer alir. SA bireyin hedef davranisi uygulamamanin neden oldugu ké&tii
sonuglar i¢in sorumluluk duygusunu ifade etmektedir (De Groot ve Steg, 2009 ). Diger bir ifade
ile birey, kendi davraniglarinin ¢evre ve diger insanlar i¢in olumsuz sonuglart oldugunun
farkinda vararak sorumluluk hisseder. Bu neden ile kisisel ¢ikarlarindan vazgegerek, olumsuz
sonuglar1 degistirmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak goriir yani KN’yi aktive eder. Birey, bu
kisisel davranis ve tercihleri ile olumsuz sonuglari engelleme ya da etkisini azaltma
egilimindedir (De Groot ve Steg, 2009; Steg ve Groot, 2010). NAT’a gore, ahlaki zorunluluk
duygulari olarak deneyimlenen (Harland, 2007) KN’nin aktive edilmesi i¢in SF ve SA olmak
iizere iki ana faktor gereklidir. SF, bireyin kendi davranislarinin ¢evresel ve sosyal sonuglarina
dair bilingli olmasini temsil ederken, KN ise olas1 bir olumsuz sosyal sonuca dair bireyin
sorumlulugu kabul etmesi anlamina gelmektedir (Jackson, 2005). Fisbein ve Ajzen (2011),
olumlu tutuma sahip olmanin, davranigin iyi bir yordayicist oldugunu ve olmasi beklenen
eyleme gegme niyetini arttirdigint belirtmektedir. Tutum (T), bireyin YEK kullanim niyetinin
onciilii olarak gorlinen olumlu ve olumsuz goriigleridir (Ajzen, 1991). Tutum, YEK’in
benimsenmesi gibi ¢evre yanlist davraniglarda da 6nemli bir faktér oldugu ifade edilmektedir
(Park and Ha, 2014). Ancak, ¢evreye karsi sorumlu niyet/davranigi tahmin etme konusundaki
yetkinligi ve kapsamlilig1 hakkinda NAT bazi arastirmacilar tarafindan sorgulanmistir (Han
vd., 2020; Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). NAT 1n ¢evresel, kurumsal, sosyal sorumluluk
ve davranisa yonelik tutum gibi 6nemli faktorlerin etkisini pek dikkate alinmadigini belirttigi
calismasinda Liu vd. (2020), ¢evre bilgisinin ¢evreyle ilgili tutumlari, davranigsal niyetleri ve
¢evre yanlist davranislart nasil sekillendirdigini aragtirmigtir. Caligmada Liu vd. davranisa
yonelik tutumu entegre ederek NAT basarili bir sekilde genigletmislerdir. Calisma sonucunda,
cevresel bilginin ¢evresel tutumlar tizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahip oldugu, ¢evresel
tutumlarin ¢evresel davranigsal niyetler ve ¢evreci davraniglar {izerinde anlamli bir pozitif
etkiye sahip oldugu ve cevresel davranigsal niyetlerin ¢evreci davraniglar {izerinde anlamli bir
pozitif etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.

NAT bireylerin ¢evre yanlisi davranislarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
literatiirde sik¢a kullanilmistir. Literatiirde NAT temelinde yer alan ve ¢evresel uygulamalara
yonelik ampirik ve teorik ¢aligmalar, bireylerin benimsedikleri ekolojik normlari1 ve ekolojik
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davraniglari (Vaske vd., 2015; Hallaj vd., 2021; Han, 2014), enerji tasarrufu (Black vd., 1985;
Song vd., 2019; Wang vd., 2018 ), geri doniistimii (Park: ve Ha, 2014; Bratt, 1999 ; Hopper ve
Nielsen, 1991) konu almaktadir. Literatiirde ¢evre yanlisi davraniglari agiklama igin NAT ile
yapilan calismalar genellikle KN ile iki durumsal etkilestirici olan ihtiya¢ farkindaligi ve
sorumluluk {izerine odaklanmaktadir (Vining ve Ebreo, 1992; Harland vd., 2007; Haixia vd.,
2017; Ay, 2017). Bunun yaninda ¢evreci davraniglar1 agiklamada en uygun teorilerden birisi
olarak ifade edilen NAT ¢evresel, kurumsal, sosyal sorumluluk ve davranisa yonelik tutum gibi
onemli faktorlerin etkisini pek dikkate almamasi nedeniylede bazi arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir (Han vd. 2020; Harland vd., 2007, Liu vd., 2017). Aslinda NAT’1n, ¢evresel
kurumsal sosyal sorumluluk ve davramisa yonelik tutum gibi 6nemli faktorlerin etkisini pek
dikkate alinmadigin belirttigi ¢alismada Liu vd. 2020, ¢alismalarina davranisa yonelik tutumu
entegre ederek NAT 1 basarili bir sekilde genisletmis ve tutum, atfedilen sorumluluk ve kigisel
ahlaki normun aracilik etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hereketle, ¢aligma Tutum faktorii
teorinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi amaci ile aragtirma modeline entegre edilmistir.

NAT temelinde YEK ile ilgili olarak literatiirde yapilmis olan bazi ¢aligmalar asagida
verilmistir.

Lopes vd. (2019) bir endiistriyel organizasyonda enerji tasarrufu i¢in bireysel davranisin
belirleyicilerini aragtirdiklar1 ¢alismada, NAT ve modifiye edilmis PDT’ye dayanan yeni bir
model kullanmislardir. Kismi En Kiiglik Kareler - Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM)
kullanilan ¢alisma sonucunda davramigsal niyet, ADK ve PN’in enerji tasarrufu ile ilgili
davraniginlar etkileyen ana degiskenler oldugu ayrica SN’nin igyerinde uygulanmasi gereken
kurallar nedeni ile etkisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Song vd. (2019) enerji kitlig1 ve yogun hava kirliliginin yasandig1 ve enerji tasarrufunun 6nemli
bir konu haline geldigi Cin’de 6zgeciligin enerji tasarruflu cihazlarin kullanimi tizerindeki
etkisini ¢evre yanlist davranis perspektifinden arastirmislardir. Caligma sonucunda; KN, CE ve
PCE’nin enerji tasarruflu cihazlarin satin alma davranigi iizerinde énemli bir pozitif etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireylerin enerji tasarruflu iiriinleri satin alma niyetlerinin
KN, PA, SA, CE ve ATE gibi dort bilissel faktdrden etkilendigi belirtilmektedir.

Wittenberg vd. (2018), modifiye edilmis NAT’a (m-NAM) dayanarak, g¢evresel
motivasyonlarin, diger psikolojik, teknolojik ve parasal yonlerin grid-connected solar
photovoltaic (PV) hanelerin kendi bildirdigi enerji tasarrufu davranigini nasil etkiledigini
arastirdiklar1 calismada SF ve SA faktorlerinin PN’yi etkiledigi, 2012 veya sonrasinda bir PV
sistemi kuran PV hanelerinde KN’ye SN da katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. PBC’nin
ise modelde etkisi olmadig1 belirtilmistir.

Huijts (2012), tutum, sosyal normlar, algilanan davranigsal kontrol ve kisisel normdan
etkilendigi varsayilan yeni siirdiiriilebilir enerji teknolojileri lehine veya aleyhine hareket etme
niyetini NAT temelinde agiklamayr amaglamigtir. Calismada; tutum, algilanan maliyetler,
riskler ve faydalar, teknolojiye tepki olarak olumlu ve olumsuz duygular, giiven, prosediirel
adalet ve dagitim adaletinden etkilenir. Kisisel norm, algilanan maliyetlerden, risklerden ve
faydalardan, sonug etkinliginden ve yeni teknolojiyi kabul etmemenin olumsuz sonuglarinin
farkindaligindan etkilenir.

Ho ve Wu (2021), tiiketicilerin elektrikli araglar1 (EA) benimseme niyetini etkileyen énemli
faktorleri anlamak i¢in entegre TRAM-NAM kullanarak yapmis olduklar1 c¢alismada,
tiikketicilerin elektrikli scoter (ES) kullanmaya tesvik eden faktorleri aragtirmislardir. Calisma
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sonunda, teknoloji hazirliginin ve sonuglarin farkindaliginin etkisini ES kullaniminda 6nemli
unsurlar oldugu; kisisel normun, sonucun farkindaligi ile ES'yi benimseme niyeti arasindaki
iligskiye aracilik ettigi sonucuna ulagmislardir.

Ndebele (2020), Degistirilmis Norm Aktivasyon Modeline (m-NAM) dayanarak, cevresel
motivasyonlarin, diger psikolojik, teknolojik ve parasal yonlerin PV hanelerin kendi bildirdigi
enerji tasarrufu davramigini nasil etkiledigini aragtirtmustir. 425 PV hanesi, PV ile ilgili web
portallari araciligiyla ¢evrimigi bir ankete katilmigtir. Sonuglar, 'bir davranigin sonuglarinin
farkinda olma' (SF) ve “sorumluluk yiikleme” (SA)'nin yesil elektrik talebi lizerinde farkli bir
etkisi oldugunu ve SA'nin FOI iizerinde SF'den daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

2.3. Digsal faktorler
2.3.1.Cevresel endise, cevresel bilgi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgi

Cevresel endise (CE), kisiyi daha ¢evresel davraniglara yonlendiren (Bamberg, 2003; Daziano
ve Bolduc, 2013) g¢evresel sorunlara yonelik farkindalik olarak tanimlanmaktadir (Schuitema
vd., 2013; Shin vd., 2017). CE’nin kisinin ¢evresel kaygi diizeyinin ¢evre yanlist davraniglari
tahmin etmede oOnemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. CE, yesil {iriin satin alma
davranislari (Shin vd., 2017), enerji tasarruflu iiriin kullanimi (Wang vd., 2016), YEK kullanimi
(Bang ve Ellinger, 2000) alanlarinda yapilan ¢aligmalarda dikkate alinan bir unsurdur.

Cevresel bilgi (CB), gevre hakkindaki sorunlar ve bu sorunlara ¢dziimler hakkinda bir
farkindalik olarak ifade edilebilir. CB, ¢evre yanlisi davranislari agiklamada, bireylerin
cevresel konulardaki farkindahigini ifade eder. CB, dogal gevre ve ekosistemleriyle ilgili
kavramlar ve iligkiler hakkinda genel bilgi gosteren degisken olarak da tanimlanmaktadir
(Fryxell ve Lo, 2003). Liretariirde CB, ¢evre yanlis1 davramslar (Liu vd., 2020), enerji tasarrufu
(Elahi vd., 2022), yesil {iriin satin alma (Rahayu vd., 2022) gibi pek ¢ok ¢evreci davranigin
aciklanmasinda arastirmacilar tarafindan kullanmilmis bir degiskendir. Tiiketicilerin sahip
olduklar1 bilgi diizeyi, mevcut bilgilerin kullanimi1 ve yeni bilgilerin edinilmesi iizerinde
dogrudan etkisi bulunmasi nedeni ile (Chiou vd., 2002) karar verme siire¢lerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Park vd.,1994; Shin vd., 2017).

Pagiaslis ve Krontalis (2014) ¢alismalarinda ¢evresel kaygi ve ¢evresel problemler ve ¢éziimler
hakkinda bilgi ile davranisa yonelik inanglar ve niyetlerin ¢evre yanlist tiiketici davranisina
etkisini arastirmiglardir. Calismada, cevre bilgisinin somut ¢evre dostu eylemler (6rnegin
biyoyakit kullanimi) hakkinda nesnel bilgi ve 6znel bilgi olarak ikiye ayrilabilecegini
belirtmektedir. Ayni ¢alismada nesnel bilgi; ¢evresel sorunlarin nedenleriyle ilgili ¢evresel
bilgi ve tiiketicilerin bu sorunlara karsi koyabilecekleri olasi eylemlere iligkin somut bilgi
olarak ayrilmaktadir. Bu ¢alismada; ¢evre hakkindaki nesnel bilgi “CE” ve eylemlere iliskin
somut bilgi ise “RESK” olarak siiflandirilarak ¢alismaya dahil edilmistir.

2.3.2. Fazladan 6deme istegi

YEK olarak da adlandirilan ¢evre dostu enerji kaynaklarinin kullanim, kurulum ve bakim
maliyetleri fosil yakitlara oranla kisa vadede avantajli degildir ve tiiketicilerin bu maliyetler
nedeni ile fazladan 6deme yapmalar1 s6z konusudur. Ancak fosil yakitlarin ¢evreye ve insan
sagligina olan olumsuz etkileri uzun vadede ¢ok daha fazla digsal maliyete neden olmaktadir.
Bireylerin daha ¢evreci enerji kaynaklar1 olan YEK kullanim isteklerini inceleyen ¢aligmalarda
kisisel faktorlerin, sosyo-ekonomik 6zellikler, yasam kosullar1 aile geliri, ikamet biiytikligi,
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bireysel yas, egitim, sosyal durum ve kisisel deneyim vb. unsurlarin fazladan 6deme istegi
tizerinde etkisi oldugu belirtmektedir (Hansla vd., Bang vd., 2000, Longo vd., 2008). Nomura
ve Akai (2004), Zografakis vd., (2010) yaptiklari ¢aligmalarda yenilenebilir enerji igin fazladan
o0deme yapma isteginin genellikle konut sakinlerinin tutum veya tercihlerinin bir yansimasi
oldugunu ifade etmislerdir. 2005-2006 yillarinda AB tarafindan diizenlenmis ii¢ farkl
Avrobarometre anketinin enerjiyle ilgili bolimlerinin kullanildigi c¢alismada elde edilen
sonuglara gore, Tiirk halkt YEK payinin artirilmasi igin gerekli olan tesviklerin maddi ytikiinii
istlenmeye razi degildir (Ediger ve Kentmen, 2010). Zografakis vd. (2009) ise, Girit'teki
hanelerin biiyiik ¢ogunlugunun Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin uygulanmasina karsi
olumlu tutum iginde olduklarim ve YEK' kullanimi i¢in fazladan 6deme yapmaya istekli
olduklarini ¢aligmasinda belirtmistir.

3. METODOLOJI

3.1. Arastirma modeli

Aragtirmada, literatiirde yer alan g¢alismalar dikkate alinarak kurulan model Sekil 1°de
sunulmustur. Arastirma modeline gére 9 hipotez formiile edilmistir. Modelde; Cevresel Bilgi
(CB), Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Hakkinda Bilgi (YEKB), Cevresel Endise (CE),
Fazladan Odeme Istegi (FOI), digsal faktérler olarak modelde yer alirken, Kisisel Norm (KN),
Sonuglarin Farkindaligi (SF), Sorumluluk Atfetme (SA), Algilanan Tiiketici Etkinligi (ATE)
ve Tutum (T) ise NAT da yer alan faktorlerdir.

GEVRE HAKKINDA
o BILG! S~
7 ™~ -
CEVRESEL ENDISE SONUCLARIN FAZLADAN ODEME
KI§ISEL NORM r
FARKINDALIGI s TUTUM ISTEGI
\\ /,/7 \\\
TS|  YEK HAKKINDA —

BILGI
SORUMLULUK ALGILANAN
ATFETME TUKETICI
ETKINLIGI

Sekil 1. Arastirma modeli

3.2. Hipotez gelistirme
3.2.1. Cevresel endise, cevresel bilgi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgi

Tiiketicilerin g¢evresel konularda sahip olduklari bilgi diizeyinin artmasi ile ¢evre yanlisi
davramiglart benimseme konusundaki endiseleri de artmaktadir (Seth vd., 2011; Misra ve
Panda, 2017). CB, tiiketim davranisini degistiren 6nemli bir kriter olarak kabul edilir (Hadler
ve Haller, 2011). Ajzen ve Fishbein (1980) CE’nin davranig iizerinde direk ve yiiksek bir
etkisinin olmadigini belirtirken; Bamberg (2003), CE’ nin normlar, inanglar ve tutumlar vasitasi
ile niyet iizerinde bir etkisi oldugunu 6ne stirmiistiir. Literatiirde ¢evresel kayginin benimseme
niyetini ve g¢evre hakkindaki davramslarim dolayli olarak etkiledigini belirten ¢alismalar
mevcuttur (Wang vd., 2016; Bamberg 2003; Chen ve Tung, 2014). Lin ve Syrgabayeva (2016)
YEK icin daha fazla 6deme yapma niyetine iliskin tiiketici bilgi mekanizmasini arastirdiklari
calismada, EK’nin YEK’e olan tutum, gevresel tutum ve YEKB ile iliskili oldugu sonucuna
ulagmislardir.
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Kaiser vd., (1999), Lynne ve Rola (1988) ve Oreg ve Katz-Gerro (2006) gére CB, cevre
tutumlarii tegvik etmek icin bir 6n kosuldur ve sirasiyla, ¢evreci tutumlarin ve gevresel
davranislarin 6nciilii durumundadir. Song vd. (2019) ise enerji tasarruflu cihazlarin kullanma
istekliliginin arastirildig1 calismada CE ile KN ve CB ile davranis arasinda direk ve olumlu bir
iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Zaichkowsky’e (1986) gore bireyler kendileri ve kendilerinden sonraki nesillerin saglik ve
gelecegi gibi kisisel Oneme sahip konularda yasanilan endise nedeni ile bu sorunlarin
giderilmesi i¢in daha fazla bilgi edinmeyi isteyeceklerini belirtmistir. YEKB, bu ¢aligmada
tiiketicilerin YEK kullanimmin faydalari, YEK tiirleri, YEK kullanim maliyetleri ve YEK
teknolojileri hakkindaki mevcut bilgilerini derecesi olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Lin ve
Syrgabayeva (2016), kisinin YEK hakkinda sahip oldugu bilginin, niyetlerini ve inanglarini
dogrudan etkiledigini ¢iinkii konu hakkinda oldukga bilgi sahibi olan kisinin, biiyiik dl¢iide
tutarl1 ve giiclii bir goriis ve durus (yani inanglar ve tutumlar) olusturabilecegini belirtmektedir.
Hojnik vd. (2021), sosyal normlarin, ahlaki yiikiimliiliklerin ve yesil enerji hakkindaki
bilgilerin yesil enerjinin kabul edilmesi ve yesil enerji i¢in 6deme yapma istekliligi iizerinde
olumlu bir etki yarattigin1 ve dolayisiyla yesil enerji i¢in 6deme yapma istekliliginin itici
giicleri olarak calistigini ortaya koymustur.

Onceki béliimde sunulan teorik arkaplandan hareketle ¢alismada gevre hakkinda endisenin
bireylerin ¢evresel sorunlari azaltabilmek igin ¢evreye daha az verecek ¢evresel davranislarda
bulunmak amaci ile s6z konusu uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmayi isteyecekleri
diistiniilerek Hi ve Hz hipotezleri gelistirilmistir.

Hi: Cevresel endise, ¢cevre hakkinda bilgi sahibi olma tizerinde etkilidir.
Ha: Cevresel endise, YEK hakkinda bilgi sahibi olma iizerinde etkilidir.

3.2.2. Sonuglarin farkindahg: (SF)

Sonuglarin farkindaligi, bir kiginin nesneye yonelik tutumu hakkindaki inanglarim
yansittigindan, sonug¢larin farkindaligi, nesneye yonelik tutumunun 6ngériisiidiir (Park and Ha,
2014). Bireylerin farkindaliklarinin artmasi ile enerji politikalarini kabul etmeye ahlaki olarak
daha fazla zorunluluk duyacaklari Dalvi-Esfahani vd. (2017) tarafindan belirtilmektedir.
Ayrica, tiiketicilerin sahip oldugu bilgi diizeyi ile ¢evresel uygulamalar ile ilgili zorluklar
kontrol edebileceklerine olan inanglarimin iligkilidir (Kang vd., 2013).

Bu ¢aligmada SF, bireyin geleneksel enerji kaynaklarinin kullaniminin ¢evreye verdigi zararin
farkinda olarak bu zararlar1 6nlemek amaci ile ¢evreye daha az zararli olan YEK kullanimin
ifade etmektedir. Bireylerin ¢evre, YEK hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve fosil yakitlarin
¢evreye verdikleri zararin sonuglariin 6nlenebileceginin farkina varacaklari kabul edilerek Hs,
Hs hipotezleri gelistirilmistir.

Hs: Cevresel bilgi, sonuglarin farkindaligi iizerinde etkilidir.
Ha: YEK hakkinda bilgi, sonu¢larin farkindalig tizerinde etkilidir.

3.2.3. Kisisel norm (KN)

KN kisinin, birisi veya bir sey i¢in ¢dziilmesi gereken bir problem oldugunun farkinda (PA)
olmasmi ve bireysel eylemlerinin soruna katkida bulunacagimi (SF) algilamasi gerektigi
anlamina gelir. PN’nin bir davranisla iliskilendirilebilmesi i¢in 6zellikle sosyal normlar (SN),
problem farkindalig1 (PF) ve sonuglarin farkindalig: (SF) tarafindan etkinlestirilmesi gerektigi
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belirtilmektedir (Wittenberg vd., 2018). Steg vd. (2005), bireylerin KN vasitasi ile g¢evre
sorunlarina iligkin farkindaliklar1 arasinda onemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Literatiirden hareketle ¢aligmada, YEK kullanarak ¢evre i¢in olumlu sonuglar doguracaklarini
konusunda ahlaki zorunluluk duyacaklar1 varsayimi ile Hs hipotezi kurulmustur.

Hs: Sonuglarin farkindaligi, kigisel norm iizerinde etkilidir.
3.2.4. Algilanan tiiketici etkinligi (ATE)

ATE, bireysel tiiketicilerin ¢evresel kaynak problemlerini etkileme yetenegi konusunda 6znel
yargisinin bir 6l¢iistidiir (Roberts, 1996) ve tiiketicileri gergek tiikketim davranislari araciligiyla
stirdiirtilebilir iiriinlere yonelik olumlu tutumlarini géstermeye motive eder (Vermeir ve
Verbeke, 2008). Roberts’e gore (1996), tiiketiciler ¢evresel olumsuzluklari azaltmak i¢in bir
seyler yapabileceklerine ne kadar ¢ok inanirlarsa, eylemlerinin sosyal etkisini de o kadar ¢ok
disiintirler. Bu ¢alismada tiiketicilerin bireysel ¢evreci davranmiglar sergileyerek gevre
iizerindeki olumsuz etkileri azaltacaklarina olan inanglari ile ¢evre s6z konusu davraniglarin
sonuglarint degistirebileceklerini fark edecekleri varsayilmistir. Diger bir ifade ile tiiketicilerin
fosil yakit kullanimi yerine ¢evreye daha az zarar veren YEK kullanarak cevre tizerindeki
olumsuz etkilerini bireysel olarak azaltabileceklerine olan inanglarinin bireysel ve toplumsal
acidan fark yaratacagini diistinmeleri varsayimindan hareketle Hs hipotezi gelistirilmistir.

He: Algilanan tiiketici etkinligi, sonuglarin farkindaligi iizerinde etkilidir.
3.2.5. Sorumluluk atfetme (SA)

Liobikien ve Juknys (2016), ¢cevre sorunlarinin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve bu sorunlari
¢6zme sorumlulugunu iistlenen insanlarin daha ¢evreci davrandiklarini belirtmektedir.
Literatiirde SA’nin bireylerin toplum yanlisi ve ¢evre yanlisi davranislarda bulunmasi igin
KN’yi harekete gegirerek davranisa yonlendirdigini destekleyen pek ¢ok galisma mevcuttur
(Dalvi-Esfahani, 2017; Zhang vd., 2013; Schwartz, 1997). Bu calismada ise tiiketicilerin
gevreci olmayan davraniglarmin bireysel sorumlulugunu almalart ve tercihlerini ya da
davraniglarin1 degistirmeleri durumunda ¢evre ve toplum acisindan daha olumlu sonuglar
yaratabileceklerini diisiinecekleri varsayillmistir. Buna gore fosil yakit kullanarak cevreye
verilen zararin sorumlulugunu istlenerek s6z konusu olumsuzlugu azaltabilecekleri
varsayimindan hareketle H7 hipotezi olugturulmustur.

H7: Sorumluluk atfetme, sonuglarin farkindaligi iizerinde etkilidir.
3.2.6. Tutum (T)

Bireyin yenilenebilir enerji teknolojisi igin satin alma niyetinin 6nciilii olarak gériinen olumlu
ve olumsuz goriisleri olarak tanimlanan (Ajzen, 1991) tutumun, ¢evreci davranig niyetinin
olugmasinda 6nemli rolii bulunmaktadir (Hsu and Lee., 2009). Cevresel davranig sektoriinde,
Fornara vd. (2016) kisinin ¢evre sorunlarna iliskin farkindaliginin g¢evre dostu enerji
kullanimina yonelik olumlu tutumunu artirdigini belirlemistir. Dogru veya yanlis eylemlerin
6nemli oldugu durumlarda niyet ve davraniglarda kisisel normlar 6nemli belirleyicileri olarak
kabul edilir (Aertsens vd., 2009). KN’nin, ¢evre yanlisi davranigsal sonuglarin agiklayici
tahmin giiciinii 6nemli dl¢lide artirabilecegi belirtilmektedir (Harland vd., 1999). Steg ve De
Groot (2009-2010), Schwartz ve Howard (1981), Harland vd. (2007) tarafindan yapilan
caligmalarda KN’nin ¢evresel davranig iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde
yapilmis olan caligmalardan hareketle, bu ¢alismada da tiiketicilerin ¢evresel davraniglarda
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bulunmay1 ahlaki bir zorunluluk olarak gormeleri ve YEK’e karsi pozitif tutum icerisinde
olacaklari diigtiniilerek NAT ’a Tutum faktorii entegre edilerek teori genisletilmis ve Hg hipotezi
olusturulmustur.

Hs: Kisisel norm, YEK e karst duyulan tutum iizerinde etkilidir.
3.2.7. Fazladan 6deme niyeti (FOI)

Nomura ve Akai (2004), Zografakis vd. (2010) YEK i¢in fazladan ddeme yapma isteginin
genellikle konut sakinlerinin tutumlarinin bir yansimasi oldugunu ifade etmislerdir. Son ve
Ahmad (2015), YEK kullanim i¢in fazladan 6deme istekliligi iizerine yapmis olduklar1 meta
analiz ¢alismasinda; sehir sakinlerinin ve Kuzey Amerika'daki hanelerin daha yiiksek FOI’ye
sahip oldugunu, Asya'daki hanelerin ise daha diisik FOI’ye sahip oldugu sonucuna
ulasmustir. Kiiltiirler aras1 farkli FOI nedenlerinin ise sahip olunan bilgi, farkindalik ve hali
hazirda YEK kullanma farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegi belirtmektedir. Bununla
birlikte, kullanilacak YEK tiiriiniin, FOI iizerinde etkisi olmadig1 da ¢alisma sonuglari arasinda
yer almaktadir. Zografakis vd. (2010) Girit’teki ev sahiplerinin YEK kabulii ve fazladan 6deme
istekliligini inceledigi calisma, yiiksek enerji bilincine sahip kisilerin YEK kullanimi ve
uygulanmasi konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica; iklim
degisikliginin azaltilmast i¢in YEK’in kullanimi ve fazladan 6deme ile siki bir sekilde
baglantili oldugu ¢alismada elde edilen sonuglardandir. Yesil enerjiye yonelik gevresel
kaygi/vicdan, bilgi ve tutumun yesil enerji ig¢in fazladan 6deme yapma istegini pozitif yonde
etkiledigi ve yesil enerji icin 6deme istegini tesvik ettigi literatiir ¢alismalarinda da yer
almaktadir (Lin ve Syrgabayeva, 2016; Dogan ve Muhammed, 2019). Bu calismada da
bireylerin YEK’e karst duyduklart olumlu tutumun sonucu olarak fazladan dédemeyi kabul
edecekleri varsayimindan hareketle Hg hipotezi kurulmustur

Ho: YEK karst duyulan tutum, fazladan ddeme niyeti iizerinde etkilidir
3.3. Arastirma ol¢egi

Calismada kullanilan 6lgme araci iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik 6 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci kism1 ise NAT
kapsaminda CB, YEKB, CE, ATE, SA, SF, KN ve T, FOI 6lgme amaci ile literatiirden
yararlanarak hazirlanan 5°1i likert seklinde toplam 41 ifadeden olusmaktadir. Olgme aracinin
ikinci bolimiinde yer alan ve 6 sorudan olusan ¢evre hakkinda endise Bang vd. (2000),
Straughan ve Roberts’a (1999); 5 sorudan olusan ¢evre hakkinda bilgi Kogak (2000), Rohollah
ve Marjan (2018), Celikler ve Aksan’a (2016); 5 sorudan olusan YEK hakkinda bilgi Kogak
(2020); Rohollah ve Marjan (2018); Celikler ve Aksan (2016); 4 sorudan olusan sonuglarin
farkindaligi Uzeyir ve Kement (2020); Celikler ve Aksan (2016); 5 sorudan olusan fazladan
o6deme istegi, Bang vd. (2000); 4 sorudan olusan tutum Bozorgparvar vd. (2018); Rohollah ve
Marjan (2018); 4 sorudan olusan algilanan tiiketici etkinligi Yeonshin ve Sejung (2005);
Straughan ve Roberts (1999); 3 sorudan olusan sorumluluk atfetme Kement ve Biikey (2020)
ve 5 sorudan olusan kigisel norm Rohollah ve Marjan (2018); Yazdanpanah vd. (2015); Kogak
(2020) ait ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmistir (Tablo: 1).

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Ol¢ek
iFADE Kaynak Soru Sayisi
Cevre Hakkinda Endise (CE) Bang vd. (2000); Straughan ve Roberts (1999). 6
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Cevre Hakkinda Bilgi (CB)

Kogak (2020); Rohollah ve Marjan (2018);
Celikler ve Aksan (2016)

YEK Hakkinda Bilgi (YEKB)

Kogak (2020); Rohollah ve Marjan (2018);
Celikler ve Aksan (2016)

Sonuglarmn farkindaligi (SF)

Kement ve Biiker (2020); Celikler ve Aksan
(2016)

Fazladan 6deme istegi (OPW)

Bang vd. (2000).

Tutum (T)

Bozorgparvar vd. (2018); Rohollah ve Marjan
(2018).

Algilanan  Tiketici  Etkinligi | Yeonshin ve Sejung (2005); Straughan ve
(ATE) Roberts (1999).

Sorumluluk Atfetme (SA) Kement ve Biikey (2020).

Kisisel Norm(KN) Rohollah ve Marjan (2018); Yazdanpanah vd.

(2015); Kogak (2020).

3.4. Arastirmanin evreni ve orneklem

Calismanin evreni Bilecik ili kamu c¢aliganlari olarak belirlenmistir. Bilecik ilinde 5 RES
santrali ile toplamda 139 MW, 3 HES santrali ile toplamda 35 MW, lisansli 1 GES ile 3 MW
ve lisanssiz GES’ler ile toplamda 83 MW olmak {izere yillik toplam YEK ile iiretilen enerji
miktar1 toplam 260 MW'tir. Bilecik ili ve il¢elerinde bulunan YEK santrallerinden saglanan
enerjinin konutlara ve tiiketicileri dagitilmaktadir (Tiirkiye Enerji Atlasi, 20.02.2022). Ayrica
RES ve GES santralleri kurulumu i¢in uygun sartlara sahip olan bir cografyaya sahip olmasi
nedeni ile calismada Bilecik ili se¢ilmistir. Diger yandan literatiirde YEK kullanim niyetlerinin
egitim durumundan etkilendigini gosteren caligmalar mevcuttur (Arslan, 2022). Ajzen (1991)
cevresel farkindalik ve davraniglar icin ¢evre hakkinda bilginin zorunlu oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle Bilecik ilinde mevcut olan ve potansiyel kurulmasi diisliniilen YEK
kullanim1 i¢in fazladan 6deme yapma niyetlerini arastiran ¢alismada; CE, CB ve YEKB
hakkinda belirli bir diizeyde bilgi sahibi olacaklar1 diisiiniilen kamu ¢alisanlar1 aragtirma
evrenine dahil edilmistir. Aragtirmanin evreni Bilecik il merkezinde yer alan kamu kurum
calisanlar1 olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda 450 anket katilimcilara elden dagitilmis
olup, bunlardan eksiksiz olarak dolduruldugu tespit edilen 337 anket iizerinden veri seti
olusturulmug ve analizler bu veri seti ile gergeklestirilmistir. Alanyazininda DFA i¢in gerekli
orneklem biiytikliigiine iliskin farkli goriisler yer almaktadir. Bazi aragtirmacilar DFA igin kisi
sayisint temel alirken bazi arastirmacilar ise faktor sayisini temel almaktadirlar (Uyumaz-
Sirganci, 2020). Kisi sayisini temel alan ¢alismalarda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir.
Ancak Comrey ve Lee (1992) 300 kisilik 6rneklem biiyiikliigiinii “iyi”, 500 kisilik drneklem
biyiikligiinii “¢ok iyi” ve 1000 kisilik 6rneklem biyiikliglini ise “miikemmel” olarak
belirtmektedir. Cohen ve Cohen (1983) ise, her bir faktor i¢in en az 10 katilimci olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Her iki durum i¢inde calismanin 6rneklem hacminin DFA igin
yeterli oldugu sdylenebilir.

4. VERI ANALIZi VE SONUCLAR
4.1. Demografik faktorler

Aragtirmada katilimeilar cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, sahiplik, kullanilan kaynak ve
ikamet yeri gibi demografik 6zellikler agisindan degerlendirilmistir. Bilgilendirici istatistikler
Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'ye gore, katilimcilarin yiizde 42,44 kadin, ylizde 57,6's1 ise
erkektir. Katilimcilarin yaklasik ylizde 41,5'inin yaslar1 29 ile 39 arasinda degismektedir.
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Katilimeilarin yiizde 50,4’ lisans derecesine sahiptir. Katilimcilarin % 36,5'inin aylik gelir
diizeyi 5.000 ile 7.999 (¥/ay) arasinda degismektedir. Katilimcilarin yiizde 58,5' kiraci,
katilimcilarin % 88,7'si enerji kaynagi olarak dogalgaz kullanmaktadir. Katilimeilarin konutlar
% 63,2'si 100-150 m2 arasinda degisen konutlarda yasamaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihimi

Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 194 42,4
Kadin 143 57,6
Yas 18-28 61 18,1
29-39 40 415
40-49 92 27,3
>50 44 13,1
Egitim durumu [Ikdgretim 3 0,9
Ortaggretim 11 3,3
Lise 83 24,6
Lisans 170 50,4
Yiiksek lisans 44 13,1
Doktora 26 7,7
Aylik gelir diizeyi 2000-2999 52 154
3000-4999 105 31,2
5000-7999 123 36,5
>8000 57 16,9
Ev miilkiyet durumu Kiralik 410 415
Ev sahibi 197 58,5
Sicak su saglama kaynagi Giines 15 4,5
Dogal gaz 299 88,7
Elektrik 17 5,0
Diger (fuel-oil vd.) 6 1,8
Konut biiyiikliigii <100 m? 53 15,7
100 m?-149 m? 213 63,2
>150 m? 71 21,1

4.2. Giivenirlik Analizi

Anket 6l¢eginin glivenirligi madde toplam korelasyonunun yani sira Cronbach Alfa degerleri
ile degerlendirilmistir. Calismada yer alan YEKBs, FOIs, KNs cronbach's alpha katsayilari
Olgege ait genel cronbach'in alfasini agtig1 i¢in tasarlanmistir. Giivenirlige iliskin nihai sonuglar
Tablo 3'te verilmistir. 38 ifade iceren 6lgegin Cronbach's Alpha degeri 0,949 olarak belirlenmis
olup 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Ozdamar, 2013).

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cronbach's Alpha
Giivenirlik Cronbach's Alpha Based on Soru sayisi
Standardized
Items

Cevresel endise (CE) 0,843 0,846 6
Cevresel bilgi (CB) 0,847 0,848 5
YEK hakkinda bilgi (YEKB) 0,850 0,849 4
Fazladan deme istegi (FOI) 0,831 0,834 4
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Tutum (T) 0,847 0,848 4

Personal norm(KN) 0,876 0,875 4
Algilanan Tiiketici Etkinligi (ATE) 0,826 0,829 4
Sonuglarin farkindahgi (SF) 0,799 0,804 4
Sorumluluk atfetme (SA) 0,858 0,858 3
Total 0,949 0,949 38

4.3. Kesfedici faktor analizi

Faktor analizi Olgiilebilen ve goriilebilen ¢ok sayidaki 6zelligin arkasinda yatan gergek
nedenleri, diger bir ifade ile gozlenemeyen ve 6lgiilemeyen gizil boyutlarin ortaya ¢ikartilmasi
amaci ile yapilmaktadir (Johnson ve Winchern, 2002). Kesfedici faktor analizinde ifadeler aras1
korelasyon matrisi ve Barlett testini (KMO degerleri) dikkate almak gerekmektedir. Faktor
analizinde ayrica giivenilirlik (i¢ tutarlilik) i¢in item-to-total correlation degerinin 0,5’in istii
ve inter-item korelasyon degerlerinin ise 0,3’ten yiiksek olmasi beklenir (Field, 2006;
McHorney vd., 1994; Eisen vd., 1979; Yaslioglu, 2017). Bartlett testi ise daha onceki
korelasyon matrisini genel olarak inceleyerek bu korelasyon matrisinin istatistiki olarak
anlamliligina bakan, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktdr analizinin uygunlugunu
olgen testtir. KMO degerinin 0-1 araliginda degigsmekte olup KMO degerinin 0,60’dan yiiksek
olmasi, faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli gériilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 470-483).
Aragtirmada, Barlett Kiiresellik Testinde KMO degerlerinin 0,60 {izerinde oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Aym1 zamanda, birden fazla faktore yiiklenmis ve iki faktordeki
yikleri arasinda en az 0,100 fark olmayan KNs, faktor yiikiintin iki faktére de dagilmasinin
gostergesi olmasi nedeniyle anket kapsamindan ¢ikartilmistir (Balc1, 2009; Biiyiikoztiirk,
2002). Olgege ait faktor yiikleri ve KMO degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Faktor Yiikii Cronbac KMO
h alfa
CE2 0,838
CE: 0,812
CE CE4 0,757 0,863 0,833
CEs 0,720
CEs 0,714
CE3 0,665
CB2 0,825
CB CB4 0,809
CBs 0,784 0,847 0,843
CBs 0,774
CB1 0,748
YEKB:? 0,907
YEKB YEKB 1 0,885
YEKB 3 0,857 0,850 0,757
YEKB 4 0,662
FOI. 0,859
FOI FOI 3 0,849 0,831 0,776
FOl 4 0,825
FOI1 0,735
PCE> 0,873
ATE ATE 3 0,857 0,826 0,768
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ATE4 0,785
ATE1 0,736

T T 0,746
Ts 0,732
T, 0,731
T, 0,730
KNs 0,869
KN KNz 0,864
KN 0,765
NAT SF SF, 0,790
SF3 0,761
SF4 0,602
SA SA 0,859
SA; 0,798
SA3 0,785

4.4. Yapisal giivenilirlik ve gecerlilik

Olgegin eszamanlihigi, agiklanmig ortalama varyans (AVE) ve birlesik giivenilirlik (CR) ile
belirlenir. Fornell ve Larcker (1981)’e gore, AVE degerinin 0,50’nin ve CR degerinin ise
0,70’in Ttizerinde olmasi gerekmektedir. Hesaplanan AVE ve CR degerleri Tablo 5'te
verilmistir. Bu tabloya gore 6l¢egin es zamanlilig1 saglanmustir.

Tablo 5. Olgege ait AVE ve CR degerleri.
AVE [ CR

CE 0,567 | 0,886
CB 0,624 | 0,892
YEKB | 0,694 | 0,899
FOI | 0,669 | 0,889
T 0,539 | 0,824
SF 0,555 | 0,831
SA 0,663 | 0,855
ATE | 0,663 | 0,887
KN 0,695 | 0,872

Ayrica her Ortik degiskenin AVE degerinin karekdkiiniin, diger faktorler ile olan
korelasyonlarindan biiyiik olmas1 ayrisma gegerliligi igin bir gosterge olarak kabul edilmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981:46). Ol¢iim modelinin diger degiskenler arasindaki korelasyon
iliskisinin anlamli oldugu ve korelasyon degerinin 0,85 degerini agsmadigi durumlarda 6l¢iim
modelinin ayrigma gecerliligini sagladigi kabul edilir. Calismada, tiim faktorlere ait AVE ve
CR degerlerinin gerekli kriterleri sagladigi goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Yapilar Arasindaki Korelasyon ve Ayirt Edici Gegerlilik.

CE CB | YEKB | SF FOIi T ATE | KN | SA
AVE
CE 1 0,752
CB 0,620 1 0,789
YEKB 0,375 | 0,495 1 0,833
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SF 0,385 | 0,595 | 0,535 1 0,744
FOI 0,207 | 0,337 | 0,332 | 0,382 1 0,817
T 0,517 | 0,633 | 0,575 | 0,550 | 0,415 1 0,734
ATE 0,449 | 0,533 | 0,451 | 0,503 | 0,365 | 0,692 1 0,814
KN 0,312 | 0,450 | 0,363 | 0,383 | 0,387 | 0,550 | 0,560 1 0,833
SA 0,323 | 0,425 | 0,404 | 0,388 | 0,372 | 0,560 | 0,537 | 0,498 | 1 | 0,814

5.5. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari

YEM, gozlenen degiskenler (observed variable) ve ortik degiskenler (latent variable)
arasindaki nedensel iligkiler ve korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test
edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. DFA ayrica bagimlilik iligkilerini tahmin
etmek i¢in, varyans, kovaryans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin
birlesmesiyle meydana gelen ¢cok degiskenli bir yontemdir. YEM o6zellikle psikoloji, pazarlama
vb. bilimlerde degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde ve modellerin testinde
kullanilmaktadir (Tiifek¢i ve Tiifekei, 2006). DFA, dlgme modellerinin gelistirilmesinde
onemli kolayliklar saglamasi nedeni ile literatiirde ¢ok fazla kullanilan bir yontemdir

Calismada da tercih edilmis olan AMOS paket programu, literatiirdeki arastirmalarda da en ok
tercih edilen en yaygin olarak kullanilan paket programlar arasinda yer almaktadir. AMOS
faktor yiiklerinin tahmininde varsayilan olarak Maximum Likehood (ML) ve Generalized Least
Squares (GLS), Catogarical Variable Methodology (CVM), Asymptotically Distribution Free
(ADF) yontemlerini icermektedir (Schumacker ve Beyerlein, 2000:629-636). AMOS programt,
modeldeki hatalarin belirtilmesinde hatalarina yonelik istatistikleri belirten “6l¢iinli kalintilart
(standardized residuals)” ile “diizeltme indisleri (modification indices)” ve uygunluk testlerini
iceren ve modele genel bir bakis acist ve modeli degerleme olanagi sunan uygunluk indislerini
kullanmaktadir (Yaslioglu, 2017).

Yapilan DFA analizinde model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden
farkli uyum iyiligi indeksleri arasindan Cmin/df, NFI, GFI, CFI, IFI, TLI ve RMSEA degerleri
caligma kapsaminda dikkate alinmigtir. Yapilan DFA analizi sonrasinda modele ait CMIN/df
degeri 2,661; NFI degeri 0,768; GFI degeri 0,795; CFI degeri 0,853; RMESA degeri 0,070
olarak olgiilmistiir. CMIN/df degeri kabul edilebilir degerler arasinda olmasina karsin diger
parametreler kabul edilebilir deger araliginda yer almamaktadir.

Tablo 7. Arastirma modeline ait regresyon katsayilari

Parametre SE CR Standart B P
tahminleri
CE-CB 0,834 0,087 9,535 0,755 okl
CE-YEKB 0,366 0,060 6,104 0,491 fielad
CB-SF 0,410 0,073 9,630 0,427 faiaiad
YEKB-SF 0,380 0,092 4,136 0,268 ool
SF-SA 0,090 0,059 1,528 0,102 0,126
SF-ATE 0,261 0,083 3,141 0,248 0,002
SF-KN 0,754 0,095 7,925 0,552 okl
T- KN 0,419 0,045 9,907 0,655 ool
T- FOI 0,045 0,109 6,704 0,511 okl

Ayni1 zamanda modelin kabul edilebilir bir uyum i¢inde olmasi tek basina modeli kabul etmek
icin yeterli degildir. Ozellikle yollarin kabul edilmesi igin regresyon agirliklar1 incelenmelidir.
Tablo 7°de goriildiigii izere regresyon agirliklarina bakildiginda SF-SA, SF-ATE, arasindaki
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yollar anlamsiz bulunmustur. Modelde p= 0,01 anlamlilik diizeyinde ve t > 1,96 sart1 ile
degerlendirilme yapildiginda anlamsiz bulunan ve ¢ikarilmasi en yiiksek katkiyr saglayacak
olan yollar modelden c¢ikarilmistir. Anlamsiz yollarin modelden ¢ikarilmasi ile bagka bir
iliskinin anlamlilik diizeyini etkileme olasiligina bagli olarak anlamsiz yollarin ¢ikarilmasi
adim adim gergeklestirilmistir. Buna gore arastirma hipotezlerinden Hz, Ha, He, H7, hipotezler

desteklenmemistir. Modelde

soz konusu

iligkilerin ve diisik yiiklerin modelden

¢ikartilmasindan sonra yapilan YEM analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Modeline Ait Yol Analizi Sonuc¢lar:
Modifikasyon Sonrasi
Uyumluluk endeksleri Deger Kabul Edilebilir Deger
Genel model uyumu
X2(CMIN) 717,985
Serbestlik derecesi (df) 292
CMIN/df 2,459 3<X2/sd <5
Karsilagtirmali Uyum Endeksi
NFI 0851 0,90<NFI<0,95
CFlI 0,905 0,90< CFI <0,95
RMSEA 0,066 0,05< RMSEA<0,8
Mutlak Uyum Endeksi
GFI 0,871 0,90< GFI1 0,95
AGFI 0,845 0,85< AGFI<0,90
TLI 0,895 0,90< NNFI(TLI) <0,95
IFI 0,906 0,90< RFI <0,95

Modelde s6z konusu iliskilerin ve diisiik yiiklerin modelden ¢ikartilmasindan sonra yapilan
YEM analizinde Tablo 8’de goriildiigii gibi CMIN/df degeri 2,459; NFI degeri 0,851; GFI
degeri 0,871; CFI degeri 0,905, IFI degeri 0,906 ve RMESA degeri 0,066 olarak dl¢tilmiistiir.
Modelde GFI ve NFI degerleri 0,871 ve 0,851'dir, bu degerler uygun bir model i¢in olmasi
gerektigi kadar biyiikk olmasa da, 6rneklem biiyiikliigiine duyarliliklari 1s18inda uygun kabul
edilebilir (Fan vd. 1999). Yapilan analiz sonrasinda CMIN/df, RMSEA, CFI, IFI degerlerinin
Tablo 8’de verilmis olan kabul edilebilir degerler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Modele
tizerinde degisiklikler (modifikasyonlar) ve gereksiz yollarin kaldirilmasi sonrasi olusan yeni
regresyon agirliklar1 Tablo 9°da ve modele ait yol analizi ise Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 9. Modifikasyon Sonras1 Model Regresyon Katsayilari

Estimates SE CR Standart B P
CE-CB 0,814 0,085 9,596 0,757 folall
SF-CB 0,714 0,082 8,731 0,729 kel
KN-SF 0,964 0,094 7,381 0,517 folall
T-KN 0,413 0,045 9,259 0,653 kel
FOI-T 0,729 0,109 6,696 0,512 folall

Tasarlanan modelde degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii ortaya koyan PATH analizi, birden
¢ok degisken arasindaki iligski analiz edilerek, biitiinciil bir bakis agisiyla arastirma modeli
degerlendirilebilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler neticesinde kurgulanan
PATH modeline dair analiz sonuglar1 Sekil d’de gosterilmektedir.

2793



ERGENEKON ARSLAN

Sekil 2. Modele ait yol analizi

Elde edilen bulgulara gore ¢alismada kabul edilen hipotezler Tablo 10°da gosterilmistir. Buna
gore ¢alisma kapsaminda Hi, Hs, Hs, Hg ve Hg hipotezleri desteklenmistir. Bu sonuglara gore;
Cevresel endise, ¢evre hakkinda bilgi sahibi olma iizerinde; ¢evresel bilgi, sonuglarin
farkindalig1 iizerinde; sonuglarin farkindaligi Kisisel norm iizerinde; kisisel normun, tutum
iizerinde ve tutumun, fazladan 6deme niyeti lizerinde etkisi vardir.

Tablo 10. Kabul Edilen Hipotezler

Hipotez Durum
H: | Cevresel endise, ¢evre hakkinda bilgi sahibi olma iizerinde etkilidir. Desteklendi
H2 | Cevresel endise, YEK hakkinda bilgi sahibi olma iizerinde etkilidir. Desteklenmedi
Hs | Cevresel bilgi, sonuglarin farkindaligi iizerinde etkilidir. Desteklendi
Hs | YEK hakkinda bilgi, sonuglarin farkindalig: iizerinde etkilidir. Desteklenmedi
Hs | Sonuglarin farkindaligs, kisisel norm iizerinde etkilidir. Desteklendi
Hs | Algilanan tiiketici etkinligi, sonuglarin farkindalig iizerinde etkilidir. Desteklenmedi
H7 | Sorumluluk atfetme, sonuglarin farkindalig: iizerinde etkilidir. Desteklenmedi
Hs | Kisisel norm, YEK e karsi duyulan tutum iizerinde etkilidir. Desteklendi
Ho | YEK karsi duyulan tutum, fazladan 6deme niyeti iizerinde etkilidir. Desteklendi

Elde edilen bulgulara gore ¢alismada kabul edilen nihai model Sekil 4’te gosterilmistir.

GEVRESEL KAYGI

SONUGLARIN FARKINDALIGI H KISISEL NORM ) TUTUM FAZLADAN ODEME ISTEGI

Sekil 4. Nihai model

‘ CEVRESEL BILGI |

2794



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

6. SONUCLAR

Calismada. YEK kullanimina yonelik tutum ve c¢evresel faktorler arasindaki iliskiyi temel
alarak, kamu personellerinin ¢evresel endigeleri neticesinde ¢evre ve YEK hakkinda edindikleri
bilgiler vasitasiyla fosil yakitlarin ¢evreye verdikleri zarari azaltabilmek adma duyduklari
bireysel ahlaki sorumluluk ile YEK kullanimi tutumlar1 ve bu amagla maddi fedakarlikta
bulunarak fazladan 6deme yapma niyetleri NAT temelinde incelenmistir. Caligmanin
sonucunda, YEK’i kabul etme ve fazladan 6deme isteginin ¢evresel endise, ¢cevre hakkinda
bilgi, sonuglarin farkindalig1 ve kisisel normdan etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin
algilanan tiiketici etkinligi, YEK hakkinda bilgi sahibi olma, sorumluluk atfetme faktorlerinin
YEK e kars1 tutum ve fazladan 6deme niyetinde etkisinin olmadig: gériilmiistiir. Calismada Hy,
Hs, Hs, Hg, Ho hipotezleri desteklenirken, Ha, Ha, Hg Ve H7 hipotezleri ise desteklenmemistir.

Calismada ¢evre hakkinda duyulan endisenin, ¢evresel bilgi edinme {izerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica g¢evresel endise ve YEK hakkinda bilgi arasinda bir iligki
olmadigimi  goriilmektedir. Calismada Hj; hipotezi desteklenirken, H; hipotezi ise
desteklenmemisgtir. Calisma sonucunda ¢evre hakkinda duyulan endisenin YEK e kars1 olumlu
tutum ve fazladan 6deme istegi ile dolayli yoldan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu sonug
literatlirdeki ¢aligmalar ile uyumludur. Cevresel kaygi, insanlarin g¢evre hakkinda bilgi
edinmeleri ve g¢evresel etkilere yol agan temel iligkileri igermektedir. Bu nedenle cevreye
duyarl tiiketici davranislarinin ortaya ¢ikmasi icin ¢evresel kayginin mevcut olmasi gerekir
(Polonsky vd., 2012). Literatiirde yapilan ¢aligmalar, ¢cevresel bilginin direk tutum tizerinde (Li
vd. 2019; Chen ve Tung, 2014), ¢evresel endisenin cevresel bilgi vasitast ile (Lin ve
Syrgabayeva, 2016) davranig veya niyet ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu yoniindedir.
Cevresel endisenin g¢evresel davraniglari dolayli olarak etkiledigini belirten ¢alismalar da
(Wang vd. 2016; Shin, 2017; Pagiaslis ve Krontalis, 2014) literatiirde mevcuttur.

Cevre hakkinda daha fazla endise duyan tiiketicilerin ¢evre hakkinda daha az endise duyan
tiiketicilere gore YEK hakkinda dnemli 6l¢iide daha bilgili olmadig: diger bir ifade ile endise
diizeylerinin bilgi ile iligkili olmadig1 Bang vd. (2000) tarafindan belirtilmistir. Wittenberg vd.
(2018) YEK satin alma ve kullanma niyetini NAT kapsaminda inceledikleri ¢alismada, YEK
hakkinda sahip olunan bilgi diizeyinin YEK kullanim kolaylig: ile dogru iligkili oldugunu
raporlamiglardir. Caligmada ayrica YEK teknolojisi hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi ile
bireylerin RES kullanimindaki rahatliklar1 arasinda dogru orantili iliski oldugu belirtilmektedir.
Wittenberg vd. gore YEK teknolojisi ve dogal ¢evre hakkinda bilgisizlik veya bilgi eksikligi,
YEK’in kullanimma iligkin kararsizligin nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu noktadan
hareketle g¢alismaya katilan bireylerin YEK hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyinin
tutumlarinin etkileyecek diizeyde olmadig: seklinde yorumlanabilir. Bireylerin YEK hakkinda
sahip olduklar1 bilgi diizeyinin yaninda YEK ve teknolojilerini kolaylikla kullanabileceklerine
olan inanglar1 da YEK’e kars1 olan olumlu tutumda etkili oldugu diisiiniilebilir.

ATE’nin, KN (Song vd., 2019; Wittenberg vd., 2012) veya ¢evreci davranis (Kim ve Choi,
2010) tizerinde etkili oldugu literatiirdeki g¢alismalarda yer almaktadir. Calismada ise
tiketicilerin bireysel g¢evreci davraniglar sergileyerek cevre iizerindeki olumsuz etkileri
azaltacaklarina ve sdz konusu davraniglarinin sonuglarini  degistirebileceklerini  olan
inanglarindan hareketle kurulan He hipotezi desteklenmemistir. Tiiketicilerin, ¢evresel
endiseler ile gostermis olduklart gevreye duyarli davraniglarinin olumlu sonuglanacagina dair
giiclii bir inanglar1 yoksa cevreye yonelik kaygilarimi azaltmak igin bu tiir davranislarda

bulunmayabilirler. Dolayist ile bu sonu¢ katilimcilarin ¢evreyi koruma amact ile YEK
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kullanarak fosil yakitlarin verdigi zarar1 azaltacaklarina olan inanglarinin ve dzyeterliliklerinin
giicli olmadigt seklinde yorumlanabilir. Tek basma gergeklestirecekleri bir davranigin biiyiik
bir etkisinin olmayacagim diisiiniiyor olabilirler. Ozellikle cevreci davranislarin basarisinda
bireysel etkinlik duygusundan ¢ok topluluk halinde hareket etmenin etkili olacagi Barth vd.
(2016) tarafindan belirtilmistir. Diger bir varsayim ise, baz1 bireylerin farklilik yaratacaklarma
olan inanglar1 daha giiclii iken baz1 bireyler ise referans kisilerin ya da topluluklarin etkisi ile
hareket etme egiliminde olmalaridir. Sosyal normlara 6nem veren tiiketicilerin yer aldigi
ortaklaga davranisgt kiiltiire sahip olan iilkelerde aileye, geleneklere ve toplumsal degerlere
baglilik 6n plandadir (Aygigegi-Dinn ve Harris, 2011). Baz1 toplumlarda, tiiketiciler sosyal
konularda bireysel hareket etmekten ziyade topluca harekete ge¢menin daha ¢ok fayda
saglayacagina inanirlar (Kogak, 2020). Bu noktada bireyin yasadigi ¢evre, kiiltiirel etkiler,
egitim gibi faktorler de devreye girmektedir.

Sonuclarin farkindaligi, nesneye yonelik tutumunun oOngorisiidiir (Park and Ha, 2014).
Sorumluluk duygular kisisel normlar1 harekete gecirir ve bu kisisel normlar da bireysel
davranislar lizerinde etkilidir (De Groot ve Steg, 2009). Calismada bu noktadan hareketle,
cevresel endiseye sahip, cevre hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin fosil yakitlar yerine ¢cevreye
daha az zarar verecek YEK kullanimi karsi olumlu tutum gelistirecekleri varsayimindan
hareketle Hs hipotezi olusturulmus ve bu hipotez caligmada desteklenmistir.

Calismada, sorumluluk atfetmenin, sonuglarin farkindaligi dnciilii ile KN’yi aktive etmesi ve
YEK kullanim i¢in fazladan 6deme niyetini dolayli etkileyecegi distiniilerek H hipotezi
kurulmus olup hipotez desteklenmemistir. Lorenzoni vd. (2007) ve Gardner ve Stern (2008),
insanlarin enerjiyle ilgili davraniglarini degistirmek isteseler bile, birgogunun bu tiir eylemlerin
faydalar1 hakkinda kesin, erisilebilir ve somut bilgilere sahip olmadiklarna dair kanitlar
sunmaktadirlar. Dolayistyla, verilen bilgilerde netlik saglanmadan, sdzde cevreci bazi
goriislerin topluma yanlis akatarilmasi sonucu tiiketiciler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olamamaktadir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan tiiketiciler ise, ¢evreye fayda
saglayacak eylemlerde bulunmaz ve hatta ¢evre i¢cin daha fazlasini yapmaktan vazgecerler
(Pago ve Lavrador, 2017).

Bireylerin gevreye ve topluma yararli olmay1 ahlaki bir zorunluluk olarak kabul ederek YEK
kullanimina kars1 olumlu tutum gelistirecekleri varsayimindan yola gikarak kurulan Hg hipotezi
desteklenmistir. Bu sonuca gore fosil yakitlarin gevresel etkilerini azaltmak adina bireyler uzun
stireli toplumsal fayda i¢cin YEK kullanimini ahlaki bir zorunluluk olarak goérmektedirler.
KN’nin ¢evresel davraniglari agiklamada etkili oldugu sonucu literatiirde yer alan ¢aligmalarla
da desteklenmektedir (Harland vd. 2010; 201; Zhang vd. 2018; Song vd. 2019). Tiiketicilerin
YEK karst olumlu tutum ve fazladan 6deme istekliliginin incelendigi bu ¢aligmada da KN
yapmin ¢atist gorevindedir. NAT'a gore, KN bireyin sosyal fayda yanlis1 davranigini, olumlu
bir sekilde etkilemektedir. Kigi toplum yanlis1 davranmak igin ahlaki bir zorunluluk
hissettiginde, kisinin deger sistemlerine uyum saglamak i¢in bu toplum yanlis1 davranislarda
bulunmaya motive olur (Zhang vd. 2013).

Tutum, bir bireyin yenilenebilir enerji teknolojisi igin satin alma niyetinin Onciilii olarak
goriinen olumlu ve olumsuz goriigleridir. Calismada fosil yakitlarin ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerine karsin YEK kullanmay1 ahlaki zorunluluk olarak géren ve bu amagla bireysel maddi
fedakarlik yaparak YEK kullanimi i¢in olumlu tutum gelistiren bireylerin fazladan 6demeyi
kabul edecekleri varsayimindan hareketle Hg hipotezi kurulmustur. Caligmada tiiketicilerin
gevresel endige ve bilgiler ile ¢evresel olumsuz etkilere olan farkindaliklar1 neticesinde YEK
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kullanmak i¢in ahlaki bir ylikiimliiliik hissederek YEK e karst olumlu bir tutum gelistirdikleri
goriilmektedir. Calismada YEK hakkinda olumlu tiiketici tutumlarimin YEK kullanimi i¢in
fazladan 6deme yapma niyetlerini olumlu yonde ve direk olarak etkiledigi de sOylenebilir.
Calismada elde edilen bu sonug literatiir ile benzerlik gostermektedir. Rezaei ve Marjan (2018)
ve Yazdanpanah vd. (2015), paydaslarin YEK kullanim niyetlerinin gelistirilmesinde YEK’e
yonelik tutumlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Beck ve Ajzen (1991), tiiketiciler ne kadar
olumlu tutuma sahip olursa, belirli bir davranisi gergeklestirme niyetleri o kadar giiglii
oldugunu belirtmektedir.

7. ONERILER

Calisma gostermistir ki; kisisel normlarin YEK kullanma ve bu amagla fazladan 6deme yapma
niyeti iizerinde onemli etkisi vardir. Ozellikle devlet ve enerji konusunda politika
uygulayicilarin YEK kullanimimi tegvik etmek icin kisisel norma ayr1 6nem vermelidir.
Calismadan ¢ikan diger bir sonug ise; YEK kullanim ve fazladan 6deme yapma niyetinde
gevresel endise ve ¢evre hakkinda bilgi faktoriiniin etkili oldugudur. Bu nedenle toplumun YEK
kullanim1 i¢in fosil yakitlarin g¢evre tlizerindeki zararli etkileri ile birlikte Tirk toplumu
tarafindan yeterince bilinmedigi diisiiniilen YEK ve YEK teknolojileri konusunda medya, basin
ve e-wom aracilarinin kullanilarak bilgilendirme yapilmasi etkili olacaktir. Literatiirde YEK
kullaniminin kabulii i¢in algilanan kullanim kolayligmin da YEK kullanim niyeti ve
davranislarini etkiledigi sonucundan hareketle YEK kullanim teknolojileri hakkinda toplumun
bilgilendirilmesinin YEK kullanimini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Bireysel olarak
YEK kullaniminin ¢abalar1 ve sonuglarinin ¢evresel zarar1 6nlenecegine olan inancin artirilmasi
icin tek bir hanenin fosil yakit kullanim1 sonucunda ¢evreye verdigi zarar ve bu zararin maliyeti
hakkinda istatistiki bilgilerin medya ve sosyal medyada paylagilmasi 6nemli bir adim olabilir.
Boylece bireysel olarak yapilacak davranisin sonuglarinin etkileri hakkinda bilgi sahibi
olabilirler.

Bu alanda yapilacak olan ¢evresel davraniglarin ve niyetlerin incelendigi calismalarda gevrenin
etkisini degerlendirmek i¢in Subjektif Norm, bireyin YEK ¢aba sarfetmeden kullanimina olan
inanct i¢in Algilanan Kullanim Kolayligi onciil degikenleri ile demografik faktorler ve
bireylerin bulunduklart sosyal c¢evre sartlari, kiiltiirel faktorler calisma kapsaminda
degerlendirilebilir.
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