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OZET

Bu ¢alismada, Nietzsche’'nin felsefesinde
ickin olan hayati olumlama egilimi ve
onun sanata duydugu tutku irdelenmek
istenmektedir. Bunun igin Oncelikle
Nietzsche dilinin devingen ve kaotik
yapisina bakilmis, Adorno ve
Horkheimer gibi ondan hem etkilenen
hem de elestirel bakabilen distintrlerin
yorumlarina yer verilmistir.
Nietzsche’nin hayati olumlama egilimi
ve sanata tutkusu, sinirlayici olmamasi

acisindan, sadece gelistirdigi  Ozel
kavramlar c¢ercevesinde degil, genel
anlamda distincelerinde bulunan
icerikler baglaminda tartisiimak
istenmistir.
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ABSTRACT
In this study, the life affirmation
tendency, which is intrinsic to the

philosophy of Nietzsche and his passion
for art, is tried to be discussed. To do
this, first of all, the dynamic and chaotic
structure of his language is reviewed
and the comments of philosophers,
such as Adorno and Horkheimer, who
are both influenced by him and who
may, at the same time, consider him
critically, are quoted. The life
affirmation tendency and the passion of
art in Nietzsche, are requested to be
discussed not only within the
framework of the special concepts,
developed by him but within the
framework of contents in his thoughts
in the general sense, to avoid
restrictions.

Keywords: Nietzsche, Affirmation, The
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" The Life Affirmation Tendency and The Passion of Art in Nietzsche

60



Giris

Friedrich Nietzsche (1844-1900), kendisine dek gelen dislince
sistemlerinin ve felsefi kavramlarin biylk bélimindn disina gikan, farklihg
ve 0Ozglnligu ile dikkat ceken bir dl'.'|§Unl'.'|rdUr.* Ancak, bir yandan
elestirellikte bir savas¢l gibi acimasiz olurken diger yandan da artik
savasmaktan yorulmus ve olumlayan bir disinir gibi yazmasi onun hem
yanlis anlasiimasina hem de sirekli tartisiilmasina neden olmus, Nietzsche
yorumlarinda ve tartismalarinda bu ikilik kendini hep hissettirmistir.

Nietzsche’nin Max Weber'den 6nce Aydinlanmanin “6ncillerine kadar
yonelttigi taarruz, kuskusuz bir intikam tanrisinin gazabi gibi gorilmeli.”
Onun icin modernite adeta, “bir hayat enerjisinden, yasamaya ve iktidara
yonelik bir iradeden baska hicbir sey” degildir. “Modern hayatin, bilgi ve
bilim tarafindan yonetilen cephesinin gerisinde, vahsi, ilkel ve bitlniyle
acimasiz hayat enerijilerinin varligini sezmistir.” (Bradbury ve McFarlane,
aktaran Harvey, 1999, 29)

Degisik nedenlerle yanlis anlasilmasi buglin belki hala sirmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Albert Camus sunlari soyler:

“Marx bir yana birakilirsa, us tarihinde Nietzsche’'nin
seriiveninin bir benzeri daha yoktur; ona yapilan haksizliklari ne
kadar dizeltsek azdir. ... Nietzsche’ye ve Nasyonel Sosyalizme
gelinceye dek, bastan sona essiz bir ruhun soylulugu ve
cekismeleriyle aydinlanan bir dislncenin, diinyanin gozleri
oninde, bir yalanlar alayiyla, toplanmis cesetlerin korkung
yiginiyla stslendigi hicbir zaman goriilmemisti.” (Camus, 2000,
82-3)

Bu haksizlik ancak savastan sonra iki italyan bilim insaninca’ fark
edilmis ve Nietzsche’'nin kitaplarl*** orijinal halleri ile yeniden basilmistir.

" Bnemi 8liimiinden ¢ok sonra anlagiimis olan Prusya dogumlu Nietzsche Basel
Universitesinde geng yasinda klasik filoloji profesérii olmus, ancak hem diisiincelerindeki
farkhihk ve hem de agir saglik sorunlari nedeni ile Gniversiteyi yine geng yasinda birakmigtir. 45
yasinda felg gegirince (1889), on yilini yataga bagli ve akil hastaliginin pengesinde, kiz
kardesinin bakimi altinda yasamistir. Bir Nazi yanlisi olan kiz kardesi Nietzsche’nin yapitlarini
Yahudi digmani metinlere dontstirmus, bu nedenle Nietzsche’nin Naziler tarafindan
kullaniimasina yol agcmistir. Ozellikle Béyle Buyurdu Zerdiist, Nasyonel-Sosyalizmin en ¢ok
kullandig kitaplarin basinda gelir. Sovenist ve Yahudi digsmani Prof. Bernhard Foster ile evli
olan kiz kardesi Elisabeth, 1889’da Foster intihar edince, Nietzsche’nin kitaplarini satir satir
degistirerek, kullanilmamis notlarini ekleyerek, ufak sahtekarliklar yaparak, onu Foster’e
benzetmeye galisip yeniden yazar. “Hitler’e duydugu hayranlik, abisinin adinin da Nazizmle
birlikte anilmasina yardimci olur.” (Cogito Giris yazisi, 2001, 6)

” Giorgio Colli ve Mazzino Mantinari. 1967 yilinda Nietzsche’nin yapitlar 15 cilt halinde
yeniden yayinlanmistir. (Deccal Giris yazisi, 1992)
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Nietzsche’nin yanlis anlasilmasindaki ikinci neden metinlerinin sanatsal,
psikolojik, felsefi ve tarih bilgisi nitelikli olup, bunun o dénem icin oldukca
yeni, farkl, cok katmanli, acik uclu, degisik anlamlari c¢agristirabilen,
yoruma dayal bir tarz olusudur. Metinler zengin ve c¢esitli oldugundan, bir
acidan bu alanlarin her birinde ayri ayri tartismalari yaratmis ancak bir
acidan da karmasaya yol agmistir. Keskin elestiriler ve disiince firtinalari,
ozel, zor, karmasik, cok parcali bir gériinim sunarlar ve onun Kkisisel
yasantisindaki inis cikislarin izlerini tasirlar.

Konusmalari kesinlikle zuliim ve istirap lzerine vurgu biciminde degil,
ates ve buzun bir aradaligi bicimindedir.(Solomon, 2004, 68) Modern
topluma yonelik kokli elestiriler gelistirmekten hi¢ geri durmayan
Nietzsche’ye gore kultiir karsiti bir ¢izgiye saklanan modern toplumun
yoneticileri, aydinlari, sanayicileri ve askerler Almanya’yl hayatin alt-lst
oldugu bir dinyaya donustlirmislerdir. Avrupa o6limcil bir hastaliga
yakalanmis, strekli felakete giden, yikilmakta olan bir diinyadir. Clirimeye
tutulmus, insanhk disi ve mekanik carklar vyaratarak calismayi
kisiliksizlestirmis, is bolimi ile sahte bir ekonomi yaratmis, toplum bilimci
bir pozitivizme saplanmistir. Ornegin tarih ihtiyaci, Avrupa’yi, tarihi kiilt
olarak gormeye, eskiye manyakca bir dlsklnlige yoneltmistir. Bu
tarihselcilik  fetisisttir ve Hegel'in actigi tarih-felsefesi yolunda
ilerlemektedir. Sanki baslangic, dogum, yarati hig¢ yok gibi davraniimaktadir.
Sanki sadece tarih vardir, insanlik hep yashdir ve gri sachdir. (Goyard-
Fabre, 2001: 151-3)

Stefan Zweig'in (1998, 88—9) da belirttigi Gzere Nietzsche, durgun ve
sabit felsefeden uzak durup sirekli kovalaniyor gibi arayis icindedir.
Bilmedigi yerlere gider. Kipirtilarin, diagiimlerin, zorluklarin pesindedir.
Ucurumdan uguruma atlar. Bu nedenle onun bilgi tarihi acik¢a dramatik,
tehlikeli ve sasirtici epizotlar seklindedir. Bitmeyen arayistaki huzursuzluk,
dusinmeye yonelik seytani zorlama, rahattan kagis, hi¢ dinlenememekten
gelen yorgunluk hali. Cok anlamlilik, kusku, muglaklik, sorma hirsi.

. Zerdiist Bdyle Diyordu, Deccal, Ecce Homo (iste insan), Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu, Zamana Aykiri Diisiinceler, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, insanca-Pek insanca,
Gezgin ile Gélgesi, Tan Kizilhg), Sen Bilgi, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Alacakaranlik, iktidar
(Giig) Istenci, Ahlakin Soykiitiigii, Dionysos Dithyramboslari, Tarih Ustiine, Putlarin
Alacakaranligi, Wagner Olayi, Nietzsche Wagner’e Karsi, David Strauss itiraf¢i ve Yazar,
Egitimci Olarak Schopenhauer, Richard Wagner Bayreuth’da kitaplarinin yazari olarak
Nietzsche’nin metinlerine gosterilen ilgi, 1945’den sonra agirlikli olarak edebiyat ve sanattan,
felsefeye kaymistir.
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Nietzsche dili kullanimi ile, fikirleri ile ve yasantisi ile sinir tanimayan,
coskulu ve sorgulayici bir distntrdir. Surekli degisir. Celiskilerin Gstline
gider. Yazdiklari oldukg¢a yalin gibi goriinse de bir ¢oklu ve karmasik
anlamlar yumagidir. Bu nedenle ¢ok farkli insanlara ve kesimlere hitap
eder. insan zihninin diisiinlirken ulastig sinirsizlik yazilarinda aciktir.

Ancak oOzellikle son yazilarinda muhalefet etmekten bikmis, barisik
yasamak isteyen, kisir donglye dismis, girdabindan c¢ikip durulmak
isteyen bir distnir gibidir. Hakli da olabilen elestiriler alir. Yeni karanhgi,
yeni mitleri yarattigi, kendisi ile strekli celistigi, bilinebilir olani bile
yadsidigi yoénindedir bu elestiriler.

Nietzsche’ye Yoénelik Elestirilere Bir Ornek: Adorno ve Horkheimer’e
gore Nietzsche

Adorno ve Horkheimer’e yer vermek onlarin hem Nietzsche’'den
etkilenip hem de ona yonelik elestiriler gelistirmis olmalarindan dolayi bir
anlam tasimaktadir.

Nietzsche konusunda Theodor Adorno’nun (Horkheimer-Adorno iginde,
2001, 206, 210) disunceleri ikili bir nitelik tasir, bunun nedeni
Nietzsche’nin metinlerindeki celiskilerdir. Adorno’ya gére Nietzsche’ye el
koyan Nasyonel Sosyalistler, onu kaba sarisinin  yani Alman
emperyalizminin avukati haline getirmisler; ondan sadece ‘gli¢-istenci’ni
cikarsayabileceklerini duslinerek, kendi keyfi siddetlerini bu yolla aklamayi
ummuslardir. Bir yandan da Nietzsche, siradanlastiriimaya c¢alisiimis, bu iki
tip karikatlirlesmeye maruz birakilmistir. Oysa Nietzsche bununla tiim
omri boyunca micadele etmis; ‘buylik filozof’ ve ‘felsefenin resmi
gelenegi’ onun reddettigi kavramlar olmustur. Clnki bu yolla disinir
yalnizlastirilmakta ve diri-diri gémulmektedir. Horkheimer’e gére Nietzsche
s6z konusu nianslarin farkindadir ve bir psikolog olarak Freud’un
onculiidtr. Dostoyevski ve Marquise de Sade’a ¢ok yakindir. Clink{ tim
felsefesi bilincaltiyla doludur. Kendini hep zayiflarla 6zdeslestirmistir.

Adorno (Horkheimer-Adorno icinde, 2001, 211) icin Nietzsche, bilincalt
konusundaki bu hassasliginin yaninda, bir irrasyonalist degildir. Yani
duslincenin, yerini, bilincaltina birakmasini savunmaz. Freud gibi, bilincin
itkiyi serbest birakmasini, itkinin baskidan kurtulunca inkara gerek
duymayacagini ve bu yolla seytani yapisini kaybedecegini savunmaktadir.
itki bilingdist diye mahkdm edilmeyecek, bilincle ayni anlama sahip
olacaktir. Bu nedenle Nietzsche Aydinlanmaci bir distndrdir.

Horkheimer’e (2001, 208-9) gére Nietzsche yénteminde bir diyalektik
eksikligi icindedir. Neye karsi ¢cikarsa onun tam karsitini savunmus (6rnegin
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Hiristiyanhk, burjuvazi, merhamet ...) bir ¢6ziime ulasamamistir. Bunun
nedeni sorunlari tim vyonleri ile birlikte yorumlamis olmasidir. Ancak
Adorno’nun (Horkheimer-Adorno icinde, 2001, 209-10) acikladigi gibi
Nietzsche’de her seye karsin, “hicten yola ¢ikarak olumlama ve karsi durma
tesebbist vardir.” Hep yeni bir dizen ve yeni degerlerin pesindedir.
Koklerini yorulmak nedir bilmeden arar ama havada arar. Mimar Solness
gibi, boslukta kale yapar. Bu kalenin toplumsal bir temeli yoktur. Yani
Nietzsche’de belirlenmis bir yadsima yoktur. Ornegin burjuva diinyasini
elestirirken bir tarihsel egilime dayanmaz. Bu ona hem gii¢ katar hem de
gligsuzlik: Glic katar ¢lnkl sistemin yasattiklari onun tavizkar olmasini
engeller. Gugslzlik katar ¢linkl hayallerine vazgecme ani girmistir.

Geleneksel felsefeye karsi duydugu kin, aslinda ontoloji'ye duydugu
kindir; yani varlik doktrinleri, sabitler doktrini, gercegin degismezligi
doktrinlerine karsi duydugu kindir. Platoncu idea doktrini bunlarin basinda
gelir. Hegel de benzer bir yerdedir Nietzsche’de. O en ¢ok sunu 6gretir:
Hakikatin icerigi, ezeli ve ebedi olan degil, “gecici ve egreti olandir.”
Adorno’ya (Horkheimer-Adorno icinde, 2001, 212) gore Nietzsche’de yazgi
ile birlikte ayni’nin bengi donlst miti ylceltilir ki bu hapishanedeki birinin,
sevgi ihtiyacina karsilik ancak hiicresini sevmesine benzer. Burada artik
toplumsal ve bilissel baglar kalmamis, olduk¢a umutsuz bir durum
olusmustur.

Martin Jay’e (1989, 81) gbére Horkheimer, Nietzsche’nin yapitlarinda
bireyin 6nemine yapilan vurgudan, sinirh bir 6vgil ile s6z eder. Tarihi
anlayabilmek igin bireysel psikoloji cok 6nemlidir ama Nietzsche toplumsal
sorunlara karsi ilgisizdir. Onda en begendigi yan, uzlasmaz bir tutumla
korudugu elestirelliktir. Nietzsche’nin yanildigi nokta, demokratiklesmenin
sulandirmaya yol agacagi seklindeki inanctir. Bu, ahistorical yani tarihi goz
Onilinde tutmayan bir duslincedir. Ayrica, Nietzsche, “emegin tarihsel
icerigini de vyanlis anladigini kendi analizlerindeki seckinci sonuglari
haklilastirmak icin emegi degismez bir olgu olarak mutlaklastirdigini
belirtmistir.”

Yani “Horkheimer’e gére Nietzsche, burjuva ahlak anlayisinin tarihsel
kokenlerini ortaya ¢ikarmakta ¢ok degerli calismalar yapmis; ama kendisi
de, tarihi g6z 6nlinde tutmayan bir diisiinceye sariiklenmistir.” (Jay, 1989,
82) “Horkheimer’in Nietzsche, Dilthey ve Bergson’a yonelttigi ikinci itiraz
ise, bu duslintrlerin gercekten gizli birer idealist olduklar” seklindedir. (Jay,
1989, 82, 85)
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Nietzsche Dilinde Devingenlikten Kaosa

“Herkes icin ve hi¢ kimse icin bir felsefe” (Alkor, 2001, 217) (ireten
“Nietzsche’nin akil ylriitme bi¢imi fragmanter ve parga dogurmaya yonelik
bir zihin” olarak nitelendirilir. Tipki bir kivilcim gibidir. Aforizmalari da oyle.
Bu nedenle herkese sigrayan bir acik-felsefedir onunki. (Batur, 2001, 219)
Nietzsche’nin bu pargali ve ¢cok yonli dilinin 6zelliklerine bakarsak:

Nietzsche’nin dili kolay anlasilir gibi gérinir. Ancak beraberinde siiren
keskinlik ve radikallikle okur celiskili dislncelerle karsilasir; sonra ise
dayanilmaz ve iginden c¢ikilamaz bir kaos atmosferine girilir ve neye
inanilacagl sasiritlir. Bunun nedeni, Nietzsche’nin gercekligin ve olus’un
farkli yonlerini, farkli bakis acilarindan yakalamasidir. Siirecin yapisindan
gelen celiskinlik ve ¢ok yonliilik Nietzsche’de karmasaya donisir. Boylece,
ortaya, belirli, durgun, sabit ve net olan durumlari dislayan bir tablo ¢ikar.
Sinir, otorite, sistem ve duragan konumlar ¢ozalir. Her tirli kavram ve
duslince, akis ve olus haline gecger. Sonsuz ve sinirsiz bir ¢ok yonlalik
olusur. Ancak bu dil ve disince bicimi mutlak olana karsitligi beraberinde
getirmesi ile gelistirici olurken, kaotik olana kapilari agisi ile de kargasaya
zemin yaratir. Nietzsche dilinde Yunan felsefesinin izleri ve Dionysos
toérenlerinin senlik havasi sezinlenebilir. Zaman zaman asiri u¢ noktalara
gider ve hatta asirihgin dozajini kagirir. Bu nedenle yarattigi akintiyla
kayalara garpar, kendini paralar; kendi 6z yikimindan korkmadigi gibi buna
yonelik umutlar besler.

Nietzsche “Bir filozofun kanaati olmali ve o, bunlari eskitmeyi de
bilmelidir.” ya da “Diistinen icin zararhdir, bir tek kisiye bagli olmak. insan
kendini bulunca, zaman zaman kendini kaybetmeyi ve sonra yeniden
bulmayr denemeli.” derken (Nietzsche, aktaran Zweig, 1998, 100) bu
sozleriyle filozofun miimin olmak degil, kendisiyle bile miicadele eden bir
sorgulayici olmak gerekliligine dikkat ¢eker.

Maurice Blanchot (2001, 78-81) “Nietzsche ve Parcali Yazi” adl
makalesinde Nietzsche’nin parcali metinlerini felsefi olana baglar. Burada
bitlnlukli soylem asilmis; yeni, bitlinsele karsi hatta bitlinlesmemis
olana tutkun bir dil olusmustur. Devingenlik, gdcebe diisiince esastir.
Yapmak istedigi sey, baskasinin bir ya da birkag kitapta anlattigi seyi on
climlede anlatmaktir. Ama aforizma bu haliyle “kisitlayan, hapseden gli¢”
olur. Cekici, ice kapanik, yogun, karanlk, gizemli ve agirdir. Essiz,
yapayalniz, paramparca ama parlakligi olan bir sozdir. Yeterlilik nedir
bilmez; diger parcalarla birlesip bitin olusturmaya calismaz. Butlnin
disindadir. Ondan once degil, sonra gelir. Zaman zaman bitlin’ln,
felsefenin, sistemin, tamamlanmis séylemin énemli oldugunu, onunla ilgili
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sorunun tek gercek sorun oldugunu soylese de, distincesindeki kaotigin
UrlinG olarak yine parga’ya doner. Bitlin’den kurtulmali, evreni ufalamali,
birlige karsi saygiyr yitirmelidir. GlUvence kenara koyulmali, riskin igine
girilmelidir. Aslinda parcali s6z, biitiine karsi degildir. iki parcali metin
arasinda hicbir baglanti yoktur. Birbirlerine karsit iken yan yana da
durabilirler. Eklemlilik yoktur, ayrilma vardir. Cokluk, ¢cogulculuk vardir. Bu
nedenle Nietzsche bir olan Tann fikrini kapi disari eder. Anlam coklu ve
coguldur. Bir ise her zaman yetersiz, haksiz ve kisitlayicidir. Bu nedenle
gerceklik ikide baslar. Yorum, bircok anlami olan metnin okunmasidir. Bu
yaklasim tipik bir postmodern karaktere sahiptir.

Klossowski'ye (1999, 391-2) gore Nietzsche icin “dil, dis zorlamayla
kendi fantazmimiz arasinda tarafsiz hakem olarak, bize, icinde gergegin
direncine karsi kendimizi 6zglr zannettigimiz bir agiklamalar alani saglar.
Ama diger taraftan dil, fantazmimizin inat¢i biricikliginin yapintisidir”
Kurumsalin etkisi, bizim, yanhs olan bir fikri dogru olarak kabul etmemize
neden olabilir. Dolayisiyla dil, bu iki alanin sirekli ¢atisma potansiyelini
icinde barindirir. Sosyal, kurumsal ya da dissal olanla bireysel olani karsi
karslya getirir.

Nietzsche bir taraftan genel ¢éziimleri yadsirken diger taraftan tutarl
olusu da yadsir ve sirekli degisime vurgu yapar. Tek bir fikrin ¢cok sayida
versiyonunu sunar. Bu nedenle onu okumak insani karisik psikoloji ve
duslincelere siirtikleyebilir. Yeni ve sasirticidir ama savunduklarinin tam
tersini de 6ne sirebilir. Aslinda gercekligin ¢oklu karakterinden beslenir.
Okuru, neye inanacagi kaygilari ile bas basa birakir. Onun gectigi cendere
ve ucurumlardan birlikte gecmek, c¢ift ya da ¢ok kutuplulugu ruhunda
duyumsamak gerekir. Dislince diinyasinda alabildigine genis, daldan dala
atlayan bir tarzi benimsemek gerekir. Her an her yerden ve her seyden
baslayabilir. Stirekli bir gidis gelis, olus, akis halidir s6z konusu olan.

Nietzsche’de sirekli yinelemeler de mevcuttur. Yani strekli yeniden-
degerlendirmeler. Ayni kavram defalarca irdelenir ama farkli renk ve
tonlarla. Ortaya cikan sey, ylzlerce aginin biresimidir. Ancak bunlar
“belirsiz, supheli, rastlantisal ve beklenmedik”tir. Strekli bélinmekte ve
yeniden olusmaktadirlar. Catismalar icinde yasamakta, her durumda farkli
bir konumda yer almaktadirlar. Bu nedenle Nietzsche’de kavramlarin soy
kitikleri donuk, cizgisel, sabit ve kesin degil, dinamik ve degiskendir.
(Edelman, 2001, 54) Bu dil beraberinde polemiksel ve siirsel aforizmalara
donislr. Hatta manifesto esasli, anti-felsefi nitelikli, daha ¢ok edebi yaziya
yakin ve kolayca yanhs anlasilabilir bir dildir. (Haar, 1999, 5) Nietzshe belki
de ancak boyle bir dil formuyla inceliklere ulagmistir.
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Nietzsche’nin duyarhligi, bir tek Dostoyevski ile kiyaslanabilir: uyanik
sinirler, asiri gerilim, hastalkli, agrili bir duyarhlik. Sertligini, acimasizligini,
sahin bakisini ve yirticthgini kendisiyle savasarak elde etmistir. “Bitiin
kagikhklarda oldugu gibi ictenlik tutkusu onda yavas yavas monomaniye
donislr ve alevinde onun hayatini, tim varligini eritir; bitin kaciklar gibi
sonunda bir tek bu tutkudan baska sey bilmez olur.” (Zweig, 1998, 93-5)
Devingenlikten kaosa ulasan dilin bu hali elbette felsefesini de kusatir.
Hatta onunla i¢ ice ge¢mistir. Karsilikh birbirlerini beslerler.

Ust insan’a Besledigi Umut

Adorno’nun dedigi gibi (Horkheimer-Adorno iginde, 2001: 208)
Nietzsche merhameti, bir sonuncu giinah olarak tanimliyordu ama ilk
hastalik ndbetini bir arabacinin, atini siddetle dévmesi esnasinda gecirdi. ilk
kez orada ¢okti. Buradaki geliski nasil ¢oziimlenebilir? Belki de yapilmasi
gereken sey, Nietzsche’de baskin ¢ikan “adil-insan”, “6zgiirlesmis-insan”
yani Ust insan tanimini dislinmektir. Bu, yalandan ve ideolojiden arinmis
insandir.  Nietzsche’ye goére insan tim geleneksel ahldklardan,
rasyonellestirmelerden kurtuldugunda adil-olan ortaya c¢ikacaktir. Yani
engelleyici baskilardan kurtulup yikici gidilerinin pesine gittiginde kotl ve
hing dolu olmaktan kurtulacak, ne iyi ne de kot olan insan olacak, yani
ozglrlesecektir.

Postmodern yonelimi yaratan kisi olarak da goériilen Nietzsche siki bir
Hiristiyanlik ve burjuva ahlaki elestiricisi olarak tirettigi Ust insan (Uberm
mench) kavramini insanin ‘kendini agsmasi’ anlaminda kullanmis ama zaman
zaman bir Ust insan yetistirme fikrine de yaklagsmistir. Nazizmin onu en ¢ok
kullandigi nokta da burasidir. (Bahler, 2001: 24-5) Tuhaf bir celiski olarak,
Avrupa ve ozellikle Almanya kiltliriine iliskin ¢ok c¢arpici uyari ve
tespitlerde bulunmus, Avrupa’nin krizini, savasi, Nazizmin gelecegini yillar
Ooncesinden goérmustiir. Alman ruhunu yozlasma icinde, hasta ve zayif bir
ruha benzetir. iktidardakiler ise ona gore bu salgin hastaligi yaymakta,
siyasetlerini maskelerle sirdiirmektedirler.

Ust insan dusiincesi, dncelikle insan’in ortadan kaybolusu demektir.
insanlik daha olusur olusmaz sonuna gelmis, bitmeye yiiz tutmustur. Ust
insan, insanin bir st varlik asamasidir. Nietzsche insana kendini
gerceklestirme gorevini yiikler ve béylece insani yiiceltir. Ust insan ayni
zamanda, kendisine ulasmak icin biylk bir arzu duyarak ozglrlesen
insandir. Ve bir kendini asma bicimidir. (Blanchot, 2001: 84)

Nietzsche’ye gore yasadigimiz cagda biylik insana, Ust insana yer
yoktur. Ortalama insan Uretime yonelerek toplumun bir parcasi olmakta,
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kimseye golge etmemekte, timiyle bireysellikten kopmus bulunmaktadir.
Bu insan, haber avina ¢ikmis bir gazeteciye benzer. Niteligini kaybetmis,
Ozgurlik beklentisini rafa kaldirmis ve kendine emredilmesini,
yonlendirilmeyi bekleyen kisiye donismustir. (Chaix-Ruy, 2001: 184)
“Hepsi de emredilmeyen bir seyin agir yikiini tasimak istemiyor” “Ama
onlara emredildiginde, en zor olani yaparlar” demektedir Nietzsche.
(aktaran Chaix-Ruy: 184) Burada modern insanin bireyselligini vyitirisine,
kitlesellesmesine dikkat ¢ceker ve onu alip yukarilara tasimak ister. Ama bu
nasil olacaktir?

Kendini bir savasc¢i gibi gérmekte, givenli limanlardan uzak durun
cagrisi yapmaktadir. Bu nedenle “Evlerinizi Vezliv'iin ¢evresine kurun” diye
seslenirken, hayatin bir kumar gibi, ancak her seyin ortaya konulmasi
durumunda kazanilabilecegini kastetmektedir. Bu da ona gére dogrulugun
gerceklesmesidir. (Zweig, 1989: 98, 21) insan’1 iki ugurum arasina, hayvanla
Ust insan arasina gerilmis bir ipte yurimek zorunda olan bir varliga
benzeten Nietzsche, 6zyikimi savunurken yeniden-dogmayi arzular. Acima
duygusuna savas acip, bunu once kendi tizerinde uygulamasi da bundandir.
Kendine acimayi asagilik bir bas belasi olarak gorir. Kendini yakmalisin ki,
killerinden yeniden dogabilesin demekte, bunu bireyselligi gelistirmenin
bir yolu olarak gérmektedir.

Pascal’in huzuru Hiristiyanhkta bulmasini bagislamamis, kendisine
okyanuslara acilan Cristof Colomb’u 6rnek almistir. Clinki yeni ufuklarin
pesindedir. Yeni bir diinyanin hayalini kurar. insanin kendisi ile sirekli
savasmasini, kendini asmasini salik verir. (Chaix-Ruy, 192) insan bir
yolcudur ve bu yolcunun duragi yoktur. Nietzsche’deki gli¢ iradesi ve gli¢
istenci kavramlari, Ust insanla ilintili kavramlardir. Gig iradesi, insanin
dogal icglidilerini, gecmisten gelen korkularini, tepkilerini karsilayacak,
onlari yonlendirecektir. Yalnizca (st insan bu glic iradesine sahiptir.
Gelecegin insani olan Ust insan, siradan ahlaktan kendini kurtarmis, pesin
yargilardan arinmis, gelecege 1sik tutan, gorev fikrine tutsak olmamis ve
kisisel iradesi ile hareket edebilen insandir. Egemen iyi ve koti
kavramlarinin 6tesine de gecebilen, kendi degerlerini kendisi yaratandir.
Gig istenci cok o6nemlidir. Ust insan gliciini gelecekte iyilik igin
kullanacaktir.

iki temel gozlemde bulunur: Biri istemin giic istemi seklinde
belirlenmesi: Her davranisin ve istemin temelinde gii¢ istemi vardir: Boyun
egme, kendini olumlama, yok etme. ikincisi yanilsamanin istemle birlikte
ortaya cikmasi ve bunun zorunlu olmasidir. Daha da ileri diizeyde gii¢
istemi kendini maskeler, iyi ve kutsal gériinmek ister. (Alkor, 2001: 291-2)

68



Siradana, giindelik yasamda alisilmis olana, yerlesik ve geleneksel olana
ve yaygin olana itiraz etmeyi bir yasam tarzi, yasam felsefesi haline
getirmeli, bir putkirici olmaldir. (Nietzsche, 1992a) Nietzsche felsefi
dogrulardan degil, kendi dogrusundan s6z eder. Clinki onun icin dogru,
insan disinda nesnel bir varlik degil strekli aranarak yaratilacak bir seydir.
Zaten genel ahldk anlayisi bunlarla baglantili olarak iki temel Uzerinde
ylkselir: Efendi ahlaki, Kole ahlaki. Efendi ahlaki kendine yarayani iyi,
kendine zarar vereni koti olarak adlandirir. Kendine esit olanlar iyi;
kendisine boyun egenler, gligstizler, zayiflar, korkaklar, yilginlar kétudar.
Koéle ahlakinda ise, yenilenlerin nefreti, Ustinlere karsi duyulan kin ve
kotimserlik vardir.

Ancak yine de en nihayetinde Nietzsche i¢in “Aydinlanmanin uygarlik,
akil, evrensel haklar ve ahlak konusundaki biitiin imgeleri bostu. insanhigin
sonsuz ve degismez 6zl gercek ifadesini Dionysos’un efsanevi kimliginde
buluyordu.” (Harvey, 1999: 29) Aydinlanma felsefesinden ve modern
toplumdan umudu tiimuyle kesmis olan Nietzsche bodylece yeni umudu igin
¢ok uzak gecmisteki mitsel bir dinin efsanevi bir ismini ve kiltlrini
gostermis oluyordu.

Nietzsche’de Yagami Olumlama Egilimi ve Bengidoniis Kavrami

Nietzsche Putlarin Alacakaranhgi adh kitabinda “en garip, en ciddi
sorunlar icindeyken bile hayati olumlamak, kendi tiketilmezliginin keyfini
en yliksek tiplerini feda ederek ¢ikartan hayat istemi — benim Dionysoscu
dedigim iste budur, beni trajik sairin psikolojisine gétiiren képri budur
iste” demektedir. (Aktaran Megill, 1998: 85-6)

Yine bir diyalogunda, “Kadin bana bir moralist’ olmadigini séyledi —ama
ben onun, benim gibi, herkesten c¢ok daha fazla moralist oldugunu
disindim” (Nietzsche, Paul Ree’ye mektuptan, 1882) demektedir.
(Aktaran Solomon, 2004: 53)

Nietzsche’nin hayata karsi takindigi olumlamaci tutum aslinda ilk kez
Sen Bilim kitabinda olusur: “Amore fati:" Bundan boyle sevgilim olsun!
Artik cirkinlige savas agmak istemiyorum. ... Keske sadece evet diyen biri
olsam bir gin” (Nietzsche, aktaran Megill, 1998: 85) Zerdist'iin ana
duslincesi “erisilebilecek en yiksek olumlama ilkesi” olan Bengidonis
(Sonsuzdoénis) 6gretisine dayanir. “Kendi icgidiimiin Schopenhauer’inkinin
tersi yonde, yani en korkung, en muglak, en yalanci haliyle bile hayati hakli

’ Gelenekgi, ahlakgi
" Kader sevgisi
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cikarma yoninde gittigini kavradim; bunu da ‘Dionysoscu’ ifadesiyle
formile ettim.” (Nietzsche) Nietzsche Apolloncu yanilsamaciliktan
Dionysoscu gercekgilige ge¢mistir. Dionysos en son esrik bir varlik olarak
kalir ama buna gercekgilik de eklenmistir. Clinkl hayata karsi daha
olumlayicidir. Gergeklige evet deme fikri, merkeze oturmustur. (Megill,
1998: 86)

Dinyayi-olumlamanin en vyiksek semboliidir Dionysos. Dionysos
siradan bir varligin degisime ugramis halidir, en iyi seyler ve anlar olarak
nitelenen, yargilanan ve hissedilenlere donlismstir. Dionysos bir yargidir!
(Nietzsche, aktaran Murray, 1999: 285) Nietzsche, olumlamaksizin etkili bir
degisimci olamayacagini anlamistir. Kendimizi kontrol edebilme, degisik
perspektiflere sicak bakmayi sevme ve etkili iletisim kurabilme, olumlama
felsefesi ile i¢ ice gecer. Bize sunu anlatmaktadir: dokunamayacagimiz
kadar asagida olanlara karsi daima kendimizi korumali, karsi ¢cikmaliyiz. Bu
karsi cikis, bize, olumlu bir diinya kazandirir. Ve yine Dionysosla karsilasiriz.
“Hayatin olumlamasi, onun en yeni ve en ciddi sorunudur!” (Nietzsche)
(Aktaran Murray, 1999: 291)

Koyu bir naturalizm ile kendinin-listesinden gelme etigi onda el ele
yirir. Dogal bir ilke gibi gérdigii Gii¢ istenci, kendini doga ile ¢atismayan
yiksek bir seyle paylasir. Bu, Uretici olan degerdir. Ancak bu yolla askinlasir
ve hayati yeniden dretir, onu dogurur. (Yovel, 1986: 190) Nietzsche’nin
olumlamaciligini  anlamada Bengidénis  kavrami  da  anahtar
sozcuklerdendir.

Nietzsche Ecce Homo’da Bengiddnis dlsincesini, “sinir tanimadan
sonsuza dek her seyin durmadan yok olup yeniden dogmasi” bigiminde
aciklar. Boylece Nietzsche Varlik kavramini timiyle yadsiyarak, yerine
Olus’u getirir. Varlik Olus halinde olandir. Bengid6énisi saglayan sey
Olus’un evetlenmesidir. “Yasam ve kendiniz olma konusunda hicbir seyi, bu
sonul ve bengi onaylama ve mihirlemeden daha atesli bir bicimde
istememeye ne kertede hazirsiniz?” seklinde sormaktadir Nietzsche. Yine
benzer sekilde “Her seyde ve her durumda ‘bunu bir kez daha ve sonsuz
kez istiyor muyum? sorusu davranislariniz Uzerinde surekli baskisini
hissettirecektir” demektedir. Bengidonlis kavrami ile, hayatimizda
gerceklesen her seyin, her anin, tim edimlerimizin onaylandigini bildirir.
Bengidonis, bireyin yasamindaki an’larin c¢evrimi olarak, an’i olumlar.
(Yavuz, 2001: 143-4)

Bengiddnis, siradan bir daire, siradan bir tekrarlama, basa dénme
sireci degildir. Deleuze’a goére, “ayni olanin sirekliligi, 6zdes olanin
durdugu yer ya da denge durumu degildir. ... Ayni-olan ya da bir olan
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degildir. Bengidoniis’le geri gelen; donislin kendisi, farkhhgi, farkli-olana
ait olmasi gereken bir seydir.” Bengidonis’le gelen olumlama yoluyla,
“Olus’un Masumiyeti” geri doner. Bunu Ustinsan tasir. Ve Ustinsan ahlaki
bir 6zne degildir. (Yavuz, 2001: 145-6)

Nietzsche’nin Deccal adh kitabinin Tirkce c¢evirisinin 6ns6ziinde
belirtildigi gibi Bengidonls kavrami, adeta siirsel bir yapi icinde, eski
alisilmis diinya ve yasam anlayislarinin degerlendirilmesinin dorugudur. Bu
fikirde diinya hem zorunlu bir bitin olarak evetlenir, hem de en biyiik
Ozgurlik olanaklari yaratilmak istenir. Her insan yasamini biitlinligi icinde
onaylar ve kabullenirse, biylk 6zgirlikler kazanacaktir. Bu asama, insan’in
gelebilecegi en (st yani ‘lstinsan’ asamasidir. (Nietzsche, 1992a, 12)
Ustinsan kavramina eklemlenen Bengiddniis bdylece, insandan ¢ikis icin bir
képri olur. Ama sadece bir gegis kopriisii degil. insanda kendini asma
arzusu da uyandirir. insan erek degildir, karsiya gecis ve batistir.
Nietzsche’nin Bengidonist agikladigl ¢ok carpici iki metni, Zerdist Boyle
Diyordu kitabinda bulunan ‘Gériintii ve Bilmece Uzerine’ ile ‘Nekahatteki
Kisi’ adli boltimlerdir.

Aslinda Nietzsche’nin olumlamaci yénergeleri 6z olarak ¢ok sik ve kati
degildir. (Solomon, 2004: 68) Hatta elestirelligi 6n planda bile goérilebilir.
Bu nedenle olumlamaci olup olmadigi hep tartisiir ve onun olumlamaci
olmadigini savunanlar da ¢oktur. Bu tartisma, yazanlarin diinya
gorislerince sekillenir. Nietzsche’ye donersek;

“Her sey gider, her sey geri gelir, varlik ¢arki sonrasizca doner. Her sey
ollr, her sey ciceklenir yeniden; varlik yili siiriip gider ebediyen. Her sey
kirihr, her sey birlesir yeniden; ebediyen kurar kendini ayni varlk evi.”
(Nietzsche, 1989: 176)

Zerdlst en bastan beri, giden ve geri gelendir. 10 yil doga ile bas basa
daglarda yasar ve sonra bir gin sehre geri doner. Nekahatteki Kisi adl
metinde de yedi giin boyunca hastalanir ve yerde ol gibi yatar, sonra
adeta hayata yeniden doner, iyilesir. Cliinkii hayati sevmektedir. Nietzsche,
kendini hayatin ve bengiddniisiin s6zcilisi olarak tanimlar.

“Ben, Zerdilst, hayatin sozclsl, i1zdirabin sdézcisl, sonrasiz donis
cemberinin sozclsi.” (Nietzsche, 1989: 174) “Bak iste ebedi donUsi
Ogretensin sen —artik alinyazin bu senin.” (1989:178) “Bak iste, biliriz biz
senin de Ogrettigini: bitlin seylerin sonrasizca donlp geldigini, onlarla
birlikte bizim de, ve sonsuz kereler var oldugumuzu daha 6nce de, bizimle
birlikte bitin seylerin de.” (1989: 178) “Ah, insan ebediyen doner gelir!
Kiglk insan ebediyen geri gelir!”(1989: 177) “Her an yeniden baslar varlik,
her Bura’nin etrafinda ‘Ora’ denen yuvarlak doéner. Orta, her yerdedir.
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Ebediyet yolu egridir.” (1989: 176) “Diz olan her sey yalan soyler, her
gercek egridir, zaman’in kendi bile bir yuvarlaktir.” (1989: 129) Bu
yuvarlakta en iyiyi gerceklestiren Ustinsan, o denli iyi yasar ki, boyle bir
hayatin sonsuzcasina tekrarlanmasini diler. Gig istencine sahip Ustinsan
olarak, bellek sirekliliginden de destek alarak bir kere yasadigini cok kere
yasamak ister.

Nietzsche gelistirdigi bu kavramlarla, diinyayi ve hayati farkli bir sekilde
anlatmak istemekte, ¢linkli diinyayr oldugu gibi anlamanin imkansizligini
goérmektedir.

Nietzsche’de Hayatin Olumlamasi Olarak Sanat

Estetige olduk¢a vyakindir. Bunun nedeni estetikteki yaraticilhk
olgusudur. Olgun doneminde kendini sanatci-filozof olarak goriir.
Romantiklerdeki siirle-felsefenin biresimini uygulamak ister.

Sen Bilim kitabinda sanatsal potansiyelin ve gilindelik hayat bilgisinin
bilimsel dislince ile harmanlanacagini ve bunlarin birleserek, ginimiz
bilim dallarini ok ¢ok asacagini, organik bir birlik olusturacagini hayal eder.
Boyle Buyurdu Zerdist'te bu arzu artik, felsefenin sanata donismis hali
gibidir. Siirsel imge ve metaforlar ¢ok yaygindir. Adeta 6zglin bir sanat
yapitidir. Zaten onu siirsel bir ilhamla yazdigini da belirtmistir. Ancak
Nietzsche i¢in sanat bir hakikatten 6nce, bir yanilsama aracidir. Hatta yalan
soylemek ve hakikatten kagmak icin sanat-istemi olusur. (Megill, 1998: 70-
2)

Sanati irade tasimayan, tarafsiz bir sey olarak sunarken ve ona insani,
gercegin yarattigl dehsetten koruma islevi yiklerken, Schopenhauer’i izler.
Gergekligin bilgisi eylemi 6ldirirken, sanat imdada kosar. Clinkl yanilsama
tullinG sanat saglar. “Varolusun dehseti ya da sagmaligi hakkindaki bu mide
bulandirici distinceleri insanin yasamasini saglayan fikirlere dontstlirmeyi,
sadece kurtarici bir blylcul, bir sagaltma uzmani olan sanat bilmektedir.”
(Nietzsche, aktaran Megill, 1998: 81) Nietzsche, “Hakikat ylzinden
O6lmeyelim diye var sanat.” derken sanat ile gerceklik arasindaki karsithgi
yumusatir. Sanat ve sanatcida ickin olan yorum yapma 6zglirligu olgusunu,
estetik alanin 6tesine tasir. Ona gore biitlin yorumlar estetik tiirdendir,
gerceklikten kurtulmuslardir. Bagimliliklart yoktur. Ecce Homo, Boyle
Diyordu Zerdist, bastanbasa muziktir ve bir siirdir. Tragedya’nin Dogusu’nu
da muzik olarak niteler ve sarki gibi okunmasini salik verir. Yorum anlayisi,
estetik perspektifi tarafindan belirlenir. Bir sanatgi-filozof olma kaygisi
vardir. Bunun igin en saf olarak muzigi gorir. Kendine en yeterli ve en
soyut. Yorum’u ¢ok temel bir yere koyar. Kesin ve nesnel bilgiyi, bilimi
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reddeder. Onun yerine, yorumla birlikte gelen ‘glizel olasiliklar’i tercih
eder. Yorumlama sirecinin, timiyle 6znel ve bireysel olduguna inanir.
insanlarin gercekligin (izerine ¢ikmasini saglayacak sey, sanatsal-gii¢’tiir
onun icin. Hatta insanlari sanatgi olarak kurmak gerekliliginden s6z eder.
(Megill, 1998: 81, 82, 147, 150)

Aslinda son déneminde her seye, estetik-yanilsama acisindan bakar.
Yani “sanat yapiti anlaminda sanattan, asli yanilsama-yaratici egilim
seklindeki daha genis anlaminda sanata gecilmistir.” Yani metafizik, din,
ahlak, bilim ile sanat arasindaki her tirlG ayrim bulaniklasir. Bu egilim de
tipik postmodernist konuma gecmek anlamina gelmektedir. Diger taraftan
“Nietzsche kendini sanatgl ve mit-yaratici olarak gériyordu. (bu, onun bazi
acilardan bir elestirici de oldugunu inkar etmek anlamina gelmez; ama
felsefi girisiminin elestirel, mitbozucu yoni, tamamen yeniden-mitlestirici
yoniine tabiydi).” (Megill, 1998: 82, 145)

Sanati bu yonde kullanmak istemesi tabii ki, David Harvey’in de (1999:
32-3) acikladigi gibi donemsel ve modernlesme siirecine iliskin gelismelerle
baglantili idi. “Estetigin bilginin ayri bir alani olarak kesfedilmesi, agik¢a 18.
ylzyilla ait bir seydir.” Olasilikla o vyillarda artan kiltirel cesitlilik,
zenginlesme, gelisen ticaret, dolasimla ortaya cikan ¢ok farkli Grinleri
anlama ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Ayrica;

“Aydinlanmanin rasyonel ve bilimsel kavrayis ilkelerinin
eylem igin uygun ahlaki ve politik ilkelere tercime edilmesindeki
icsel glglukten kaynaklaniyordu. Nietzsche daha sonra sanatin
ve estetik duygularin iyinin ve kotliniin Otesine gecme giliclnii
tasidigl yolundaki, sarsici etkileri olan keskin mesajini bu bosluga
yerlestirecekti. Estetik deneyimin kendi icinde bir ara¢ olarak
aranmasi, tabii, romantik akimin ayirici bir 06zelligi haline
gelecekti. Bu yaklasim, bir ‘radikal 6znelcilik’, ‘dizginlenmemis
bireycilik’ ve ‘bireyin kendini gerceklestirme arayisi’ dalgasi
doguracaktl.” (Harvey, 1999: 33)

Nietzsche’nin tohumlarini ektigi anarsi, dlzensizlik ve umutsuzluk
duygusu, modernizmde bir hesaplasma ihtiyacini yaratiyordu ¢linki politik-
ekonomik hayat akil almaz bir ¢alkanti ve huzursuzluk, istikrarsizlik seklinde
yasaniyordu. Psikolojik, erotik ve irrasyonel ihtiyaclarin, genelde Freud
tarafindan tespit edilen boyutu, kargasayi percinliyordu. Nietzsche’nin
elestirilerinden sonra,

“Aydinlanma aklina ayricalik tanimak artik imkansizdi.
Nietzsche’nin, estetigi bilimin, akilciigin ve politikanin {izerine
cikarma bakimindan actigl yolun devaminda, estetik deneyimin
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kesfi, modern hayatin gelip geciciligi, parcalanmishgl ve asikar
kargasanin orta yerinde sonsuz ve degismez olanin ne oldugu
konusunda yeni bir mitolojinin yerlesmesi acgisindan gicli bir
arag haline geldi. Bu, kiiltirel modernizme yeni bir rol ve yeni bir
atihm kazandirdi. Modernist projenin bu yeni kavranisinda,
sanatgilar, yazarlar, mimarlar, besteciler, sairler, distnurler ve
filozoflar 6zel bir konuma sahiptiler. ‘Sonsuz ve degismez olan’
arttk otomatik bicimde varsayillamadigina goére, modern
sanatginin insanhgin 6zind tanimlama agisindan yaratici bir roli
vardi. ‘Yaratici yikma’ modernitenin temel bir kosulu olduguna
gore, belki de sanatginin bir birey olarak kahramanca bir rol
oynamasi gerekiyordu —sonuglar trajik olsa bile.” (Harvey, 1999:
31)

Ancak Nietzsche icin sanat ve sanatgl bir taraftan gercekligi
donustiirtrken, diger taraftan da “bireylerin hayati onaylayan faaliyetlerine
ifade kazandiran” bir seydi. Sanat gercekligi yadsiyip bastirmiyor tam
tersine gergekligi onayliyor, insanlari eylemin icine ¢ekiyordu. Diinyanin
yani gercekligin tek olumlamasi estetik bir olumlama idi. Bilim, din ya da
siyaseti degil, sanati se¢mesinin nedeni, sanatin yaraticihgl idi. Ama bu
yaraticilik, hayati olumlama icin de kullanilabilirdi. (Stauth-Turner, 1995:
162)

Bu durumda ise Nietzsche’nin yaratici-yikim anlayisi, etkisini hayli yitirir
ve kendisi ile celisir. Habermas bu yonde bir tespitte ve elestiride
bulunmaktadir. Buna gore Nietzsche, usun ufkunun disina ¢ikarak
elestirisinin zayiflamasina neden olmakta, usu reddetmekte ve evrensel
etigi goz ardi etmektedir. Oysa bu etik, modernligin maskesini dislirmede
Nietzsche’nin  yaninda  olabilirdi. Hegel'in usu  Mutlak-Olan’da
temellendirmesine Nietzsche’nin karsi ¢ikisi ¢cok haklidir ama o da usu
timiyle terk eder ki, bu da blytk bir yanhstir. Yeni-Karanhktir.
Nietzsche’de, pratik us, ustan koparak arkaik ve estetik alanda temellenir.
Nietzsche, kuramsal, pratik ve estetik ayrimini yikar. Hegel'in gordigi
baglantilari géz ardi eder ve geriye dogru biiyik bir sigrama yaparak, mitsel
Dionysos’un arkaik alantile ilgilenir. (Dellaloglu, 1998: 227)

Habermas’in Nietzsche’ye elestirisi yogun ve dikkate degerdir.
Nietzsche’nin  olumlamaci oldugu seklindeki yorumlari agir basar.
Horkheimer’in Nietzsche'yi tutucu bulmasi ile benzerlik gdstermektedir.
Adorno (Horkheimer-Adorno icinde, 2001) ise Nietzsche'yi elestirse bile
onu kelime kelime elestirmenin yanlishgina deginerek daha temkinli
davranmaktadir. Amor fati ve bengi dénis kavramlarini buna 6rnek olarak
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gosterir. Adorno hakh olsa da Nietzsche s6z konusu oldugunda ortada
bitlnlikli bir felsefenin olmadigl géz 6nline alininca kelimeler de biytk
6nem kazanmaktadir. izlenilen ydntem genel anlamda icerikler,
yinelemeler ve vurgulamalar Gzerinden gitmek seklinde olmustur.

Sonug

Nietzsche kimdir, nedir, meselesi nedir, ne yapmak istemektedir?
Sorular gogaltilabilir. Ve cevaplar da oOyle. Nietzsche bir filozof ve ayni
zamanda bir sanatgi olarak belirli bir distnsel ve psikolojik atmosferde
girdigi filoloji ve felsefe diinyasinda pek ¢ok fikri ters yliz etmis, sorgulamis
ve bircok olguya c¢ok radikal elestiriler getirmis, yeni kategoriler gelistirmis
ancak hayati olumlayici ya da evetleyici olmaktan ve ¢ok yonlu celiskiler
icinde kalmaktan kurtulamamistir. Sira disi disiince tarziyla gelistirdigi
fikirlerle postmodernizme fikir babaligi yapmis, psikolojinin gelecegini,
sayisiz bilim insanini ve sanatgclyl derinden etkilemis, yizlerce yildir kabul
edilmis olan ve kimsenin sorgulamaya cesaret edemedigi kavramlarin soy
kitiklerini ¢ozimleyerek anlamlari tersine cevirmis, bu sayede pek ¢ok
arastirmanin yolunu agarak 6zellikle 1950’lerden bu yana hep tartisilan bir
filozof olmustur. TUimceleri zaman zaman ¢ok rasyonel olabilen ama
deliligin sinirlarina da her an gidebilen cesaretli ve ¢ilgin bir filozof.

Nietzsche hep boyle ikili karsitliklarin bir aradaligi ile tanimlanma
ihtiyacini yaratiyor ¢inki tek yonli agiklamalar yetersiz kaliyor. Onda
olumlamacilik ile radikal elestirellik, bengiddnis ile olus, uyum ile celiskiler,
Apollon ile Dionysos, rasyonalite ile irrasyonalite ve tutuculuk ile degisim
arzusu bir arada bulunuyor. Tanri’nin 6ldiGgiini ilan edip kendisini de bir
tanri gibi sunmasinda da béyledir durum.

“En Ustln kotillk, en Gstlin iyiligin icindedir ama Gstin iyilik yaraticidir”
seklinde yazmistir. Yok sayicilik ve baskaldirinin tim agirligini Gstlenmistir.
Felsefesi, dili, baskaldiri Gzerine kuruludur. Tanri 6ldi’den baglar
baskaldirisina. Caginin ruhunda onu 6lmis olarak bulur. Bdylece asil
sorumlulugu insana yukler. (Camus, 2000: 73-4)

Nietzsche esinle kaleme almakta, bu nedenle sanatgi 6zelligine hayli
yakin durmaktadir. Yazdiklari celiskilerle doludur. Her konu hakkinda
sorular sorar; kendi kendini de sorgular, bilmeceler kurar. Kolay ¢éziimlere
karsidir. Degismek icin kendini yakar. Gen¢ yasinda filolog olmus ama bu
onu oOzellikle piyano ¢almaktan uzaklastirdigi icin blytk acilar ¢ekmistir.
“Ancak Tanri dayanir bu kadar aciya” diyecek kadar. Sairlik gliclini ve
miuzik coskusunu gigcliikle bastirir. Ancak yine c¢ok gencken (36 yas)
Universiteyi terk eder ve boylece sanatciliga déner. Ama onun sanatgiligi da
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oldukga farkli, bilgi ve felsefe yukludir. Metin esashdir. Yizlerce sayfada
bikmadan usanmadan elestirir, yargilar, sorgular, metaforlar Uretir, yeni
perspektifler gelistirir, cok katmanl yollar yontemler onerir.

Batur’un (2001: 223-4, 233) belirttigi Gzere Nietzsche, hem ¢ok 6zel bir
uslipla yazar, hem de siirekli tehlikeli bir zemin tizerinde yirir. Ustelik hig
kars! tarafa gecmez, dismez. Hep sinirin Uzerindedir. Bu nedenle ¢ok
etkilidir. Zerdlist't yazarken bir akil-yitimi s6z konusu olsa da, soOziin
gidebilecegi yere kadar gider ve insana “bundan daha 6tesi dislintilemez”
dedirten bir tablo yaratir. Bu nedenle 20. ylzyili ¢cok etkilemistir. Clink 20.
ylzyilda surekli kriz halinde bir yasam s6z konusudur. Oyalanma yok, kagis
yok, din yok, alkol yok, diistinsel kagislar da yok.

Tiurkce'de iyi bir Nietzsche cevirmeni olan Can Alkor, Nietzsche’'de
kendine asiri, hatta peygamberimsi bir gliven oldugunu vurgulamaktadir.
Nietzsche’de kendine giiven, elestiriden daha baskin gelir. Kendisini
“Dionysos’un ¢omezi” olarak tanimlar. En son mektuplarinda ise
“Dionysos” ya da “Carmihtaki” diyerek imza atar. Dislincelerinde ¢ok fazla
celiski vardir. Herkese hitap eder. Yani herkes istedigini alabilir. Ama diger
taraftan da kisiligi, tutkulari, duygulari onu sirekli karalayarak soluk
almasini engeller. Nietzsche tim bu sebeplerden dolayl bu ylizyilda da
tartisilacak bir distndrdir. Cunkl yazilarini mantiksal ¢ikarimlari ile degil
hayati ile yazmistir. (Batur-Alkor, 2001: 222-233)

Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanlar adl kitabindaki Coskun gibi oyun
icinde yasar ve yazar. Bu hem giiling hem acikli oyunda aglamakla glilmek
ic ice gecmistir. Ozellikle Zerdiist Boyle Diyordu adli kitabinda, hayati son
derece ciddiye alan ve zaman zaman dehsete disen bir golge olarak
yasamaktadir. “Bu kadar yalnizca bir Tanri aci ¢eker, bir de Dionysos”
derken kendi cektigi acinin biyikligine dikkat cekmekte bir taraftan da
kendini Tanri ile es gormektedir.

“Insan ne kadar hakikate dayanabilir?” diye sorarken bu soruda
gercegin dayanilmazligina yaptigi vurgu 6ne ¢ikmaktadir.

Psikolojik olarak siire ve miizige oldukga yakin olan Nietzsche bir sanatgl
tutkusu ve duygulanimi icinde felsefeden c¢ok sanata glivenmektedir.
Sanattan umutlu oldugu icin sanat sayesinde diinyanin mahvolmadigini
duslnr.

Nietzsche bu c¢alismada anilan ya da anilmayan olumlu ve olumsuz
ozellikleri ile daha uzun sire tartisilacak gibi gériinmektedir.
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