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Elestirel Yonetim Calismalar1 Ana Akim Yonetim Calismalarinin

Yoniinii Degistirebilir Mi?

Dr. Ali DIKILI
Ekonomi Bakanlig:

Abstract

This study searches for answer to the question whether critical management studies (CMS),
whose base is Critical Theory, are going to be able to shape mainstream management studies (MMS) by
considering the ideas of Kuhn and Feyerabend in philosophy of science. In the study, first Critical
Theory is discussed especially based on the ideas of Frankfurt School which is predominantly the
authentic form of Critical Theory, in order to understand the esence of CMS. Afterwards the position of
CMS against MMS is discussed within the contexts of paradigm shift and scientific anarchism which are
come up with by Kuhn and Feyerabend respectively, in philosophy of science. As a result, CMS is
comprised of some eclectic study subjects and theories and is actually not likely to make a paradigm
shift by replacing MMS. Rather, CMS has potential to contribute to scientific anarchism in management
science and give philosophical depth in critical dimension to MMS.

Keywords: Critical management studies, mainstream management studies, Critical Theory, paradigm shift,
scientific anarchism

Ozet

Bu ¢alismada, Elestirel Kuram temelinde ortaya ¢ikan elestirel yonetim ¢alismalari (EYC) 'nin,
ana akim yénetim ¢alismalart (AAYC) 'na yon verebilip veremeyecegi sorusuna, Kuhn ve Feyerabend’in
bilim felsefesine dair goriisleri ¢ercevesinde cevap aranmaktadir. Calismada EYQ’nin 6ziiniin ne
oldugunu anlayabilmek icin énce Elestirel Kuram, agwhikli olarak, bu kuramin otantik halini temsil
eden Frankfurt Okulu temelinde bahse konu edilmektedir. Akabinde, bilim felsefesinde Kuhn tarafindan
ortaya konan paradigma degisimi ve Feyerabend tarafindan ortaya konan bilimsel anarsizm kavramlart
cercevesinde EYC'nmin AAYC karsisindaki konumu irdelenmektedir. Sonug¢ olarak, EYC, eklektik bazi
calisma konulart ve kuramlardan meydana gelmekte olup aslinda AAYC 'nin yerini alabilecek tarzda bir
paradigma degisimine yol acabilecek gibi durmamaktadir. EYC bunun yerine ydnetim biliminde
bilimsel anarsizme katkida bulunup AAYC 'na elestirel boyutta felsefi derinlik kazandirma potansiyeline
sahip bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Elestirel yonetim ¢alismalar, ana akim yénetim ¢alismalari, Elestirel Kuram, paradigma
degisimi, bilimsel anargizm
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1. Giris

Yonetim alaninda nispeten yeni bir yere
sahip olan elestirel yonetim c¢alismalar1 (EYC)
1980°1li yillarin sonlarindan beri giderek ilgi
¢eken bir calisma alani olmustur (Hiziroglu, Dil
ve Dinger, 2009:866; Alvesson ve Willmott,
2003:1). iki yilda bir yapilan Elestirel Yonetim
Calismalar1  Konferans;;, bazi  ¢alistaylar;
Organization, Electronic Journal of Radical
Organization Theory ve Tamara gibi baz
bilimsel dergilerde yogun olarak, diger taraftan,
Academy of Management Review,
Administrative Science Quarterly, Journal of
Management Studies, Human Relations ve
Management Learning gibi bazi bilimsel
dergilerde ise Ozel sayilarin bu calismalara
ayrilmas1 veya yer yer bazi calismalarn
yaymmlanmasi, bunu gostermektedir (Alvesson
ve Willmott, 2003:1).

Ancak, yapilan yazin taramasinda bu
giderek ilgi ¢eken calisma alaninin, yonetim ve
organizasyon alaninda egemenliini halen
siirdiirmekte olan ana akim y6netim ¢alismalar1

(AAYC) karsisindaki bilimsel pozisyonu
tizerine  kapsamli,  analitik  ¢alismalara
rastlanmamustr.

Bu calismada, Elegtirel Kuram temelinde
ortaya ¢ikan EYC'nin AAY('na yon verebilip
veremeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.
EYC'min 6ziiniin ne oldugunu anlayabilmek
icin Once Elegtirel Kuram’in anlasilmasi
gerekmektedir. Calismada 6nce  Elestirel
Kuram, agirlikli olarak, onun otantik halini
temsil eden Frankfurt Okulu temelinde bahse
konu edilecektir. Daha sonra EYC tizerindeki
Elestirel Kuram etkileri, s6z konusu kuramdan
alinmus olan diyalektizm, seylesme (reification),
yabancilasma (alienation) ve Ozglirlesme
(emancipation) kavramlar: dikkate alinarak
degerlendirilip EYC'nin yOnetim ve
organizasyon yazinindaki yeri tespit edilecektir.
Sonrasinda, Thomas Samuel Kuhn ve Paul
Feyerabend’in paradigma kavramina iliskin
goriisleri  cercevesinde EYC'min  AAYC
kargisindaki konumu irdelenecektir.

2. Elestirel Kuram Nedir?

Elestirel Kuram aslinda ilk olarak sosyoloji
bilimi igerisinde ortaya c¢ikmistir. Kuram,
bugiine kadar kendi icinde degisik donemsel
ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlardan biri
Frankfurt Okulu ile -Foucault, Derrida ve
Lyotard’in takipgileri arasinda bulundugu- Post
Yapisala Akim’dir (Clegg ve dig., 2006:33).
Elestirel Kuram’in ilk donemlerinde ortaya
¢ikan ve otantik halini temsil eden Frankfurt
Okulu, calismada bu kurama iliskin yapilan
degerlendirmede agirlig tegkil edecektir.

Kuramin temelleri, ilk olarak, Marksist
gelenekten gelen bilim
olusturdugu Frankfurt Okulu ile atilmistir.

insanlarimin

Resmi adi “Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitisi” olan Frankfurt Okulu, Frankfurt
Universitesi'ndeki baz1
entelektiiel/akademisyenlerce 1923'te
kurulmustur (Bagce, 2006:7). Elestirel Kuram,
orglit yazinina sonradan dahil edilmis olup
kuramin orgiit alanindaki izdiigiimii; orgiit,
yonetim ve yonetsel bilginin dogasi iizerine
oldugu gibi kabullenilen baz1 varsayimlari
sorgulamak olarak belirmektedir (Clegg ve dig.,
2006:32-33).

Frankfurt Okulu mensuplarinin 1920'li ve
1930'lu yillarda, Bati Avrupa iilkelerinde isci
sinifinin  devrimi gergeklestirmede basarisiz
oldugunu gordiikten sonra bu basarisizligin
nedenlerini anlama c¢abalar;; bu kuramin ilk
¢ikis noktalarindan birini  olusturmustur.
Dolayistyla, s6z konusu kuram yanlilari, nelerin
devrime yol agtigina odaklanmamis, daha
ziyade devrimi Onleyen nedenleri anlamaya
calismislar; bu baglamda, Ozellikle refah
devletinin yiikselisi, kitle medyasmin gelisimi
ve “kiltir endiistrileri” ile bunlarin caligan
ilgilerinden
tizerindeki rollerine ilgi duymuslardir (Clegg
ve dig., 2006:274).

Frankfurt Okulu’nun en
kurucularindan biri olarak Max Horkheimer

sinifin =~ “reel” uzaklagmasi

Onemli

gosterilir. Gerek Horkheimer gerekse Theodor
Adorno, Jirgen Habermas ve Walter Benjamin

gibi, bu okulun 6nemli isimleri pozitivizmi ve
pozitivist bilim anlayisini reddederler. Ote
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yandan, kendi doktrinel varsayimlarina
dogmatik bir bi¢cimde sarilmayan (Carr,
2000:208, akt. Clegg ve dig., 2006:272) ve pratik
bir dogaya sahip olan Elestirel Kuram, gercegi
yansitma (reflection) amaci tasimaz ama gergek
ile ugrasmay1 ve degisim yaratmayi amaglar
(Clegg ve dig., 2006:275, 281). Elestirel Kuram,
ayrica, kuramlarin, sistemlerinin ve
olgularin gomiilii olduklarini (embedded) ve
goreli diinya goriislerini yansittiklarin1 varsayar
(Steffy ve Grimes, 1986:325, akt. Clegg ve dig.,

2006:276).

bilgi

Yonetim ve organizasyon yazini
bakimindan spesifik olarak
degerlendirildiginde ise, Elestirel Kuram,

yonetimin tarafsizlig1 (neutrality) ve erdemini
(virtue), aksine ihtimal vermeyecek bir bicimde

ele almayr veya  sorunsallastirmamay1
sorgulayan ve siirekli gelismekte olan bir
bilgiler kiimesi anlamina gelir. Elestirel

Kuram’a gore yOnetim; rasyonalitenin dar,
aragsal bir seklini kullanarak isgorenlerin,
tiketicilerin  ve  vatandaglarin
tizerinde  yonlendirici etki  yapmaktadir
(Alvesson ve Willmott 1992a:1, akt. Clegg ve

dig., 2006:270).

hayatlar

3. Elestirel  Yonetim Calismalarini
Anlamada Yararli Olabilecek Bazi Onemli
Kavramlar

Bu bolimde, Elestirel Kuram temelinde
ylikselen ve post-Marksist, post-yapisalct ve
modern feminist kuram gibi kuram ve
yaklagimlardan alinan pargalarla gelistirilmis
olan EYC'nin (Hancock ve Tyler, 2004:621)
Oziinii anlamamiza yol agabilecek bazi felseft
kavramlara deginilecektir. Bu kavramlar;
seylesme (reification),
yabancilasma (alienation) ve Ozgiirlesmedir

diyalektizm,

(emancipation).

Elestirel ~Kuram, diyalektigi zitlarin
birbirine bir tiir taviz vermesinden ¢ok daha
incelikli olarak anlar. Elegtirel Kuramalar
diyalektik nosyonunu gelistirirken Hegel'in
diyalektiginden Hegel’in
diyalektigi, parca (particular) ile evrenselin
birbirine karsilikli olarak bagimli oldugunu
kabul eder. Bu dinamik karsilikli bagimlilik

iliskisinde zitliklar ortaya ¢ikar ve sonugta bu

yararlanirlar.

yeni bir biitiinliige (totality) yol agcar.
Diyalektigin bu sekilde {ii¢ “an” igerdigi
diistntliir: tez, antitez ve sentez. Yeni sentez,
ortada veya arada bir yerde bulunan bir sentez
olmaktan ziyade eskiyi biitiinltigii (totality)
icinde barindiran yeni bir pozisyonu ifade eder.
Kuramda, diger taraftan, Hegelci diyalektige
yakin durulurken onun mutlak gergeklik
iddias1 reddedilir ve tarihsel-baglamsal bir
yorumlama tercih edilir. Bu anlamda “gercek”,
her zaman kendisine aracilik edilendir.
Gegmiste gercek iddias1 olusturulurken tarihsel
donem kismen bu aracilig: gerceklestirir. Diger
taraftan, normalligi olusturucu bir parga olarak
kabul edilen bir¢ok gercek iddiasi, “kiiltiir
endiistrileri” yoluyla dagitilan ideolojilerden
ortaya ¢ikar. Normalligi olusturan diger bir
kisim ise, olusumlarinda belirli (6zgiin) bir
tagryan
isteklerin maddesel

tarihin  kazintisini
ihtiyaclar,
gercekliginde aranir (Clegg ve dig., 2006:274-
275). Dolayisiyla, Elestirel Kuram’da daha
giicli bir diyalektik nosyon gelistirilir. EYC'de
bilgi statik bir kavram olarak degil, bir siireg
olarak algilanir. Bilginin onciillerine kuvvetli
bir vurgu vardir; bilgi tarihsel ve sosyal

baglamindan

(inscription)
arzular ve

koparilmamalidir. ~ Kuramda
stirecinin
Carr,

glictiniin,

bilginin
Onemsenir. Ne var ki
analitik

olusum aragtirilmasi
diyalektizm
kavram,

yonetimde “disiplinsiz” bir bi¢imde kullanildig:

kavraminin

i¢in azaldig1 goriisiindedir (2000:214, akt. Clegg
ve dig., 2006:280).

“Seylesme” (reification), sosyal bilimlerde
ve felsefede fikirleri tarihsel baglamlarindan
koparma ve onlarin bu baglamindan bagimsiz
olduguna inanma egilimini ifade eder. EYC'nda
(seylesmeden kaginmak igin) arastirmaci,
arastirdig1 seyin hem bir parcasi olarak, hem de
ideolojilerin  diigsiinmeyi bigimlendirdigi bir
tarihsel baglam icinde (bundan kag¢inmasi
miimkiin degildir) olarak kabul
edilir/edilmelidir (Carr, 2000:209, akt. Clegg ve
dig., 2006:274). Aksi takdirde, insan adeta bir
“sey” haline gelir. Toplumda genelde kabul
edilen varsayimlar insan zihnine etki ettigi icin
zihin de bu aracilik  eder.
Seylesmeyi reddedisi, Elestirel Kuram'in ayirt
edici bir 6zelligidir (Clegg ve dig., 2006:274).

seylesmeye

WWW.1SgUC.0rg
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Yabancilagsma (alienation) Elestirel
Kuram'in Onemli bir baska dinamigidir.
Marksist Kuram’da da sikhikla goriilen
yabancilasma, ilk baslarda kapitalizm altinda
is¢i ile emeginin iiriinii arasindaki iligskinin
ortadan  kalkmasi olarak anlasilmigtir
(Hodgkinson, 2008:246). Yabancilasmanin diger
bir implikasyonu bireyin kendi smif tabanh
kimligine
Kuram'da ise yabancilasma o©nemli Olgiide
kiiltiir endiistrileri yoluyla olur. Toplumda belli
bash kiiltiir endiistrileri; okullar, kiliseler, aile,
reklamlar ve eglence gibi biiyitk kurum ve

yabancilagsmasidir. Elestirel

uygulamalardir. Kiiltiir endiistrileri toplumda,
“baskic1 gergeklikleri inkar eden bir isci
versiyonunu yansitacak bigimde birbirleriyle
uyumlu olarak hareket ederler” (Jermier,
1985:75). Yani, bu kiiltiir endiistrilerinin yogun
yonlendiriciligi; insanlarin
kimliklerine, islerine vb. yabancilagsmalarim
saglar.

toplumda

Bu calismada EYC baglaminda konu edilen
son temel kavram ozgiirlesmedir
(emancipation). Alvesson ve Willmot
ozglirlesmeyi, “bireylerin ve gruplarin, baskici
sosyal ve ideolojik kosullardan -spesifik olarak
insan bilincinin gelisimi ve ifade edilmesi
(articulation) {tizerindeki gereksiz toplumsal
kisitlamalardan-  6zgiir kilinmalar1  siireci”
(1992:432) olarak tamimlarlar. Bu ozgiirlesme
kavrami degisim ile esitligi iceren bir
kavramdir. Bu baglamda, insanlarin maddi
varliklar1 ve deneyimleri ile ilgilenen Elestirel
(Jones, 1999:23) arastirmacilar,
tizerine kafa yorduklar1 diinyay1 yoneticilerin

Kuram’da

istedigi dogrultuda daha etkin kilmak igin
degil, daha adil hale getirmek i¢in ugrasirlar
(Mills, 1967, akt. Clegg ve dig., 2006:33).

4. Elestirel Yonetim Calismalarinin Bir
Paradigma Olarak Degerlendirilmesi

Bu bolimde Kuhn ve Feyerabend’in
paradigma  kavramma  iliskin  gorisleri
cercevesinde EYC'min AAYC karsisindaki
konumu irdelenecektir.

4.1. Kuhn’un Hakkindaki

Goriisleri

Paradigma

Bilim metodolojisine yaklasimi radikal bir
bigimde farkli olan Kuhn, bir arastirmayi
yonlendiren diisiince bi¢imlerini ve bir kuramin
olusumu ile degisimlerini farkhh bir sekilde
degerlendirir (Hempel, 1995:7). Ona gore bir
kuramin tercih edilmesine etki eden kriterler,
gliclii bir bicimde bir paradigmaya baghdirlar
ve bir paradigmadan digerine degisim ¢ok
zordur (McMullin, 1995:64). Morgan'in “meta
kuramlar” olarak ele aldig1 ve sosyal bilimlerin
koydugu
paradigmalar (1980, akt. Sargut ve Ozen,
2007:13) Kuhn’a gore siibjektif bir bigimde
olusturulmus  diinya
paradigmalarin temeli bir metafizik 6nkabuller
(presuppositions) setine dayamr ki paradigma
degisimi aslinda sadece inang temelinde yapilir
(Astley, 1985:499). Bu inanglar biitiinii veya
sorunlarin nasil gerektigi

degisik  bilim

diizenlenmesinde en lste

goriisleridir;  yani,

anlagilmasi
konusundaki
adamlarinca ortaklasa kabul goriirler (Kuhn,
1970, akt. Giines, 2003:27).

gelenekler,

Kuhn modern bilim ile eski bilimi bir
epistemik esitlik (epistemic par) iginde
degerlendirir, yani her bilim kendi
paradigmasina  goére  mesruluk
Dolayisiyla, ne eski bilim ne de yeni bilim
mutlak olarak mesgrulagirlar (Kukla, 2000:70).
Bu durum bir

kazanur.

karsilastirilamazhigin
(incommensurability) sonucudur. Kuhn’a (ayn1
zamanda Feyerabend’e) gore farkli kuramlarin
farkli kuramsal aparatlar ve dile sahip olmalar1
bu Kkarsilastirilamazlik problemine yol agar
(Kukla, 2000:113). Ne var ki Kuhn daha sonra
karsilagtirilamazlik iddiasindan kismen
vazgegmis ve paradigma kapanmas: olmamasi
icin paradigmalar arast kismi iletisimin
miimkiin olabilecegini kabul etmistir (Kuhn,
1970, akt. Yildirim, 2002:160).

Kuhn'a gore bilimsel ilerleme dogrusal
olarak degil, sik rastlanmayan devrimsel
sicramalar ile olur. Bu bilimsel devrimler
birikimci olmayan ama gelisimci bir siirecin
parcalaridir. Ona gore bir bilimsel faaliyetin
tarihinde iki siire¢ vardir: normal (olagan) bilim
ve olaganiistii bilim. Normal bilim bir

WWW.isguc.org
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paradigma cergevesi iginde kalir. Mevcut
paradigmaya baglanmadan olagan bilimin
yapilamayacagt paradigmay1

sarsan elestiriler ve esash arayiglar yoktur.

bu doénemde

Paradigma, gecerliligini korudugu siirece bir
yanitt oldugunu bildigimiz tiirden sorular
Olctit olarak gorev
yapmaya devam eder. Olagan bilim c¢abasi

se¢meye yarayan bir

mevcut bir paradigmay:r daha c¢ok aritma,
amaclar.
ise mevcut

yayginlastirma ve  ayristirmayi
Olaganiistii bilim ddéneminde
paradigma bazi sorular1 cevaplamakta yetersiz
kalir ve bu gittikce bir bunalim dogurur,
paradigmanin ortak kriterleri sorgulanir ve bu
olaganiistii donem bir devrimle sonlanarak yeni
bir paradigma hiikiim baslar.
Paradigmay1 degistirme bir tiir din degistirme

stirmeye

gibidir, ciinkii ortak kriterlere sahip olmayan
degisik paradigmalar birbirleri ile
karsilagtirilamazlar ~ (Kuhn, 2006). Diger
taraftan, “herhangi bir paradigmay1 reddetme
karar1 ayn1 zamanda daima bir baskasii da
kabul etme kararidir ...
paradigmanin reddi, bir digerinin yerini
almasiyla eszamanli  degilse, reddedilen
paradigma degil, bilim olur” (Kuhn, 2006:168,
170).

Bu ylizden de bir

4.2. Feyerabend'in Paradigma
Hakkindaki Goriisleri
Bilimsel gelismenin yeni kuramlarin

eskilerine kars1 ¢ikisi ile saglanacagin soyleyen
Feyerabend’in temel tezi sudur: “Bilimleri
olusturan olaylarin, usullerin ve sonuglarin
higbir yoktur; her bilimsel

aragtirmada karsimiza ¢ikan ve onlar diginda

ortak yapisi

hicbir yerde goriilmeyen birtakim unsurlar
bulamayi1z” (1999:21). Bilimde bir
paradigmanin digerine dstiinliik saglayarak
onun yerini almasi s6z konusu degildir: “Bilgi
... durmaksizin biiyiiyen, birbiriyle bagdasmaz
alternatif goriisler okyanusudur. Daha genis bir
ufuktan bakildiginda hi¢bir hesap
kapatilmaz, hig¢bir goriis bir kenara birakilmaz”
(1999:45-46).

orada

Bilimi anarsist bir tesebbiis olarak goren
Feyerabend, kuramsal anarsizmin, yasa ve
diizen ongoren alternatiflerinden daha insancil
oldugunu ve ilerlemeyi daha ¢ok tesvik ettigini

belirtir (1999:32). Ona gore devlet ile bilim(sel
kurumlar) birbirinden ayrilmali; bilim dogruya
ve gercege giden tek yol olmaktan ise, cesitli
goriislerden biri olarak Ogretilmelidir, bu
anlamda bilimsel olmayan kiiltiirler, usuller ve
varsayimlarin ~ kendi  ayaklar
durmasina izin verilmelidir (1999:12-13, 35,
295). “her sey
miimkiindiir” veya “ne olsa gider” ilkesiyle
ifade edilebilecek olan anarsist bilim goriisii,
disiplinler baglaminda ¢ogulculugu ongoriir ve
o da Kuhn gibi bilimsel kuramlarin
kargilagtiritlamaz  olduklar:
(Cevizci, 2005:622, 260).

ltizerinde

Dolayisiyla, Feyerabend’in

sonucuna ulagir

Empirizmi siddetle elestiren Feyerabend
(Cevizci, 2005:705) bilimin karsi-tiimevarim
yoluyla, yani iyice dogrulanmis kuramlarla
ve/veya iyice yerlesmis deney sonuglariyla
celisen hipotezler kullanilarak
ilerletilebilecegini (Feyerabend, 1999:44) ileri
siirdiikten sonra aymi zamanda bunu bilim
adaminin iizerine bir goérev olarak da yiikler:
“Bilim adamu
benimsemelidir. Fikirleri ‘deney’den ¢ok, baska
fikirlerle karsilastirmali ve rekabette altta
kalmis goriisleri kaldirip atmak yerine,
gelistirmeyi diisiinmelidir” (1999:45).

¢cogulu bir yontembilim

4.3. Elestirel Yonetim Calismalar1 Ana
Akim Yonetim Calismalarina Rakip Bir
Paradigma Olabilir Mi?

Kuhn'un olagan bilim kavrami
cercevesinde genel olarak kabul gormeyen
yontem ve kriterlere sahip olmayan bilim
alanlar1 paradigma yarisinda geride kalir. EYC
AAYC ile kiyaslandiginda daha az kabul

gormektedir. Bunun degisik nedenleri vardir.

Ik olarak, EYC’nin degisim ve esitligi
iceren Ozgiirlesmeye iliskin ilgi (emancipatory
interest) temelinde bilgi {iretme ¢abasi, yonetim
ile barigtk olamaz. YoOneten ile
yoOnetilenin esit olmas1 miimkiin degildir. Diger
taraftan, Clegg ve digerlerine gore EYC'nin
etkilemek istedigi yonetim, problemin kaynagi
olarak goriiliir (2006:288).

kavrami

Ikincisi,
sorgulanmast ve ydnetimin, “rasyonalitenin
dar, aragsal bir seklini kullanarak isgorenlerin,

yOnetimin tarafsizliginin

WWW.1SgUC.0rg



Elestirel Yénetim Calismalari Ana Akim Yénetim Calismalarinin Yoniinii Degistirebilir Mi? Dr. Ali DiKiLi

tiiketicilerin ~ ve  vatandaslarin  hayatlar:
tizerinde  yOnlendirici  etki  yapti§i”’nin
(Alvesson ve Willmott, 1992a:1, akt. Clegg ve
dig., 2006:270) kabulii, EYC'nin kategorik
olarak yonetime her kosulda bir karsi tavir
almas1 ve isgorenin yaninda yer almasi
anlamma gelir. Onemli olgiide is okullarinda
iretilip dogru oldugu kabul edilen ve simirlar
cizilen yonetim bilgisi, bu okullarin is diinyasi
ile bagis, burs, hamilik (sponsorluk) vb.
iligkileri yiiziinden yonetim aleyhine bir
gelisme gosteremez. Ne var ki is okullar ile is
diinyas: arasinda kurulan bu tiir iliskiler bilgiyi
tahrif eder (Clegg ve dig., 2006:232, 269).
Bununla ilgili bir 6rnegi veren ve Ingiltere’deki
Warwick Universitesi Tarih Boliimii'niin {iyesi
olan Thompson, 1967’de kurulan Warwick i§
Okulu’nun Rootes otomobil sirketi ile olan siki
baglarini kesin bir dille elestirmistir (1970; akt.
Clegg ve dig., 2006:269). Thompson burada
gliciin bilgiyi tahrif ettigine dair degerlendirme
yaparak giiclin kiymet hiikmii iceren (value-
driven) dogasin: dikkate alir.

Uclinciisii, EYQ'nda  kuramlar,  bilgi
sistemleri ve olgularin gomiilii olduklarinin
(embedded) ve goreli diinya goriislerini
yansittiklarinin varsayilmasi, AAYC'nin ihtiyag
duydugu saglam (solid) ve pratik bilginin
tiretilmesini olanakli kilmaz. EYC, felsefi, soyut
ve kolay anlasilamayan bir yapiya sahiptir.
Kolay anlasilamayan bir bilgiden her seyden
once vyararlanilmast da zordur. Clegg ve
digerlerine gore soyut ve felsefi olan EYC 'nin
kuramsal perspektifleri erisilmezdir ve AAYC
sonuglar ile karsilagtirilmazlik igerir. Bundan
dolay1 da EYC, AAYC'ndan kopmustur
(2006:288). Bu noktada, EYC'nin Feyerabend’in
“bilim anarsizmi”’ne hizmet ettigini belirtmek
gerekir. Diger taraftan, EYC  iizerine
aragtirmalar yapan  bilim insanlarinin
calismalar;; daha ziyade 1999 yilindan beri
yapilmakta olan Elestirel Yonetim Calismalar:
Kongreleri ve Electronic Journal of Radical
Organization Theory gibi (Hiziroglu ve dig.,
2009:866) kendi akademik konferans ve
dergilerinin disinda fazlaca etki yapmamuistir.
Daha ¢ok Avrupali arastirmacilarin ilgisini
¢eken EYC Onemli is okullarinin miifredatinda
ders olarak pek yer almadig1 gibi sirketlerde

yonetim uygulamalar1 olarak da

bulunmamaktadir (Clegg ve dig., 2006:267).
YoOnetim bilgisinin akademik anlamda ¢ogunun
iiretilmekte oldugu Kuzey Amerika’da yazilan
kitaplarda EYC'nin yeterince yer aldigim
sOylemek olanakli degildir. Buna iliskin ¢arpict
ornekler verilebilir. Ornegin, icinde daha gok
Amerikali arastirmacilarin
calismalarnin yer aldigi bir kitapta (Baum,
2002; akt. Sargut ve Ozen, 2007:17-18) mevcut
kuramlarin biitiinlestirilmesi cabasinin
gozetildigi ve elestirel yaklasimlarin 6nemli
Olgiide dikkate alinmadif;;, oOte yandan,
genellikle

Kuzey

Avrupali aragtirmacilarin
calismalarini igeren bir baska kitapta (Tsoukas
ve Knudsen, 2003; akt. Sargut ve Ozen, 2007:17-
18) ise ¢esitlilik wve farkliligin Oneminin
vurgulandigr ve mevcut kuramlarin elestirel
calismalar ile birlikte ele alindig1 goriiliir. Is
okullarindaki ~ pozitivist ~ bilim
baskinlig: elestirel diisiiniirlerin bu okullarda is
bulmalarin1 da zorlastirmaktadir. Yine, pratik

bir gerekce olarak is okullari, 6gretim iiyelerini

seklinin

ne yayinladiklarina goére atamakta ve
ylikseltmektedirler ve hala en 6nemli goriilen
bilimsel dergiler yogun olarak AAY(C'mu

yayinlamaktadirlar (Grey ve Willmott, 2005:8).

Dordiinciisii, isyerinde yonetim bilgilerinin
uygulanmas: sirasinda EYC'nin {irettigi bilgiler
pek etkili olamamakta, bu da oOzglirlesmeyi
engellemektedir. Baritz’e gore de bircok
endiistriyel sosyal bilimci gli¢ elitlerine para
karsiliginda hizmet edip onlarin ¢ikarlarim
korumakta ve iscilerin 6zgiirliiklerini ellerinden
almaktadirlar (2005:29-45).

Besinci olarak, EYC taraftarlari arasinda da
tartisilmakta olan felsefi ve kavramsal
tartismalarin Otesine gegip gorgiil caligmalara
agirlik verilemeyisi hususu (Yildirim, 2007:401),
EYC'nin
saglamlastiramamis
nedenidir. Ne var ki EYC'nda sinirli da olsa
gorgiil calismalara rastlanmaktadir. Bunlara
ornek olarak, Rosen (1985; 1988), Knights ve
Willmott (1987; 1992) ve Alvesson (1996)
verilebilir (akt. Alvesson ve Deetz, 2005:97).

yonetim  ¢alismalarinda  yerini

olmasinin  bir bagka

EYC paradigma agisindan
degerlendirildiginde Feyerabend’in goriisleri
onu anlamamiza daha ¢ok yardimci olmaktadir.
EYC'nin islevselci epistemolojiyi reddetmesi,
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pragmatik dogaya sahip olan AAY(’'na aykir
olmasi anlamina gelir. Bu bir bilimsel anarsizm
isaretidir.

Diger taraftan, EYC'nda bir dagimiklik ve
cok pargalilik vardir. Ornegin, giig, ideoloji
elestirisi, Postkolonyal Kuram ve “Queer
Kurami” gibi yaklasim ve kuramlar EYC
alinda caligilan kuram ve konulardandir.
Dolayisiyla, EYC'm1 ne oldugundan ziyade ne
olmadig1 seklinde tanimlamak (Clegg ve dig.,
2006:266-267) aslinda daha yararl olabilir. EYC
bir bagka bakis agisiyla da, elestiri yaparken
firmalardaki fonksiyonel boliinmeyi esas alir
goriinmektedir (stratejik yonetim i¢in bkz. 6rn.,
Levy ve dig., 2003; pazarlama icin bkz. orn.,
Morgan, 2003; muhasebe i¢in bkz. 6rn., Power
ve dig., 2003). Bu durumlar EYC'nin dagink
yapisini da gostermektedir. Dolayisiyla, EYC
¢ok parcali haliyle Feyerabend’in bilimsel
anarsizmini kendisinde barindirmaktadir.

Hem Kuhn hem de Feyerabend’e gore
farkli kuramlarin farkli kuramsal aparatlar ve
dile sahip olmalar1 bir karsilastirilamazlik
problemine yol agar (Kukla, 2000:113). EYC bu
yoniiyle de bilimsel anarsizme hizmet eder
goriinmektedir.

AAYC'na
calismalary; isgilerin, yoneticilerin veya politika
belirleyicilerin sorunlar1 ve ihtiyaglarindan
ziyade arastirma tekniklerinin yonlendirdigidir
(Marsden ve Townley, 1999:409, akt. Yildirim,
2007:397). Ontolojisi ve epistemolojisi pozitivist

yoneltilen  bir elestiri, bu

olmadig1 icin EYC, arastirma tekniklerini pek
kaygi edinmez ve kolayca gozleme konu
edilemeyen sinuf, etnisite ve cinsiyet gibi
konular1 arastirma sahasina dahil eder. Gorgiil
calismalara odaklanmamasi bakimindan da
EYC, Feyerabend’in gortislerine uyar.
Feyerabend  bilim kendi
igerisinde adeta bir kapali devre olusturmasina
karsidir. Ona gore halk bilimsel tartismaya
(hele kendi yasamini ilgilendiren konularda
ozellikle) katilmalidir, bu bilimin tiimiiyle
demokratiklesmesi icin gereklidir (1999:23). Ne
var ki EYC felsefi ve zor anlasilan yapisiyla
buna izin vermemektedir.

diinyasinin

4.4. Elestirel Yonetim Calismalarinin Ana
Akim Yo6netim Calismalarina Katkilar:

EYC AAYC nin epistemolojisini
genisleterek ona katki saglar. EYC'nin
kokenindeki Elestirel Kuram o6zel bir bilgi
seklini tiretmeyi amaclar. Bu 6zel bilgi sekli,
Ozellikle biling ve ideolojinin bir elestirisi
yoluyla, 6zglirlesme amacina doniik, degisimi
iceren esitlige iliskin bir ilgiyi (emancipatory
interest) fark etmeye calisir. Elestirel Kuram
hem de
yorumsamacl (interpretive) pratik bilimlerden

kendini hem islevselci/objektif
elestirel bir epistemoloji yoluyla kendini ayurir;
bu elestirel epistemoloji gercegin aciklama
yapmaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar kesin
bicimde kabul edilen dogasini reddeder ve
gercegin tahrif edildigi degisik yollar1 dikkate
alir (Carr, 2000:209, akt. Clegg ve dig.,
2006:274). Elestirel Kuram, yine, bizim herhangi
bir eylemi, belirli bir sonuca gotiiren arag olarak
dar bir bigimde anlamaktan ziyade, dikkatimizi
sekillendiren
(communicative action) olarak anlamamiza
yardimci olur (Forester, 1985:203). Bunun yamn
sira, EYC yOnetimin tarafsizligini bir problem
konusu olarak alir ve onu politik, kiiltiirel ve

iletisimsel bir eylem

ideolojik bir olgu olarak degerlendirir
(Alvesson ve Willmott, 2003).

EYC, AAYC'nin epistemolojisini
gelistirirken AAYC'nda dogal olarak kabul
edilen seyleri sorgular. Ornegin, ydneticinin
hiyerarside iistte yer almasindan dolay: fazla
maas almasi, sermayenin emekten {istiin olmasi
ve etkinlik anlayist (¢iktilarin mahiyeti dikkate
alinmaksizin belirli girdilerle maksimum ¢ikt
elde edilmesinin mutlak bir amag olmasi) gibi
kabuller  sorgulanmalidir.  Ayrica  EYC,
dontisimliligii (reflexivity)
nedeniyle yonetim ve organizasyon calismalar:
ile bu arastirmalar: yiiriiten kisiler arasindaki
iki yonlii sebep-sonug iliskilerini de dikkate alir
(Grey ve Willmott, 2005:5-6). AAY('nda ise
pozitivizmin ontolojik
doniistimlerinin (reflection) olmadigr siklikla
zayif bir versiyonu kullanilir. Metodoloji
tartismalar1 ise yontem ve istatistiksel teknik
tartismalar1 ile simmirlanmig olur (Alvesson ve
Karreman, 2000:19).

ongormesi

epistemolojik  ve
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Feyerabend  bilimin  ortaya  ¢ikisiu
elestirirken Once tanimlanmis olan arastirma
sahasmnin tarihin geriye kalan kismindan
ayrildigini  (6rnegin, fizigin metafizikten ve
teolojiden ayrildigini) ve kendisine o6zel bir
“mantik” verildigini sOyler. Ana akim yOnetim
calismalar1 alaninda bu mantik, yonetim
smifinin amaglar1 dogrultusunda pragmatizm
ve aragsallik gibi goriinmektedir. EYC tam da
bu fonksiyonu, o6zellikle yonetimde kiymet
hitkmii  iceren (value-driven) bir kuram
olusturma ihtiyacim1 (Clegg ve dig., 2006:267)
yerine getirebilir. AAY(C'nda aragsal aklin
baskisinin neden oldugu dar diisiinme, aragsal
akla EYC ile eklenecek olan ve politik ile etik
yargilara ulasmay1 amaglayan pratik akil ile
verimli bir diigsiinme bi¢gimini alir. Aksi taktirde,
tek basina aragsal akil araglari sabitlemesi ve
dontistimsiiz karakteri ile insanlarin
nesnelestirilmesine ve bu suretle degisik tahrip
formlarina katkida bulunur (Alvesson ve Deetz,
2005:81). Diger taraftan, aslinda yonetim karsit1
olmayan EYC oOrgiitte degisik ¢ikarlarin
herkesin ortak cikar1 imis gibi gosterilmesini
istemez ve daha insancil yonetim bicimleri
bulmaya calisir (Yildirim, 2007:398).

Son olarak, Elestirel Kuram’in onciilerince
elestirilen seyin karsisina bir alternatif
getirmeyecek  bicimde elestiri
kavrami, sistemin reddini amaclamaz, aksine
yeniden ingasi igin yapict bir elestiri mahiyeti
tasir (Hiziroglu ve dig., 2009:867). Bu anlamda,
Usdiken ve Leblebici de EYC'nin yonetimci bir
tona kavustugu goriistindedir (2001:392, akt.
Sargut ve Ozen, 2007:17, 28-29).

kullanilan

5. Sonug

Temel arastirma sorulari, arastirma
yontemleri ve epistemolojileri birbirinden farkli
olan AAYC ve EYC, yOnetim ve organizasyon
calismalarinda iki farkli kulvar olarak
goriinmektedir. Elestirel Kuram temelinde
yiikselen EYC, eklektik bazi ¢alisma konular1 ve
kuramlardan meydana gelmekte olup aslinda
yonetim ¢alismalarinda Kuhn'un o6ngordiigii
bicimde AAYC'nin yerini alabilecek tarzda bir
paradigma degisimine yol agabilecek gibi
durmamaktadir. EYC bunun yerine

Feyerabend’in 6ngordiigli bilimsel anarsizme
katkida bulunup AAY(C'na elestirel boyutta
felsefi bir derinlik kazandirma potansiyeline
sahip bulunmaktadir.

Hem Kuhn hem de
ongordiigli farkli kuramlarin farkli kuramsal
aparatlar ve dile sahip olmalarinin yol actig1

Feyerabend’in

karsilastirilamazlik problemi, aslinda EYC ile
AAYC arasinda da bulunmakla birlikte,
EYC'nin mevcut egemen paradigmaya karsi net
karst durusunun onun yoOnetimci yapisim
kaniksamaya baslamasi suretiyle asinmaya yiiz
tuttugu da soylenebilir.
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