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Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Cocukluk

Sosyolojisine ve Sosyolojiye Bakmak”

Yard.Do¢.Dr.Ayca DEMIiR GURDAL
Biilent Ecevit Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii

Abstract

In this study, it is aimed to have a say on the children who is neglected for a long time in the
dominant theoretical trend in sociology which has the structural weight of the macro entities such
as 'society, structure, institution'. Since the 1980s, it has been developed by a group of scholars
especially in the UK that is called 'new sociology of childhood' aims to make children visible at the
sociology. New sociology of childhood has tried to emphasize the capacities of agency of children
as well as they are creative subjects. It is assumed that in this study, childhood sociology hasn't
been established independently of the main theoretical and methodological framework of
sociology. It is aimed to put forward the status of children at the future of childhood sociology and
sociology. Sociology in general, as well as theoretical and methodological framework,
globalization, social and structural inequalities, poverty, wars, famine, demographic changes,
changes in family structure, immigration, considered as the universality-locality of each of the key
issues are closely related to the concept of children and childhood, children and makes it possible
for the establishment of bilateral ties between childhood and sociology discourse between
structural reasons.

Key Words: Childhood sociology, Childhood, Future of childhood, Future of sociology, Sociology

Bu ¢alisma, sosyolojide hakim bir teorik egilim olarak varligini siirdiiren 'toplum, yapi, kurum’
gibi makro entitelerin yapisal agirligi karsisinda yeterince kavramsallastiriimayarak uzun siire
ihmal edilen c¢ocuklar iizerine soz séyleme c¢abasidir. 1980'lerden itibaren 'veni ¢ocukluk
sosyolojisi' adi altinda ézellikle Ingiltere'de bir grup akademisyen tarafindan cocuklarin
oznelligini ve eylemde bulunabilme kapasitelerini, g¢ocuklarmn yaratici o6zneler olduklar
kabuliinden hareketle dile getirmeyi amaclayan c¢ocukluk ¢alismalari, ayni zamanda ¢ocuklart
sosyoloji ¢atist altinda goriiniir kilmayir hedeflemistiv. Cocukluk sosyolojisinin, sosyolojinin temel
teorik ve metodolojik ¢ercevesinden bagimsiz kurulamayacagr sayiltisma dayanan bu ¢aligma,
cocuklarmm ¢ocukluk sosyolojisi ve sosyolojideki mevcut yerlerinden hareketle gelecekteki
yerlerinin neresi olabilecegini ortaya koymayi amaglamaktadir. Teorik ve metodolojik genel
gergevesinin yanisira sosyolojinin, kiiresellesme, sosyal ve yapisal esitsizlikler, yoksulluk,
savaslar, aglik, demografik degisimler, aile yapisindaki degigimler, goemenlik, evrensellik-yerellik
gibi ele aldig1 temel konularin her birinin ¢ocuklar ve ¢ocukluk kavrami ile yakindan iliskili
olmasi, ¢ocuklar ve cocukluk soylemi ile sosyoloji arasimda karsuikly baglarm kurulmasini
olanakl kilan yapisal nedenler arasindadwr. Cocukluk sosyolojisinin sosyoloji ile, ¢ocuklarin ve
cocukluk kavraminin ézelde ¢ocukluk sosyolojisi ve genelde sosyoloji ile karsilikli inga edilen
teorik, metodolojik ve yapisal iliskililigi; cocukluk sosyolojisinin ve sosyolojinin bugiinkii/mevcut
durumlarmdan, temel sorun/tartisma alanlarindan hareketle ¢ocuklarin; ¢ocukluk sosyolojisi ve
sosyolojinin gelecegindeki yerlerinin neresi olabilecegini ortaya koymay olanakl kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk sosyolojisi, Cocukluk, Cocuklugun gelecegi, Sosyolojinin gelecegi, Sosyoloji

" Bu cahisma, 07-11 Haziran 2012 tarihinde Bursa'da diizenlenen International Interdisciplinary Social Inquiry
Conference-2012'de sunulan "Sosyolojinin Thmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden Sosyolojinin Gelecegini
Tartismak" isimli bildirinin gbzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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Cocuklarin ¢ocukluk sosyolojisi ve
sosyolojideki mevcut durumlarindan hareketle;
cocukluk

geleceginde

ortaya

sosyolojisinin ~ ve  sosyolojinin
yerlerinin neresi olabilecegini
amaglayan bu c¢alisma,

sosyolojide uzun siire ihmal edilen g¢ocuklar

koymay1

iizerine sz sdyleme ¢abasidir.

Cocuklarin sosyolojide uzun siire ihmal
19.yy'in  hakim
(pozitivizm) ve ontolojik (holistik) yaklasimlari
ile Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi
onemli toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
doniistimlere yol acan iki tarihsel olaymn

edilmeleri; epistemolojik

karmagik  etkilesiminin  bir  sonucudur.
Sosyolojinin  modern toplumu aciklamaya
yonelen oncelikli teorik ilgisi sebebiyle, sadece
cocuklar degil yetiskinler (6zellikle kadinlar) de
ana  govde
kendilerine yer bulamamuislardir. 19.yy klasik
sosyolojisinin toplum fikri, "aragsal
rasyonaliteyi muhafaza eden modernitenin
kalbi" olmus ve toplum, "biitiinlesmeyi veya

sosyolojisinin ~ merkezinde

birlesmeyi  saglayan  karsilikhi = bagimh
mekanizmalar dizgesi" (Touraine 2007:184-185)
olarak tamimlanmigtir. 'Yapi, ‘'kurum' ve

'sistem' gibi holistik entiteler karsisinda genel
olarak bireylerin ve elbette 6zelde cocuklarin
varligi topluma bagli olarak tanimlanmustir.
Cocuklarin teorik ve metodolojik bir sdylemle
ana govde sosyolojiye eklemlenme ve maruz
kaldiklar1 teorik ilgisizligin ilgiye doénme
1997'den cocukluk
sosyolojisi' (James ve dig., 1998; James ve Prout
1997; Jenks 1996) adiyla olanakli hale gelmistir.
Cocuklarin  sosyolojinin cekmesi,
20.yy'n ceyreginden itibaren
sosyolojideki hakim epistemolojik (pozitivizm)
ve ontolojik (holistik yaklasim) gelenegin;
fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik,
etnometodoloji  gibi  bireylerin
bulunarak, sembol ve anlam iireterek iginde
yasadiklar1 sosyal gercekligi insa eden sosyal
aktorler olduklarimi ileri siiren epistemolojik
yaklagimlar ve aksiyonel ontolojik yaklagimlar

¢abalar1 itibaren 'yeni

ilgisini
ikinci

eylemde

tarafindan elestirilmesiyle olanakli olmustur.
Yeni ¢ocukluk calismalars; klasik sosyolojide
toplumun diizenli ilerlemesi amacina hizmet
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eden rol oyuncusu ajanlar, gelecek i¢in basarili
stireclerini tamamlamalari
gereken pasif bireyler bi¢ciminde tanimlanan

sosyalizasyon

cocuklari, sosyolojide goriiniir kilma amacini
sosyolojisi
¢ocuklarin yasam diinyalarini anlamayir amag
edinir" (Wells 2009:14).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi Amerika ve
Avrupa'da ciddi bir sosyolojik ¢alisma alani
olarak kabul edilmis olmasina ragmen {ilkemiz

hedeflemisgtir.  "Yeni  ¢ocukluk

sosyolojisinde akademik bir alan olarak yeterli
ilgiyi gormemektedir. Cocuklar ve c¢ocukluga
yonelik ilginin yetersiz olusu, Tiirkiye'de klasik
sosyoloji anlayisinin derin koklerinin, her ne
kadar kirilmalar olsa da, 21.yy'da halen giiciinii
gostermesinin  bir sonucudur.
"devlet, toplum, kiiltiir gibi total kavramlarin
suigeneris" (Celebi 2001:2) olmasi sosyoloji

yapma tarzlarimiz kadar sosyolojinin inceleme

Bizler igin

nesnesi olarak hangi konular1 se¢memiz
gerektigini etkileyecek bigimde zihinlerimizde
kodlanmis durumdadir. Cocuklar ve ¢ocukluk
kavrami sosyolojik  bir

gelistirememis olmamiz;, -ayr1 bir tartismay:

lizerine sOylem
olusturacak kadar pek ¢ok nedeni kapsamakla
birlikte bu ¢alismada vurgulanmasi tercih
olarak- biz sosyologlarin,
zihinlerimizin kaliplarini yikarak sosyolojik
imgelemi

edilen neden

zihinsel ve pratik diizlemde

gerceklestirememis oldugumuzun,
zihinlerimizi hentiz yeterince
Ozgiirlestirememis oldugumuzun

gostergeleridir. Bu ac¢idan c¢alisma, ¢ocukluk
sosyolojisi ve sosyolojinin mevcut durumunu,
her iki alandaki temel tartisma noktalar
(sorunlar ve Oneriler) cercevesinde ele alarak
cocuklarin; bir yandan sosyolojinin geleceginde
yerlerinin neresi olabilecegini diger yandan
cocukluk sosyolojsinin geleceginde ele alinma
bigimlerinin ve teorik-pratik statiilerinin ne
olabilecegini ortaya koymas1 agisindan katki
sunmay1 hedeflemektedir.
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SOSYOLOJi, COCUKLAR VE
COCUKLUK

KLASIK SOSYOLOJIYE KISA BIR
BAKIS

Cocuklarin  sosyolojide ve 0zellikle
klasik sosyolojide ihmal edilmis olduklar
gercegi, cocukluk sosyolojisi alaninda ¢alisanlar
tarafindan agiklikla kabul edilmistir (Prout
2005; James ve Prout 1997; Corsaro 1997; Jenks
1996; Qvortrup 1997; Ambert 2001; Mayall 2001;
Turmel 2008; Waksler 1994b; Woodhead 2009).
Bu yazarlar somut, cisimlesmis, maddilesmis
birey ya da bireysel aktor olarak tanimlanan
'‘cocuk'larin  (James 2004; Woodhead 2009;
Gittins 2009) ve sosyal, kiiltiirel, tarihsel bir
insa, bir kiiltiirel tasarim, bir sdylem ve daha
genel ve soyut bir kavram olarak '¢ocuklugun'
(Aries 1962; James 2004; Woodhead 2009;
Gittins 2009; James ve Prout 1997) sosyolojide
ihmal  edilmis
sosyolojinin tarihsel gelisimi ve modernlikle
iliskilendirerek aciklarlar.

olmasini, genel olarak

Klasik veya geleneksel olarak da
adlandirilan  19.yy sosyolojisi, sosyolojinin
'klasiklesmis' pek ¢ok cekirdek ikiliginden birisi
olan 'yapi-eylem(lilik)' ikiligine yonelik teorik
durusunu yapidan yana bir tercihle insa eder.
19.yy  sosyolojisinde  'yap1' agirlikli  bir
‘toplumsal gerceklik' anlayisinin tercih edilmis
olmasi, modernligin
epistemolojisini olusturan pozitivizmin ilkeleri

sosyolojinin;

dogrultusunda kurulacak modern toplumun
bilimi  olarak edilmesinden
kaynaklanmaktadir. "Modernlik, sosyolojinin
temel ilgi alanidir” (Giddens 1991:207). "Klasik
sosyoloji  sliphesiz ki  bir  modernite
sosyolojisidir" (Thomas ve Walsh 1998:371).

Sosyolojinin modern toplumun bilimi
olarak kurulmasinda Fransiz Devrimi ile Sanayi
Devrimi'nin geleneksel hayat tarzlarina yonelik

karakterize

kiriat ve doniistiiriicii  etkileri 6nemli rol
oynamuigtir.
"anarsiye yakin goriinen bir toplumun iginde
yazmakta olan" (Swingewood 1998:61) ve
geleneksel giderek
¢oziilmesine taniklik eden Comte, dogay:

Fransiz Devrimi sonrasinda

hayat tarzlarinin

evrensel yasalarla agiklama ve kontrol etme
gliciine sahip doga bilimlerine benzer bir bilimi
toplum icin tesis edebilirse, geleneksel
toplumdan modern topluma gecisin yarattig1
sikintilarin
Sosyoloji boylelikle Comte tarafindan yeni bir
toplumsal orgiitlenme bi¢imi olan modern ve

rasyonel 'toplum'un pozitif bilimi olarak

giderilebilecegine inaniyordu.

kurulmus ve 'toplum' sosyolojinin nesnesi
kilmmistir. "Comte toplumu temel gergeklik
olarak" (Keat ve Urry 1994:89) gormiistiir.
"Sosyolojinin 6zgiin konusu bir biitiin olarak
toplum; toplumsal bir sistem olarak tanimlanan
toplumdur” (Swingewood 1998:63). "Sosyoloji;
kurumlarin  bilimi, kokenleri ve iglevleri
bi¢iminde tanimlanabilir" (Durkheim 1998:71).
Toplum, pozitivist epistemoloji
dogrultusunda gozlem, deney ve karsilastirma
yoluyla aciklanabilir. Doga bilimlerinde oldugu
gibi topluma 6zgli toplumsal yasalara ulasarak
gelecege yonelik kestirimlerde bulunmak ve
boylelikle olasi  ¢Oziilmelere, kirilmalara,
bozulmalara karsi toplumun biitiinliigtini ve
diizenini korumak olanakli hale gelir. Comte'a
(1998:197) gore 'hi¢ bir gercek diizen,
ilerlemeyle degilse
kurulamaz ve hig bir biiyiik ilerleme de diizenle
biitiinlesememisse basariya ulasamaz". "Biitiin
ve sosyal sistemin parcalari arasinda daima

tamamen  uyumlu

kendiliginden bir uyum olmalidir" (a.e.226). S6z
konusu uyum, olasi her tiirlii bozucu etkiye
karsit korunmalidir. Her ne kadar sosyolojinin
temel gorevi toplumsal yasalar1 ortaya koyarak
toplumun kontrol edilebilir dogasini yakalamak
da olsa diizen ve dengeyi bozabilecek etkiler de
dikkate alinmalidir. Olas1 bozucu etkiler sadece
yapisal kaynakli degil ayn1 zamanda arzulari,
beklentileri, ¢ikarlari, duygulari, bencillikleri,
hazlari, korkulari, tutkulari,
heyecanlar kisaca tiim 6znellikleri ile var olan

toplum {iyelerinden de kaynaklanabilir. O

diistinceleri,

halde oyle bir toplumsal sistem ve diizen
kurulmalidir ki toplum tiyeleri de sistem ve
diizenin  gereklerine gbre tanimlanarak,
pozitivist ilkelere uygun modern bir toplum
kurgusu ile uyumlu olsunlar ve diizene hizmet
edebilsinler. Bu
Duygulardan énce, Duygular Eylemlerden 6nce
diizenlenmelidir" (Comte 1908:23).

amagla "Diistinceler

WWW.isguc.org
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Sosyoloji ile insa edilen "bu yeni yap1
yalnizca ve yalmizca toplumsal diizenin ve
toplumsal konsensiisiin ¢ikarlarina yonelik
olacakti" (Swingewood 1998:61). Boyle bir
cercevede bireylerin var oluslari topluma bagl
olarak tanimlanir. Sosyoloji "19.ytizy1l boyunca
modern toplumun sosyolojik modellerini ya da
modern sosyoloji tarafindan insa edilen toplum
modellerini ortodoks bir modern sosyal teori
cercevesinde isaret eder" (Bauman 2001:173).
Teori ortodoks karakterli olunca, ortodoks yap1
anlayis1 cercevesinde bireyler de ortodoks bir
karakterde insa edilirler. Bu dogrultuda, insan
davranig1 yapisal olarak iiretilir; sosyal olgular
toplum belirler;
yapilar  ve insanlarin  neyi

iiyelerinin ~ davranislarim
kurumlar
yapabileceklerini, neyi yapamayacaklarim ve
gercekte ne yapmalar1 gerektigini belirler;
birbirlerinden farkli olmalarina ragmen tiim
insanlarin tipik olarak ayni yapisal ve kurumsal
pozisyonlarda birbirlerine yonelik ayru tiir
davraniglarda bulundugu distiniiliir; yapilar
ve kurumlar sosyal hayati diizenleyici bir rol
oynarlar. Her bir birey toplum icinde farkli bir
rolii yerine getirir. Bireyler nasil eylemde
bulunabileceklerini belirleyen roller formu
icinde 0zel pozisyonlarda yer alirlar. Zira roller

toplumun temel yapilaridir ve karsilikli
beklentilere gore birleserek bir sistem
olustururlar (Walsh 1998a; Walsh 1998b;
Thomas ve Walsh 1998; Murphy 2000).

Toplumun {iyeleri olarak ¢ocuklar da boyle bir
cerceve icinde dusiniilmiis ve onlar da
yetiskinler gibi 'Yapimin agirligi, "Yapinin
epistemolojik, ontolojik, tarihsel, politik ve
toplumsal yapinin
gereklerine/gikarlarina/beklentilerine gore
belirlenen bir sdylem alaninda insa edilerek

sosyolojik ana ilginin disinda birakilmiglardir.

onceligi  karsisinda,

COCUKLUGUN KESFI

dikotomik/diialist-
Kartezyen felsefesi aslinda ¢ocukluk
sosyolojisi ~ yazininda  ¢ocuklarin  ve
cocuklugun sosyoloji igerisinde merkezi
yer edinememis olmasinin neredeyse
gegerli tek nedeni olarak ele alinir. Prout

Modernligin

(2005:62-63) cocukluk sosyolojisinin 19.yy
sosyoloji anlayisi gergevesinde modernist
sosyolojinin temelinde
kuruldugunu belirtir. Modern '¢ocukluk-
yetigkinlik' dikotomisi, modern sosyoloji
anlayis1 temelinde sekillenen ¢ocukluk
sosyolojisinin merkezi dikotomisi olarak
Cocukluk ile yetigkinlik
arasinda bir karsithik iligkisi kurulmasi;

'dikotomileri’

kurulmustur.

cocuklugun yetigkinlikten farkli bir hayat
oldugu ve cocuklarin da
yetiskinlerden farkli olduklar1 kabuliine
dayanir. Cocuklarin yetigkinlerden farkl
olduklarinin tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve

evresi

teorik diizlemdeki kavramsal karsiigmin
adi 'cocukluk'tur. 'Cocukluk' kavraminin
Fransiz tarihci Philippe Aries tarafindan
modern bir ‘'kesif' olarak goriilmesinin
nedeni; ¢ocuklarin yetiskinlerden farkl
olduklarma yonelik farkindaligin
modernlikle birlikte gelismis olmasidir. S6z
konusu farkindaliga sahip olus ¢ocukluk
kavramini bir kesif haline getirirken s6z
konusu farkindaliga  sahip
cocukluk fikrinin yok olduguna iliskin

iddiaya kaynaklik etmektedir: "Ortagag'da

olmayis

cocukluk  fikri  yoktu".  Ortagag'da
cocuklarin yetiskinlerden farkli
olduklarina, yetigkinlerden farkli
davranilmasmi gerektirecek kendilerine

0zgii dogalarmin olduguna yonelik bir
‘farkindaligim' olmamasi, Aries'in ¢ocukluk

fikrinin olmadigina iligkin iddiasmin

kokenini olusturur. Aries'e (1962:128) gore:

"Ortagag toplumunda ¢ocukluk fikri yoktu; bu,
cocuklarm  ihmal edildigini, terk edildigini/
birakildigini ya da kiiciimsendigini ileri siirmek
degildir. Cocukluk fikri, cocuklara  yonelik
duygusal yakinlik ve ilgi ile karistirilmamalidir:
(cocukluk  fikri) cocuklugun o6zel bir dogast
olduguna iliskin bir farkindaliga karsilik gelir, ki
bu o6zel doga; cocugu yetiskinden, hatta geng
yetiskinden dahi, ayirir. Ortagag toplumunda bu
farkindalik yoktu. Bunun icindir ki ¢ocuk yetiskin
toplumuna aitti”.
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Ariées, Ortacag toplumunda ¢ocuklarla
yetiskinler arasinda modernligin kurdugu
tiirden bir ayrim olmadigini belirtir. Cocuklarla
yetiskinler arasinda modernligin kurdugu
tirden bir ayrimin olmamasiy;, ¢ocuklarla
yetigkinlerin  hayati,
davranislarla deneyimlediklerini ifade eder.
Cocuklar ve yetiskinler arasinda hayati

benzer tutum ve

deneyimleme  pratiklerinde
farklilasmanin ~ olmadiginm
Gander ve Gardiner'in (2001:28) sozleriyle:

herhangi  bir
anlamlandirir.

"(Ortagag’'da) Cocuk bes ile yedi yaslar arasinda
yetiskin  diinyasina  biitiin  yonleriyle girerdi.
Cocuklar, yetiskinlerle ayni oyunlari, Oykiileri,
oyuncaklari,  sarkilart  ve  giyim  tarzlarim
paylagirlardr. Ayni zamanda kumar oynama, icki
icme, saka yapma ve ¢alisma alanlarim
paylasirlards...aile yasam bugiinkii gibi mahrem
degildi. Bebekler ve ¢ocuklar bazen cinsel acidan
kétiiye kullanmilir, cinsel eylemleri izlemelerine ve
zaman zaman da bunlara katilmalarma izin
verilirdi” .

Cocuklarin yetiskin diinyasina yedi yas
dolaylarinda katilmalarinin kriteri, yanlarinda
anne ya da bakialar1 olmadan birgeyler
yapabilme  kapasitesine sahip  olduklar
inanciyd: (Aries 1962:411). Bir bagka deyisle
herhangi bir yetiskinin gozetimine ihtiyag
duymadiklarma inamildigi andan itibaren
cocuklar, 'kimseye 0zel bir varlik alani
tanimayan kalabalik ve kollektif bir hayat1'
(a.e.) yetigkinlerle birlikte yasama pratigini
deneyimlemeye bashyorlardi.

Aries, "Centuries of Childhood" (1962)
adli kitabinda dile getirdigi 'Ortacag'da
cocukluk yoktu" iddiasmni, Ortacag sanat
eserlerinde c¢ocuk temsillerinin olmayisina
dayanarak gelistirmistir. Yazili metinler ve
gorsel sanat eserleri Ariés'in iddiasim
desteklemede yararlandig1 temel kaynaklar
olmustur. Ornegin; tablolarinda
cocuklar, kendilerini yetiskinlerden
farklilagtiracak bigcimde resmedilmemis aksine

yetigkinlerin  kiyafetleri iginde, yetigkinlere

donem

0zgli yliz ifadeleri ve tutumlar ile adeta kiiciik
yetiskinler olarak ele alinmiglardir. "Cocuk
kundak elbiselerinden kurtulur kurtulmaz
kendi smifindaki erkek ve kadmnlar gibi

giydirilirdi. Ortacag'da her vyastaki insan,
aralarinda ayrim gozetmeksizin giyinirdi,
Ortacag ¢ocugu  yetiskinden
ayirmamaktadir” (a.e. 50).

kiyafetleri

Aries'e gore Ortagag tablolarinda
cocuklar, kendilerini yetiskinlerden ayiracak
yliz ifadeleri ya da diger 6zellikleri bakimindan
farkli tasvir edilmemislerdir. Ornegin gec 12.yy
ve erken 13.yy tablolarinda Aries (a.e. 33) heniiz
yeni dogmus bir bebegin karin ve gogiis kaslar1
ile resmedildigini, bebek ve ¢ocuklarin pek ¢ok
tabloda yetiskinler gibi kasli temsil edildiklerini
belirtmistir. 16. ve 17.yy, modern ¢ocukluk
fikrinin olusmaya basladigr yillar olmasina
ragmen Aries'e (a.e. 100) gore heniiz "17.yy
cocukluk fikrinin
olmadigini  gosterecek” Onemli bir belge
bulunmaktadir. O da IV. Henrinin doktoru
Heroard tarafindan tutulan ve XIII. Louis'nin

baslarinda modern

hayatin1 anlatan glinliiktiir. Giinliikte su
ifadeler yer almaktadir: "Louis heniiz bir
yasinda bile degilken bakicisi, Louis'in penisi ile
oynadiginda giilmekten katilir, hemen sonra da
davranug1 taklit edermis. Louis bir yasina
geldiginde herkesin penisini 6pmesini istermis.
Bu, herkesi eglendirirmis". Cinsel organin
gosterilmesi, Opiilmesi, dokunulmas: ve cinsel
organlar hakkinda konusulmas:t bic¢iminde
doneme ait 'cinsel sakalarin oldukca yaygin
oldugunu gériiyoruz. Ilerleyen yaslarinda da
Louis'in kiyafetini kaldirip penisini
gosterdigini, 5-6  yaslarinda  bakicisim
kirbagladigini ve bakicisinin  kaba etlerini
rahatlikla gordiigiinii ve tizerine konustuklarini
Ogreniyoruz. Yetiskin ve ¢ocuk arasinda
mahremiyetin olmamasi, "¢ocuklarin mahrem
bolgeleriyle oynama pratiginin yaygin bir
gelenek olmasi” (a.e.103) 17.yy baslarina kadar
bir ¢ocukluk fikrinin Avrupa'da olugsmamis
oldugunu, Aries'e diisiindiirtecek nedenler
arasinda gelmektedir.

Postman (1995:28-30) da Ortagag'da en
azindan bizim modern anlamda anladigimiz
aylp duygusunun olmadigimi belirterek cinsel
diirtiileri gizleme diisiincesinin yetigkinlere
yabanc1 oldugunu, c¢ocuklari cinsel sirlardan
koruma fikrinin bilinmedigini ve Ortagag'da
yetiskinlerin ¢ocuklarin cinsel organlariyla
oynamasinin oldukca serbest oldugunu dile
getirir.
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Modern c¢ocukluk, modern bir diinya
yaratma tasariminin izlerini tagir. Modernlikle
ayni kokleri paylasan 'cocuklugun kesfi 13.yy
baglamis, 16. ve 17.yy'da geliserek' (Aries
1962:47) modern ¢ocukluk kavraminin temelini
olusturmustur. "Bilim, ulus-devlet ve dinsel
Ozgiirliik ile birlikte hem toplumsal bir yap1
hem de psikolojik bir kosul olarak cocukluk
16.yy esnasinda olusmus ya da ortaya ¢ikmistir"
(Postman 1995:8). Ozellikle 16.yy'dan itibaren
modernligin epistemolojik ve ontolojik 6n
kosullarma paralel bir gelisim gosteren
ekonomik, sosyal, politik, dinsel, kiiltiirel ve
cocukluk
kavrammin ortaya c¢kmasinda Onemli rol
oynamustir: ulus devletlerin yiikselisi, politik
giiclin dinsel mesruluk yerine insanlar arasi

toplumsal nedenler, modern

sozlesmelerle sekiilerlesmesi, pazara doniik
uretim  temelinde
kentlesme, niifus hareketlilikleri, modernligin
ekonomideki kapitalizmin

gelismesi, 0zel miilkiyet, emek siireclerindeki

sanayilesme, isboliimii,

gorunumi

degisimin yam1 sira modern bilim ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle cocuk
pedagojisinin,  ¢ocuk  saghgmn,  ¢ocuk
psikolojisinin gelisimi ve okullasma olgusu
(Gander ve Gardiner 2001; Aries 1962, Prout
2005; Postman 1995) c¢ocuklarin kendilerine
0zgli dogalarma yonelik bir farkindalik
yaratarak modern c¢ocukluk kavramini inga
etmis, cocukluk-yetiskinlik karsitliginin tarihsel

ve toplumsal nedenlerini olusturmustur.

Modernligin yukarida belirtilen genel
cercevesi icinde gelisen c¢ocukluk kavrami,
modernligin pozitivist ve kartezyen dogasinin
etkisini tasiyan kategorik bir  cocukluk
kabuliine karsiik gelir. Bir bagka deyisle
modern ¢ocukluk kavrami Bati'da tim
cocuklar1 kapsayan tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
bir sdylem olarak insa edilmemistir. Modern
cocukluk kavramu belirli ¢ocuk kategorilerini
(alt smif ¢ocuklari) dista birakan ve belirli cocuk
kategorilerini (orta ve st simif) igeren simif
temelli bir insa olarak gelismistir. Bir bagka
deyisle modern ¢ocukluk kavrami orta smif
Ozelinde insa edilmistir (Aries 1962; Gittins
2009). Sanayi Devrimi sonras1 orta siniflarin ve
sosyal kategorilerin (kadinlar-¢cocuklar, kizlar-
erkekler gibi) olusmasi, orta smif ailesinin ve

domestik ideolojinin gelisimi (Gittins 2009),

cocuklara aile iginde sevgi, sefkat ve ilgi
yonelik duygusal tutumlarin
gelismesi, ailenin sadece isim ve mevki veren

gostermeye

bir kurum olmak yerine dinin ahlaki yonlerini
ortaya gayretiyle
¢ocuklarin ruhlarini
sekillendiren moral ve manevi isleve sahip
kendi
¢ocuklarinin  ruhlarindan ve bedenlerinden
sorumlu olduklarina yonelik inancin gelisimi,
masumiyetin ¢ocuklugun temel bir kavrami
olarak kabul edilmesi (Aries 1962), aile iginde
1995),
cocukluk kavraminin orta simif temelindeki
ingasinin Oonemli tarihsel nedenleridir.

Modern ¢ocukluk
ozellikle orta sinf temelinde geliserek sinifsal
bir ayrimi c¢ocukluk iizerinden insa etmekle
kalmamis ayni zamanda toplumsal cinsiyetgi

cikaran ahlakgilarin

bedenlerini ve

olmasi, ailelerin Tanridan ©nce

mahremiyetin ~ gelisimi  (Postman

sadece st ve

bir ingsanin da temeli olmustur. Cocukluk,
oncelikle erkek ¢ocuklar1 kusatmistir:

"17.yy'da soylu ya da orta sumf fark etmeksizin
cocuklar,  yetiskinler ~ gibi  giydirilmemeye
baglandir. Bu durum 17.yy basinda sayisiz ¢ocuk
portresinde hemen ilk bakista goriilebilir...Bu
degisikligin kizlardan ¢ok erkekleri etkiledigini
belirtmemiz gerekir. Cocukluk fikri dncelikle
erkek cocuklara fayda saglamistir, kizlar cok
daha uzun bir siire kendilerini yetiskinlerle bir
arada tutan geleneksel hayat tarzini devam
ettirmiglerdir. Bu, orta simif ya da aristokratik
aileler icin dogrudur. Koylii ve zanaatkar
cocuklari, koyiin  yesillik alanlarinda, kent
sokaklarinda, esnaf atélyelerinde, hanlarda wve
biiyiik evlerin mutfaklarinda oynayan cocuklar,
yetiskinlerle ayni kiyafetleri giymeye devam
ettiler. Kiyafet ya da c¢alisma ya da oyunda
yetiskinler ve cocuklar arasinda ayrim yapmayan
eski tarz hayat tarzim  korudular” (Ariés
1962:50, 61).

Goruldiga gibi 16. ve 17.yy'da, en
azindan orta ve st smiflarda, bebek ya da
cocuklarin yetigskinlerden ayr1 olduklarini
gosterecek 6zel kostiimler giymeleri, cocuklarin
ve Ozellikle erkek cocuklarimin kostiimlerinin
Ozellesmesi cocuklara yonelik genel tutumda
gerceklesen degisime tamiklik etmis ve bu
tutum degisikligi cocukluk kavraminin kesfinin

WWW.1SgUC.0rg



Sosyolojinin ihmal Edilen Kategorisi Cocuklar Uzerinden ..., Ayca DEMiR GURDAL m

gostergesi olmustur (a.e.129). Ancak "iist ve
orta smif 17001ere gelindiginde ayr1 ve
bicimlendirici bir dénem olarak c¢ocukluk
kavramini kabul ederken yoksullar arasinda
eski tutumlar kaldi ve cocuklar yetiskinlerin
diinyasini paylagmay siirdiirdiiler" (Gander ve
Gardiner 2001:32).

Modern c¢ocukluk anlayisi, ¢ocuklarin
kamusal alandan yavas yavas c¢ekilmesine
neden olmustur. Burada o6zellikle iki kurum
onemli rol oynamistir: aile ve okul. Bu agidan
aslinda "modern c¢ocukluk pek ¢ok alanda
gerceklestirilen isboliimii ile ortaya ¢ikmistir”
(Prout 2005:35). Ozellikle "okula baslama ve
ucretli isten ¢ocuklarin  uzaklastirilmasi”
(a.e.36), egitimin ve okullasmanin gelisimi,
modern ¢ocukluk kavraminin olusmasinda
etkili olmus, evrensel ve modern bir ¢ocukluk
idealini insa ederek cocuklari kamusal alanda
belirli  mekanlarla Ortagag
toplumlarinda Aries'in ileri stirdiigi kamusal
ve yetiskin yasaminin her alaninda bulunan
cocuk algisini tersine c¢evirmistir. Cocuklarin
okul ve aile ile sinirlanan mekanlari, ¢ocuklarin
farkliliklar

ayrimlagmalariin sonucudur.

sinirlayarak

yetiskinlerden esasinda

Postman'a (1995:31) gore c¢ocukluk
fikrinin olusmasindaki en Onemli gelisme;
16.yy'da matbaa araciligiyla bigimlenmeye
baslayan yeni bir iletisim ortamidir: Matbaa ile
yazili driinlerin basimi ve ¢ogaltimi 'okuma
yeterliligine dayanan' yeni bir yetigkinlik
karsilik
yetersizligine dayali' yeni bir ¢ocukluk anlayis:
yaratmistir. Matbaanin ve 17.yy'da ozellikle
ahlakgilarin ailelere, cocuklarimin -kizlar da

tanim(lamas)1  ve buna ‘okuma

dahil olmak {izere- heniiz hayat i¢in hazr
olmadiklarini ifade ederek okullarda belli bir
disiplinle egitime tabii tutulmalar1 yontindeki
sOylemleri (Aries 1962) c¢ocuklar1 yetiskin
diinyasindan ayirmistir.

Cocuklara
gelisimi modernlikle birlikte gerceklesmis ve
¢ocukluk kavrami 'modern’ bir kavram olarak
kurulmugtur. 19.yy sosyolojisi de tarihsel olarak

yonelik farkindaligin

hazir buldugu cocukluk kavraminin igerigini
yetiskinlige karsit ama yetiskinlerin bakis
agisindan kurmus ve ¢ocukluk sosyolojisini
'gelisme’ ve  'sosyalizasyon' kavramlari

temelinde kavramsallastirarak cocuklar1 yapi
dolayiminda tanimlamis ve yapinin bireye gore
olan  baskmhigim

¢ocuklar tizerinden

mesrulastirmistir.

KLASIK SOSYOLOJININ COCUKLARI VE
COCUKLUGU KAVRAMSALLASTIRMA
TARZI

Modern
diger modern dikotomiler de eglik ederek
cocuklarin yetigkinler diinyasindaki ve elbette
sosyolojideki ihmal edilmislikleri daha da
keskinlestirilmigtir (Prout 2005; Jenks 1996;
Boyden 1997; Turmel 2008): kamu-06zel, kiiltiir-
doga, rasyonel-irrasyonel, bagimsiz-bagimli,
aktif-pasif, yetenekli-yeteneksiz, calisma-oyun
gibi. Kamu, kiiltiir, rasyonel, bagimsiz, aktif,
yetenek, calisma ile nitelenen Ozellikler

yetiskinlik-cocukluk  dikotomisine

yetiskinleri karakterize etmektedir. Ozel, doga,
irrasyonel, bagimli, pasif, yeteneksizlik ve oyun
ise ¢ocuklar1 karakterize etmektedir. Bu
kargitliklar Bati diisiince tarihinin kendini var
ettigi temel kargitliklardir ve diinyayr okuma
cabalarina eslik eden pozitivist epistemoloji ve
holistik ontolojilerin sosyal gergekligi ic-dis
ayrimma bolerek insa etmesinin sonucudur.
Yetigkin-cocuk, yetiskinlik-cocukluk arasinda
kurulan bu kargitliklar aslinda kadin ve erkek
arasinda
benzemektedir. Cocuklara kars: yetiskinlerin,
yetigkinler i¢inde ise kadinlara kars: erkeklerin
iktidarmi1 ve gliclinii rasyonalize eden bir

kurulmus-kurulan kargitliklara

diinya ve toplum tasarimini yansitmaktadir.
Kadinlar gibi
edilmiglikleriyle, zayifliklariyla, iktidar etme
gliclinden yoksun oluslariyla, bagimlhiliklariyla

cocuklar da ihmal

'toplumsal’ nesneler bigiminde tarihsel, sosyal
ve kiiltiirel olarak stirekli inga edilmislerdir.
Sosyolojinin de bu kendisini
yetigkinlerin ve dilinden
sekillendirdigi aciktir. Bu yoniiyle de sosyoloji
cocuga karst yetiskinlerin, kadinlara karsi ise
erkeklerin dilinden kurulan sosyal gergekligin
kategorik cehresi olarak islev gormiistiir.

anlamda
erkeklerin

Cocuklarin ve ¢ocukluk kavraminin
sosyolojide ihmal edilmis olmasinin bir diger
nedeni 19.yy ve erken 20.yy'da biyoloji ve
psikolojinin 'doga(l)’ {izerindeki paradigmatik
igbirliklerini 'gelisim' kavrami iizerinde tesis
etmeleridir. "Erken 20.yy'da gelisim psikolojisi
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cocuk c¢alismalarinda baskin bir paradigma"
haline gelmistir (Kehily 2009:8). Gelisme
kavraminin,  sosyolojide  cocuklarin  ve
¢ocuklugun ihmal edilmesini destekleyecek
bicimde olumsuz etkide bulunmasinin sebebi
kavramin; kiiltiire gére doganin, sosyale gore
biyolojinin baskinligini yas ve gelisim asamalar1
kavramlar: ile belirleyerek sosyal ve kiiltiirel
olan1  biyolojik  aciklamalara indirgemis
gore cocuklar dogaya
yakindirlar. Hentiz gelisme asamasindadirlar.
Yetigkinlerin sahip olduklar1 beceri, deneyim ve
Cocuklar
yetiskinlere gore "becoming, tabula rasa, bigim
verilecek birey, hazirlik, biiyiime, yetersiz,
olgunlasmamis”" (Jenks 1996:9)

sozciikleri ile karakterize edilerek yetiskinlere

olmasidir. Buna

yetkinlikten yoksundurlar.

deneyimsiz,

bagimli kilinirlar. "Gelisme; ¢ocuk ve ¢ocukluk
calismalarini
temel bir kavramidir ve bu kavramla iligkili
olarak iistlinliik kuran {i¢ tema da rasyonalite,
dogalcilik ve evrenselliktir" (James ve Prout
1997:10).

Yetiskinlerin ve ¢ocuklarin yas ve yasa

cevreleyen baskin cergevenin

bagh gelisim asamalari araciligiyla
birbirlerinden ayrilarak ¢ocuklarin yetiskinlere
bagimli  kilinma  siiregleri;  sosyolojide

'sosyalizasyon' kavrami ile teorize edilmis ve en
Oonemli sosyalizasyon ajanlar1 olan 'aile' ile

'okul' ¢ocuklara  yonelik  ontolojik  ve
epistemolojik belirlemelerin kurumsal
mekanlart1 olmustur. "Bati sosyolojisi ve

psikolojisinde aile ile ilgili hakim kavramlar
cocuk gelisimi ve sosyalizasyon'dur (Ambert
2001:15). "Sosyalizasyon sosyal bilimlerde en
¢ok calisilan disiplinler arast alandir" (Vigilant
2007). Cocukluk sosyolojisinin tarihsel gelisimi
agisindan bakildiginda sosyalizasyon; 20.yy
ortalarina dek c¢ocukluk sosyolojisinin hakim
paradigmasi olmustur. 20.yy sonlarina dogru
cocuklar ve ¢ocukluk iizerine calisan yazarlar
(yeni cocukluk sosyologlar1) tarafindan klasik
sosyalizasyon  anlayisina  olduk¢a  ciddi
elestiriler getirildigini goriiyoruz. "Cocuklar
genel olarak yetigkin sosyalizasyonunun
basarili ya da basarisiz {riinleri olarak
goriildiiler...Bu, pek c¢ok alanda ¢ocuklarin
hayatlarin1 sosyolojik perspektifte goriinmez
kildi"  (Leonard  2005:606-607).  Ambert

(2001:607) da Leonard ile benzer sbzciikleri

kullanarak, ¢ocuklarin sosyalizasyon kavrami
tizerinden okul ve aile ile smurlandirilarak
sosyolojide goriinmez hale getirildiklerini
belirtir. Mayall'a (2001:269-270) gore
sosyalizasyon kavrami, sosyolojide ¢ocuklari ve
cocuklugu anlamada temeldir ve sosyolojide
diisiik statiiye sahip ¢ocuklar 6zel alan igindeki
sosyalizasyon projeleri olarak goriilmiislerdir.
Turmel (2008:18) ise 19.yy sonlarina dogru
aslinda psikolojinin ¢ocuklar1 ve c¢ocuklugu
kucaklarken sosyolojinin onlar1 aileye birakarak
sosyolojinin geleneksel bir konusu haline
getirdigini ve bu gorevi de aslinda ¢ok ciddiye
aldigini belirtir. Alanen (1988:56) ise ¢ocugun
aile ve sosyalizasyon cergevesinde olumsuz
bigimde tanimlanmis olarak kaldigindan soz
eder: "gocugun ne oldugu degil, ne olacag:
temel meseledir".

Modern Batili ¢ocukluk imgesi evrensel
bir ideal ideal
dogrultusunda ¢ocuklar; heniiz olgunlasmamus,
hentiiz biiytimemis, heniiz akila1 diisiinemeyen,
hentiz belirli yeteneklere sahip olmayan ve bu
gore  eksiklikleri,
yetersizlikleri ile

olarak kurulmustur. Bu

acilardan  yetigkinlere
tamamlanmamuisgliklari,
gelismekte olan, ideal ve mutlu orta smif
cekirdek ailelerde yasayan ve okullara giden
varliklar ~ biciminde edilmislerdir.

Cocuklarin sahip olduklar1 bu yetersizlikler-

ingsa

eksiklikler, yetiskinlerle aralarindaki farkliliklar
temelinde tanimlanarak onlar1 yetiskinlerin
diinyasindan iyice ayirir ama bir yandan da bu
yetersizlikleri sebebiyle onlar1 yetiskinlerin
korumasina, denetimine birakir. Bu sdylem ve
pratigin ingasinda da sosyoloji ¢cok 6nemli bir
mesrulastirict  ara¢  haline gelir. 20.yy'n
ortalarinda sosyolojinin hakim epistemolojik
yaklagimi  islevselcilikin  temel sayiltilar
paralelinde ideal ve mutlu aile sdylemine
cocuklar da modern sanayi toplumunun iyi
sosyallesmis ajanlari-tasiyicilari olarak basarili
bi¢cimde eklemlendirilmis olurlar. Gergekten de
"sosyalizasyon c¢ocukla iligkili
uzlasimsal kategorik bir ara¢" (a.e.) olarak islev

goriir. 1960'larin ikinci yarismma kadar aile

konularda

sosyolojisinin temel ilgi alanlarindan birinin
‘ailenin evrenselligi ve dogalligi' oldugunu
belirten Ecevit (2012:9,18), 1970'lerin baslarina
dek ABD'de geligtirilen, Ingiltere ve Kita
Avrupasindaki sosyal bilimciler tarafindan da
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paylasilan modern sanayi toplumunun bu
'cekirdek aile'sinin ideal bir aile tipi olarak
varligini baskin bicimde siirdiirdiigiinii belirtir.
Sosyolojinin sosyal gerceklige yonelik bu
ideallestirme ve evrensellestirme vurgusu
elbette modernizmin kurucu epistemolojisi
pozitivizmin homojenlestirici, tek tiplestirici,
tarihselligi, farkhiligi ve kiiltiiri yok sayan
etnosentrik tavrinin bir yansimasidir. Bu tavrin
yansidigr toplum ve aile tasvirine uygun
bi¢imde yerlestirilen ¢ocuklarin varsayilan ideal
ve evrensel ¢ocuklugu, ailenin evrenselligine
yonelik elestirilere paralel bir seyir izleyerek
1970'lerin baglarinda ciddi elestirilere konu
olur. Ideal, evrensel ve modern batili cocukluk
anlayisinin  elestirilmesinde ve '¢ocukluk'
kavraminin teorik bir nesne olarak ele alinmaya
baslamasinda 0Ozellikle bir tarih dikkat ceker:
'1962'".

YENI COCUKLUK SOSYOLOJiSi

Aries'in  "Centuries of Childhood"
kitabin1  yayimladigr 1962 yili, cocukluk
sosyolojisi ve c¢ocukluk calismalar1 agisindan
Onemli bir tarihtir. Aries'in kitabinda dile
getirdigi 'cocukluk modern bir kesiftir' iddiasi,
bu iddia {izerinde diisiinen ve bu iddiay1
destekleyen ya da bu iddiaya karsi ¢ikan
yazarlarin
gelisen ve 'yeni ¢ocukluk sosyolojisi' (James ve
Prout 1997) adiyla belirginlesen bir alanin
habercisi olmustur. Yeni cocukluk
sosyolojisinin 1980 ve 1990'hh yillarda etkili
bigimde gelismesinde 6zellikle belirginlesen {ig

calismalartyla  birikimli  olarak

isim oldugunu goriiyoruz: Allison James, Chris
Jenks ve Alan Prout. "Theorizing Childhood"
(1998) adli kitaplarinda James ve arkadaslari
cocuklugu sosyolojik agidan incelediklerini
belirtirler.

James  (2004:26) ge¢  1970'lerde
cocuklarin ve c¢ocuklugun yeni paradigmasi
olarak ortaya ¢ikan ve interdisipliner arastirma
olanaklarini sunan bu yeni alanin karakterinin,
1980'ler ve 1990'larda kesin ¢izgilerle
belirlendigini ifade eder. 1979 yilinin 'Uluslar
Arast Cocuk Yili' olmasi ve 1989 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuklarin
kendileri igin incelenmeye deger oldugu

anlayisina katkida bulunan iki 6nemli kollektif
mutabakat olarak belirginlesir. Yeni ¢ocukluk
sosyolojisi 6ncelikle modern, ideal ve evrensel
cocukluk tanimlamasmi bir baska deyisle
modern ¢ocukluk tanimlamasini elestirerek ise
koyulmus ve temel hareket noktasini '¢cocukluk'’
kavraminin kendisinden almistir: "Cocukluk,
sosyal ve Kkiiltlirel bir insadir” (Prout 2005;
James ve Prout 1997; James 2004). Cocukluk
kavrami ‘"ortaya c¢ktigi toplumun tarihini,
kiltiirtinii, degerlerini ve gii¢ yapisini yansitan
sosyal bir insadir" (King 2004:276). Cocukluk
"insan hayatinin erken yillarim
baglamsallastiran yorumlayict bir ¢ergevedir"
(James 2004:28). Cocukluk evrensel bir kavram
degildir.

Cocukluk sosyolojisinin yeni
paradigmasinin temel 6zellikleri soyledir (Prout
ve James 1997:8):

1- Cocukluk sosyal bir ingadir. Insan
gruplarinin ne dogal ne de evrensel bir 6zelligidir.
Cocukluk, toplumlarin spesifik yapisal ve kiiltiirel
bir 6gesidir.

2- Cocukluk sosyal analiz degiskenidir.
Smif, toplumsal cinsiyet ya da etnisite gibi diger
degiskenlerden tamamen ayrilamaz. Karsilastirmali
analizler ¢ocuklugun tekil ve evrensel bir fenomen
olmaktan ¢ok gesitliligini ortaya ¢ikarir.

3- Cocuklarin sosyal iligkileri ve kiiltiirleri,
yetiskinlerin ¢ikarlar1 ve bakis agilarindan bagimsiz
olarak kendileri icin ¢alisilmaya degerdir.

4- Cocuklar aktiftir ve kendi sosyal
hayatlarmi, sosyal gevrelerini ve yasadiklar1 toplumu
belirleyen ve insa eden aktif bireyler olarak
goriilmelidirler.

5- Etnografi ¢ocukluk c¢alismalarinda
ozellikle yararli bir metodolojidir. Nicel arastirmalara
gore  c¢ocuklarin
katilmalarina olanak tanur.

sosyolojik  veri  iiretimine

6- Cocukluk sosyal bilimlerde yer alan ikili
hermeneutik ile iligkili bir fenomendir.

Yeni c¢ocukluk sosyolojisi, evrensel bir
¢ocukluk anlayisinin olmadiginy;
benzerliklerden ¢ok farkliliklarin ¢ocuklugun
sosyal ve tarihsel karakterini belirledigini;
¢ocuklugun zaman ve mekan bagimli olarak
insa edildigini, ¢ocuklugun ve ¢ocuklarin
deneyimlerinin basit bir bigcimde yas ve gelisim
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asamalar1 ile ifade edilen biyoloji ile
belirlenemeyecegini; ¢ocuklarin yetiskinlere
gore ilgileri, ihtiyaglari, gikarlari, beklentileri ile
farkli olduklarini; ¢ocuklarin sosyal gercekligi
insa etme ve yorumlama pratiklerine sahip

sosyal aktorler oldugunu vurgular.

Diinyanin basta az gelismis cografyalar:
gesitli yerlerinde aclik ve
miicadele eden, savas ve
kalan ve oldiiriilen,

olmak {izere
yoksullukla

katliamlarin ortasinda
yerlerinden go¢ ettirilmek zorunda birakilan,
emek giiclerinden yararlanilan ¢ocuklarin, hig
de ideal bir ¢ocuklugu yasamadiklar: ve hatta
olduk¢a farkli bir c¢ocukluk deneyimini
yasadiklarinin varilmasi,  farklh
cocukluklar dikkatleri
yoneltmis ve evrensel c¢ocukluk anlayisin
kirmustir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin 6zellikle
tizerinde durdugu ‘'farkli c¢ocukluk ingalari,
¢ocuklarin heterojen bir sosyal grup oldugunun
kabul  edilmesinde
bulunmustur. Cocuklar iginde bulunduklarn
toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik,
tarihsel sartlar1 dogrultusunda deneyimlerini

farkina

anlayis1  {izerine

onemli  vurgularda

olusturuyorlarsa miilteci ¢ocuklarin da, isci
¢ocuklarin da, sokakta yasayan ¢ocuklarin da
kendilerine 6zgii ¢ocukluklar1 oldugunu kabul
etmek  gerekmektedir. = Ideal  cocukluk
imgesinden sapan bu ve benzeri ¢ocukluklar,
c¢ocukluk kavrammmin belirli
sinirlandirilamayacak  bicimde
sosyal cesitlilige acgik oldugunu gormemize
olanak tamimaktadir. Gergekten Prout'un
(2005:13-14) da dedigi gibi fakir ¢ocuklarin bir
cocukluga
zengin c¢ocuklarin ¢ocuklugunu ¢ocuklugun
alacagi tek bir bicim olarak belirlemek;
diinyadaki ¢ocuklarin
¢ocuklugu yokmus gibi bir
demektir. Cocuklugun ingas1 toplumlar ve
kiiltiirler aras1 farklilastigr gibi ayni toplum ve
kiiltiir icinde de farklilasmaktadir. Bu agidan
evrensel ve ideal bir ¢ocukluk yerine kiiltiire ve
topluma gore farklilasan ¢ok  sayida
¢ocukluktan s6z etmemiz olanaklidir.

cografyalarla
kiiltiirel ve

sahip olmadiklarini  sdylemek;

¢ogunlugunun

risk almak

James, Jenks ve Prout; "Theorizing
Childhood" (1998) adli kitaplarinda ¢ocuklugu
sosyolojik agidan incelemeye yonelik dort
yaklagim gelistirirler ve bu her bir yaklasim
aslinda ¢ocuklugun alabilecegi farkli bigimleri

ve kavramsallastirma tarzlarimi da gostermesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir: 'sosyal olarak
insa edilmis c¢ocuk', 'kabile cocugu', 'azinlik
grubu ¢ocugu' ve 'sosyal yapisal ¢ocuk'.

Alfred Schutz'un gilindelik yasam
diinyasinin teklestirilmis bir gergeklik yerine
'coklu realiteler'
yaklagiminin izlerini tagiyan 'sosyal olarak insa
edilmis  ¢ocuk’, ¢ocuk  yoktur
anlayisindan hareket ederek sosyal, politik,

sundugunu dile getiren

evrensel

tarihsel ve moral baglamda cocuklarin insa
edildigini ve degistigini ileri siirer (James ve
dig., 1998:27). Sosyal olarak insa edilmis ¢ocuk
yaklasimi, her tiirlii biyolojik belirlemecilikten
cocuklart 6zgiir kilarak ¢ocuklugun 'sosyal'in
adeta kralliginda insa edildigini ileri siirer ve
cocukluk c¢alismalarinin bu anlamda politik
roliine de dikkat ceker (a.e.28).
Kabile ¢ocuk yaklagimi,
ozerk olduklar1 ve yetigkinlerin diinyasindan
farkl
Cocuklarin  dil  ve

cocuklarin

diinyalar1 oldugu anlayisina dayanur.
oyunlar1 araciligiyla
yetiskinlerden farkli bir kiiltiirii oldugu kabul
edilerek yetiskin-cocuk iligkisi ihmal edilir
(Punch 2003:281).

Azinlik  grubu ¢ocugu
yapisal esitsizlige ve ayrimcliga dayanan
toplumlarda gocuklar1 azinlik grubu statiisiinde

ele alarak ¢ocuklugun politiklesen yoniine 1s1k

yaklagimz,

tutar. Yetigkinlerle c¢ocuklar arasindaki giig
iligkilerini kabul etmek yerine karst koymaya
odaklanmir. Cocuklarin azinlik olmasi James ve
arkadaslar1 (1998:31) tarafindan demografik bir
duruma isaret etmez. Onun yerine ¢ocuklar
goreli olarak magdur olduklari, savunmasiz
olduklar1  igin statiisiindedirler.
"Kadinlar ve etnik gruplar gibi diger azinhk
gruplarina benzer tarzda marjinallestirilmeye
zorlanirlar” (Punch 2003:283). Bu yaklasimin
glicli  yonii  ¢ocuklarin  amagclarina  ve
cikarlarina doniik olmasidir. Cocuklar pek c¢ok
yonden yetiskinlerden hatta tiim insanlardan
esas olarak ayrilamaz olarak goriiliir ancak yine
de etkili 6zneler olarak diistiniiliirler (James ve
dig., 1998:31; Punch 2003:283).

Sosyal yapisal ¢cocuk yaklasimina gore,

azinlik

¢ocuklar  toplumdan  topluma  degisen
ozelliklere sahip olmalarina ragmen yasadiklar1
toplumda  benzer  oOzellikler — gosteren,
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vatandagslar olarak ihtiyag¢ ve haklara sahip olan
sosyal aktorlerden olusan bir gruptur ve sosyal
diinyanin  olusturucu pargalaridir (James ve
dig., 1998:32). Cocuklarin tiim toplumlarin
degismez ve siirekli parcalar1 olduklar: temasi,
bu yaklasimin o6ziidiir. Bu agidan ¢ocuklar
evrensel bir kategoridir ve kendi 0zel sosyal
yapilarini  yansitirlar.  Oznellikleri  toplum
tarafindan belirlenir ve sonug olarak c¢ocukluk
sosyal bir fenomendir.

James ve arkadaglarinin farkli ¢cocukluk
kavramsallagtirmalarini olanakli kilan bu dort
farkli  g¢ocukluk  yaklasimi,  ¢ocuklugun
toplumlar ve kiiltiirler aras1 degisen, gesitlenen,
farklilasan ve bu yoniiyle de gercekten tarihsel
ve sosyal olarak insa edildigini; diinya
tizerindeki farkli ¢ocuk gruplarinin (6rnegin:
gocmen cocuklar, isci ¢ocuklar, fahise ¢ocuklar,
suclu c¢ocuklar, sokak c¢ocuklari, azinlhk
cocuklar1  gibi) hareketle
anlamlandirmamizi ve farkina varmamizi
saglamasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

varliklarindan

COCUKLAR ve FARKLI COCUKLUKLAR

Farkli c¢ocukluk deneyimleri yasayan
¢ocuklarin varliginin; ¢ocuklar: saran kiiresel ve

yapisal  sorunlarla da iliskilendirilmesi
olanaklidir. Bu sorun alanlar1 21.yy ¢ocukluk
sosyolojisi ~ calismalarinda  ¢ocuklar1  ve
cocuklugu  kavramsallastirma  ¢abalarinda
Onemli tartisma alanlar1 olarak

belirginlesmektedir. Bu problem alanlar1 aym
zamanda c¢ocukluk sosyolojisinin ele almasi
gereken problem alanlaridir: yoksulluk, yetersiz
beslenme, aclik, gocmenlik, egitim
olanaklarindan yararlanamama, fiziksel
istismar ve ihmal, calisma hayati, ebeveyn
yoklugu, savaglar, 1rkcilik, dogurganligin
diismesi, hayat siiresinin
bosanmalarin artis;, evlilik dis1 dogumlarda

uzamasi,

artis, tek ebeveynli ya da iivey ebeveynli
ailelerin ¢ogalmasi, yasliligin artisi, cinsel
istismar, erken yasta anne-baba olma ve erken
yasta hamilelik (Prout 2005; Qvortrup 1997;
Boyden 1997; Pufall ve Unsworth 2004; Ambert
2001; Duncan ve dig., 1998; Berardo ve Shehan
2007; Qvortrup 2005; Corsaro 1997; Helander
2008; Sgritta 1991; Doek 1991). Yoksul ¢ocuklar,

kimsesiz c¢ocuklar, sokak c¢ocuklari, sokakta
calisan ¢ocuklar, is¢i ¢cocuklar, cocuk anneler ve
cocuk babalar, go¢men ¢ocuklar, ¢ocuk askerler,
cocuk fahiseler, siddete maruz kalmis c¢ocuklar,
ihmal edilmis ¢ocuklar farkli sosyal problemleri
ve bu problemler iizerinden farkli ¢ocukluk
deneyimlerini yasayan cocuklar1 orneklendir-
mektedirler.

Yapisal ve kiiresel bir problem olarak
Ozellikle yoksulluk ve sosyal esitsizlik, bu
problemlerin esas nedeni olarak goriilmektedir.
Duncan ve arkadaslar1 (1998:406) cocuklarda
yoksullugun hizla arttigini belirtirlerken Prout
(2005:18,20), ¢ocukluk esitsizliginin ve ¢ocukluk
yoksullugunun global ekonominin bir sonucu
olarak diinya iizerindeki ¢ocuklar arasinda
ekonomik ve diger esitsizlikleri
keskinlestirdigini ifade eder. Prout'a gore
yoksul ¢ocuklar arasinda goriilen yiiksek olim
oranlari, hastaliga yakalanma, ihmal ve fiziksel
istismar, evsizlik, erken yasta hamilelik, sigara
kullanimi, zihinsel hastaliklar ve intihar
girisimleri, aile yapilarinin parcalanmasi esas
olarak yoksullugun etkileridir. Corsaro'ya
(1997:255) gore c¢ocuklarin hayat kalitesini
arttirma yolundaki girisimlerde karsilasilacak
en Onemli engel ekonomiktir ve c¢ocuklarin
yasadiklar1 pek ¢ok sosyal problem yoksullukla
iligkilidir: saglik
yararlanamama, saghk

hizmetlerinden
glivencesinin/
sigortasinin olmamasi, ¢ocuk bakimi, erken
cocukluk egitiminden yararlanamama gibi.
Helander (2008:72) ise yoksullugun etkisini
cocuk cinsel istismar1 ve c¢ocuklara yonelik
cinsel siddetle iligkilendirerek c¢ocuk cinsel
istismarinin ne kadar yaygin ve ciddi bir
problem oldugunu gozler 6niine siirer. Cocuk
fahigeliginin = hizla kontrol
belirten

arttigini ve
Helander
sebeplerinin  yoksulluk, savaslar (askerlere

edilemedigini bunun
¢ocuklarin servis edilmesi) ve artan turizm
oldugunu ifade etmektedir. 2005 yili itibariyle
diinyada dokuz milyon kiz ve bir milyon erkek
cocuk fahise oldugu tahmin edilmektedir
(Rekart'tan aktaran Helander 2008:72). Bu
cocuklar cinsel siddetin yanisira cinsel yolla
bulasan hastaliklara, kiirtajla sonlandirilan
hamileliklere, alkol ve madde kullanimina da
maruz kalmaktadirlar. Ve yine tiim diinyada

hizla artan c¢ocuk pornosu da ¢ocuk
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bedenlerinin somiiriildiigii bir kiiresel problem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda bu problemler {izerinden sunu
goriiyoruz: ¢ocuklar derinden bagli olduklar
yetiskinler diinyasinda yetiskinlerce iiretilen ve
yetiskinlerin de yasayarak magdur olduklar
sosyal problemleri birebir yasamaktadirlar.
Yetigkinler diinyasinin igeriginde iiretilen tiim
eylem formlarinin nesnesi haline gelmekte ve
yoksulluk, goc¢menlik, esitsizlik, egitimsizlik,
cinsiyet ayrimciligi, siddet vb. pek ¢ok sosyal
olguyu kendi varlik alanlarinda kendilerini
sosyal diinyada yasamaktadirlar.
Yetiskinlerin tirettigi problem alanlar1 herhangi
bir filtrelemeye ¢ok da ugramadan ¢ocuklarin

saran

hayat alanlarinda dogrudan etkide bulunabilme
glicline sahiptir. Ciinkii ¢ocuklar iki diinyada

yasamaktadirlar. Biri; diger c¢ocuklar ile
etkilesimsel olarak {rettikleri ¢ocuklarin
diinyasi, digeri ise ¢ocuklarin diinyasini
cevreleyen yetigkinler diinyasi. Cocuklar

aslinda bu her iki diinyanin talepleri arasinda
sikismis durumdadirlar ve denge kurmaya
calismaktadairlar. cocukluk sosyolojisi,
¢ocuklarin diinyas: ile yetiskinlerin diinyasini

Yeni

mimkiin oldugunca birbirleriyle esit statiide
iligkide diinya  olarak
kavramsallagtirmak istemektedir. Ge¢mise gore
¢ocuklar daha belirgin ve goriiniir kilinmig

bulunan iki

olmakla birlikte ¢ocuklarin diinyas: yetiskinler
diinyas1 tarafindan c¢ercevelenmistir ve bu
sebeple de yetiskinlerin diinyasinda
yasanmakta olan her olumsuz siire¢ ¢ocuklarin
da diinyasina yansimaktadir.

Cocuklarin  ve 2l.yy
cocukluk sosyolojisi igerisinde ele alinmasi,

cocuklugun,

cocuklar1 pek ¢ok yonden olumsuz etkileyen ve
¢ocukluk farkl cocukluk
deneyimleri {izerinden nasil insa edildigini
gormeyi sosyal
cercevesinde sekillenmektedir. Bununla birlikte
cocukluk sosyolojisi bu c¢alismanin amaci
dogrultusunda kendi i¢inde pek ¢ok farkli diger
alt tartisma alanlari ile dinamik bi¢cimde devam
etmektedir. Bu tartisma alanlari su sekildedir:

kavraminin

olanakli kilan problemler

COCUKLUK SOSYOLOJISININ
TARTISMA ALANLARI (Sorunlar ve
Oneriler)

Kavramsal Sorunlar ve Oneriler:

Cocukluk  sosyolojisinin  kavramsal
sorunlarmimn  biri,  dikotomik  diisiinme
aliskanliginin hentiz asilamamas: digeri, alan
ad1 iizerine heniiz fikir birligine varilamamis
olmasi noktalarinda yogunlastig
goriilmektedir. Dikotomilerin her ne kadar
¢ocuklugu anlamada yetersiz olduklar1 fark
edilmisse  de  ¢ocukluk
kullandig: analitik

sosyologlarinin
kategorilerin ~ hala
cocukluk
sosyologlarinda dikotomik kavramlarin tekrar
ve tekrar ortaya cikisi, ¢ocukluk sosyolojisini
sorunlu  kilarak alanda bir bocalama
yasandigini gostermektedir (Prout 2005:67).

cogunlukla dikotomik olusu ve

S6z  konusu

bi¢iminin

dikotomik diisiinme
kirilamamasi, sosyologlarin
cocukluga dikkatlerini az yonlendirmeleri ile
cocukluk  hakkinda

diisintirken kullanilan anahtar kavramlarin

sonuglanmakta  ve

¢ogunun problemli olmasma yol ag¢maktadir.
Ornegin James (2004:33-34), birbiri yerine
kullanilan “cocuk’,

‘cocuklar’ ve ‘cocukluk’

kavramlar1 arasinda ayrimlar yapilmasinin
gerekliligi {izerinde durur. Cocukluk, insan
hayatinin zamansalligina isaret eden, bebeklik
ve yetigkinlik arasindaki gegici bir alandir ve
cocuklar, ¢ocukluk denen bu hayat evresini
gecici olarak dolduran ve fiziksel, sosyal,
bilissel, gelisimsel birtakim ortak Ozellikleri
paylastiklar1 diisiiniilen kisilerdir. Cocuk ise
bireysel sosyal aktordiir. James’e gore ¢ocukluk
calismalart bu ti¢ kavram arasindaki kargilikli
iligkinin teorik ve pratik sonuglarini ortaya
koymakla yiikiimliidiir ve eger bu ayrimlar
yapilmazsa ¢ocukluk sosyolojisi, gelisme
paradigmasina bagl kalmaya devam edecektir.

Cocukluk sosyolojisinin gelisme
paradigmasina baglh kalma riski, yeni ¢ocukluk
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sosyolojisinin ge¢misten radikal bir kopusu

saglayip
saglamlastirip

saglayamayacagi ve yerini
saglamlastiramayacagi
yoniindeki kuskulara yol agmaktadir (Prout ve
James 1997:9). Ozellikle bu kuskularda gelisme
ve sosyalizasyon kavramlarimin elestiriye
olaganiistii direngli olmalar1 (Prout ve James
1997:21) o6nemli rol oynamaktadir. Ornegin:
cocuklarin simdiki hayatlarindan ¢ok gelecegin
yetiskinleri olarak goriilmesi (Sue ve dig.,1998),
"cocuklar toplumun gelecegidir, ¢ocuklar
gelecek nesildir, onlar en degerli
kaynagimizdir" (Qvortrup 2005:5) tiiriinden
sosyalizasyon
kavramlariin ne kadar direngli oldugunu
gostermektedir.

sOylemler, gelisme ve

Bu agidan ¢ocukluk sosyolojisi iginde
yer alan kavram tanimlamalar1 yapilmals,
cocuklara ve c¢ocukluga iliskin dikotomik
kavramlarin kullanilmamas yéniinde bir tutum
sergilenmelidir.

Alan adi ile ilgili yapilan tartismalar,
cocukluk sosyolojisinin kavramsal diizeydeki
Onemli sorun olarak
belirginlesmektedir. 'Cocukluk ¢alismalar1' veya
'cocukluk kavramlar;,  alam
tanimlamada kullanilan en yaygin iki kavram
olarak ele almmmakla Dbirlikte
herhangi bir kavramsal farkliligin
olmadigl, eger bir farklihk varsa
tanimlamada hangisinin daha uygun oldugu

ikinci alani

sosyolojisi'

aralarinda
olup
alanm

noktas1 acikliga kavusturulmus degildir. James,
Jenks ve Prout'un agirlikli olarak 'cocukluk
sosyolojisi' kullandiklar1
goriilmektedir. ‘Cocukluk sosyolojisi’ kavrama,
¢ocuklarin ve ¢ocuklugun sosyolojide nasil
sosyal
kavramlarla nasil analiz edilebilecegini genel
bir sosyoloji mantig1 icerisinde ifade ediyor ise,
ki 6yle olmalidir, bu alan1 sosyoloji kavrami ile
birlikte bu sekilde tanimlamak yerinde
goriinmektedir.

Bununla birlikte Woodhead (2009:26)
cocukluk sosyolojisi yerine 'notr bir terminoloji'
‘cocukluk
calismalar’’” kavramini kullanmaktadir. Ancak

kavraminm

kavramsallastirildigini, teori  ve

ile uyumlu oldugunu belirttigi

bu kavramin uygun bir 'etiket' oldugu yoniinde
herhangi bir uzlasma olmadigini da belirten
Woodhead'e gore James ve arkadaslar

cocuklukla ilgili sosyolojik terminolojiyi siklikla
vurgulayarak, disiplinler arasilifi yeterince
Alan adi ile
tartismalar herhangi bir sonuca baglanmamis

saglayamamaktadirlar. ilgili

goriinmektedir.

Sosyoloji ile iliski Sorunlar1 ve Oneriler:

Cocukluk calismalarinin veya gocukluk
sosyolojisinin ana gévde sosyoloji igerisinde ele
almip alinmayacagi onemli bir baska sorun
alanidir.  Bu  konuda alanda  ¢alisan
akademisyenler arasinda bir uzlasma olmadig1
goriilmektedir. Woodhead (2009:30-31)
¢ocukluk ¢alismalarinin yeni bir disiplin ya da
alt disiplin olarak ele alinmasi diisiincesini
Woodhead’e
akademik toplulugun onaymi kazanmada bu

paylasmamaktadir. gore hem
tiir bir disiplin yaratma olduk¢a dar bir sinir1
cizebilir hem de 2l.yy’da ¢ocuklar1 kusatan
konular1 anlamada oldukga 0zellesmis bir alan
yaratabilir. Bu sebeple Woodhead ¢ocukluk
calismalarini disiplinler arasi bir odak, bir
karsilasma yeri, elestirel analiz, arastirma ve
tartisma icin bir forum olarak gormeyi tercih
ettigini belirtmektedir. Prout&James (1997:22)
ise gocuklugun,
tartismalar1 disinda
mayacagini, bu tiir bir girisimin bir hata
olacagini ifade ederler.

Cocukluk  ¢alismalarmin  ya da
cocukluk sosyolojisinin ana govde sosyoloji
icerisinde ele alinmasina yonelik kimi kars:
cikislarin farkli kaygilarla da el ele gittigi

sosyolojinin temel teorik

kavramsallagtirila-

goriilmektedir. Ornegin: mesleki kaygilardan
kaynaklanan 6diil sistemi sebebiyle ¢ocuklar ve
¢ocukluk caligmalarin
sosyolojideki merkezi tartismalar ve konular
cercevesinde ele yoniinde ciddi
sikintilar bulunmaktadir (Ambert'tan aktaran
Alanen 1988:53).

Turmel'e (2008:16) gore cocuklar ve
sosyolojiyi
goriilen bu farkli tavirlarin sebebi son 20 yilda
c¢ocukluk caligmalar1 ile iligkili analitik bir
cerceve kurulamamis olmasidir. Bu sebeple bir
yandan goreli olarak ana govde sosyolojiden
ayrilmig, kendi nesnesine odaklanarak kendine

lizerine  yapilan

alinmasi

biraraya getirme ¢abalarinda

0zgli alanin simnirlarim ¢izen ve kendi kendini
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gecindiren  bir  arastirmacilar  toplulugu
meydana gelmis, diger yandan kendi teorik
a¢gmazlari iginde gocuklar1 gergekten anlamaya
calisan iyi
toplulugu ortaya ¢ikmustir.

niyetli empirik arastirmacilar

Cocukluk calismalarinin veya gocukluk
sosyolojisinin ana govde sosyoloji igerisinde
hangi statiide ele alinacagi sorununun bir
sonuca baglanmadigim1 goriiyoruz. Bununla
birlikte soz sorunla kimi

konusu ilgili

onerilerden bahsetmek olanaklidir.

Sosyolojik soylemde c¢ocukluk igin bir
yer agmak ve c¢ocuklugun karmasikligini ve
degisen karakterini ¢agdas bir fenomen olarak
kabul etmek (Prout 2005:62) c¢ocuklarin ana
govde sosyolojiye eklemlenme siirecine katkida
Cocuklar
olarak kabul edilmeli ve onlarin eylem ve

bulunacaktir. sosyolojik  6zneler
deneyimleri genis bir sosyolojik kavramsal
cerceve icinde ele alinmalidir. Sosyologlar
gercekten ¢ocuklar1 sosyolojik acidan ele almak
istiyorlarsa ¢ocuklardan hareket etmelidirler.
Ancak bu sekilde ¢ocuklari anlamaya yonelik
sosyolojik bilgi gelisebilir (Waksler 1994b:61).
James’e (1997:35) gore ¢ocuklar1 sosyal aktorler
olarak  gormek c¢ocukluk calismalarinin
cekirdegidir ve c¢ocuklarin bilmeye ihtiyag
duydugumuz biricik deneyimlerini, onlarin
sosyal aktorler oldugu kabuliinden hareketle
elde edebiliriz.

Cocukluk sosyolojisinin, daha genis
sosyolojik  tartismalarla  iligki
geribildirimde bulunma gayretleri (Prout ve
James 1997:23) sosyolojide c¢ocuklarin daha

kurma ve

goriiliir ve cocukluk kavraminin daha duyulur
hale gelmesinde 6nemli rol oynayabilir. Cagdas
sosyolojinin ana teorik tartismalarindan birisi
olan faillik-yap1 (agency-structure) arasindaki
iliski ¢ocukluk sosyolojisi
tartismalarinda da siklikla ele alinmakta (Prout
ve James 1997; Prout 2005) ve c¢ocukluk
sosyolojisinin daha genis sosyolojik
tartismalarla kurdugu iliskilerden birisini
orneklemektedir. Cocuklar1 sosyal aktorler (ve
onlarin eylemlerini sosyal
kaynagi) olarak almak elbette 6nemlidir ancak
bu kendi icginde vyeterli degildir
2008:24). Cocuklar hem yap1

baskilanan hem de yap: icinde ve {iizerinde

konusu,

degismenin bir

(Turmel
tarafindan

eylemde bulunan sosyal aktorler olarak

aciklanmalidir (Prout ve James 1997:26).

Sosyal Degisme Karsisindaki Sorunlar ve
Oneriler:

Sosyal degismenin c¢ocuklari saran

sosyal, toplumsal, ekonomik
kosullardaki yansimalar1 bir baska deyisle
cocuklarin sosyal gerceklikte deneyimledikleri
sosyal degisme kaynakli sorun alanlam,
cocukluk sosyolojisinin s6z konusu degismeleri
pratige  dokme

yoniinde etkide

politik  ve

kavramsallagtirma ve
becerilerinin
bulunmustur. Ornegin: evlenme oranlarindaki
disiisler, bosanmalarda, evlilik digt
birlikteliklerde ve evlilik disi1 dogumlardaki
arti, tivey ve tek ebeveynli ailelerin ¢ogalmasi
gibi karmagik
kavramsallastirmada demograflar ve
sosyologlar zorlanmaktadirlar (Prout 2005:24).
Cocuklar ve ¢ocukluk kavrami agisindan da bu
degisen olduk¢a biiytik
tasimaktadir. Yine yash niifusun c¢ogalmasi,
Bati toplumlarinda gocuklugun statiistinii ve
¢ocuklarin
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu tiir

sorgulanmast

yeni ve aile formlarim

formlar onem

pozisyonunu yeniden
bir demografik gelisme ¢ocuklara nitelik olarak
degil ama nicelik olarak karsit bir bicimde
ilerliyor =~ goriinmektedir  (Prout  2005:26;
Qvortrup 1997:86-87; Berardo ve Shehan
2007:295). Buradaki temel sorun c¢ocuklugun;
¢ok  yonlii
karmasiklig1 ile bagli olmasina ve degismesine
karsin ¢ocuklugun sabit ve degismez bir yapisal
unsurmus gibi sosyal degisimin disinda ele
alinmasidir (Prout 2005:34).

S6z konusu
Onerilere bakildiginda kavramsal diizeyde su
belirlemenin o6zellikle kabul goérmiis oldugu

topluma, tarihe, ekonomiye

sorun alanina yonelik

sOylenebilir:  Cocuklugu icinde bulundugu
yapimn yapisal Ozellikleri ve kogullar ile
iliskisi ~ gercevesinde, kiiltiirel ve sosyal

farkliliklar: ve gesitlilikleri ile anlayabilmek icin
¢ocukluk ile ilgili tiim fenomenler (politik,
ekonomik, demografik, kiiltiirel, sosyal,
toplumsal vb.) karsilikh iligkililik esasinda
incelenmelidir. Sosyal hayatin insa edilmekte
olan iliskisel ve siiregsel yonii, cocukluk
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caligmalarinda kavramsal cerceve olarak
alinmalidir (Prout 2005; Turmel 2008).
Sosyal degisme kaynakli  sosyal

problemlerin ¢ocuklar ve c¢ocukluk kavrami
tizerindeki etkileri ele alinirken ileri siiriilen
Onerilerin, Ozellikle arastirma pratikleri ile
iliskili ~ belirlemeler {izerinden gelistirildigi
goriilmektedir. Sosyal problemleri
deneyimleyen ¢ocuklarin bakis agilarinin ortaya
konulmasini
yapilmasi
Cocuklart dinlemek, onlarin seslerine kulak
c¢ocukluk aragtirmalarinda temel
hareket noktas1 olmalidir. Boylece ¢ocuklarin
¢ocukluklarini nasil deneyimlediklerini ve nasil
insa ettiklerini  anlayabiliriz ~ (Pufall ve
Unsworth 2004; Prout ve James 1997; James
1997).

hedefleyen arastirmalarin

Ozellikle vurgulanmaktadir.

vermek

Bu tiir bir ¢abayla hem c¢ocuklarin ve
¢ocukluk kavraminin sosyal degismeden
bagimsiz bir entiteymis gibi ele alinmasmin
oniine gecilmis olacak hem de c¢ocuklarin
yasadiklar1 ¢ok yonlii sosyal problemlere
yonelik ¢oziimlere c¢ocuk merkezli katkilar
saglanmis olacaktir. Gercekten de cocuklarin
problemlerine yonelik oOnerilerin ¢ocuklarin
ihtiyaclarin1 pek de karsilamadigini belirten
Boyden’e (1997:209) gore oOneriler daha c¢ok
1slah etmeye ve baski altina almaya yonelik
yargisal nitelikler tasimaktadir. Bu agidan
cocuklar1 kavramsal olarak Ozgiirlestirerek ve
onlarin hayat sartlarina ses vererek, ¢ocuklar
hakkindaki politik  diisiince ve
sinirlamalara uzun dénemli meydan okumak

mevcut

olanakli olabilecektir (Qvortrup 1997:85).
Ornegin:  ¢ocuklarin  yoksulluk, bosanma,
egitim olanaklarindan yararlanamama

sorunlar1 hakkinda soyleyeceklerini dinlemeye
olanak taniyan cocuk merkezli bakis agilari,
cocuklarin daha iyi sartlarda yasamalar1 igin
gerekli politika ve pratiklere de bir i¢ bakis
saglayabilecektir (Pufall ve Unsworth 2004:4,
18-19).

Cocuklar1 ve ¢ocuklugu anlamada yeni
cocukluk sosyolojisinin temel kabullerinden
birisi olan '¢ocuk bakis acisini (James 1997;
Waksler 1994a), cocuklar etkileyen sosyal
fenomenlerde pratige dokmek gerekmektedir.
Ozellikle nitel arastirmalar cocuklarin seslerini

duyabilme olanag1 tamiyan pratik tasarimlar
sunmaktadir ve nitel arastirmalara agirlik
verilmelidir. Cocuklarla ilgili sosyal
politikalarda yetiskin bakis agis1 ile cocuk bakis
agis1 arasindaki farkliliklar, ¢ocuklar tizerine
uygulanacak yapisal baskilar1 karakterize
ederek ¢ocuklar yararina olmayan karar alma
stireclerine olumsuz etkide bulunabilmektedir.
"Yetigskinler c¢ocuklarin diinyasina kiiltiirel
acidan yabanaidirlar. Yetiskin-cocuk iliskisi
kiltiirel farkhiliklardan dolayr problemlidir"
(Mackay  1994:30). Bu ac¢idan  Ornegin
yetkililerin ~ (yetiskinlerin) bakis agisindan
¢ocuklarin okul ya da evde olmayip kamusal
alanda calistyor olmalar1 ya da sokaklarda
yasamalar1 basarisiz sosyalizasyonun
gostergeleri olarak kabul edilebilir ve bu sartlar
altinda yasayan cocuklar1 ve ailelerini devlet
miidahalesinin ~ yasal = hedefleri

diislinebilirler. Oysa aileleri ve ¢ocuklar

olarak

acisindan bu davraniglar hayatta kalmak igin

gelistirilmis  mekanizmalardir ve normal
sosyalizasyon siireclerine eklemlenme olarak

kabul edilmektedir (Boyden 1997:209).

Cocukluk sosyolojisinin  ii¢  baslik
altinda yer verilen mevcut tartisma alanlarinin
ve bu alanlara yonelik Onerilerin en genel
ifadeyle hentiiz yeterince saglanamamis olan
disiplinler aras1 c¢alismalara ve teori-pratik
biitiinlesmesine agirlik verilmesi (Pufall ve
Unsworth 2004; Prout ve James 1997; James
1997) yoluyla insa edilmesi gerekliligi acik
goriilmektedir.

SOSYOLOJININ TARTISMA
ALANLARI (Sorunlar ve Oneriler)

21. yy sosyolojisinin mevcut durumu ve

sosyolojinin ~ gelecegi  {izerine  yapilan
tartismalarin esas olarak evrensellik yerellik
dikotomisi etrafinda ylirtitiildiigi

goriilmektedir. Evrensellik-yerellik dikotomisi
biri, ‘evrensel sosyoloji’-‘ulusal sosyolojiler’
digeri ‘evrensel sosyal teoriler’-‘coklu sosyal
teoriler’ olmak iizere iki kolda yiiriitiilmektedir.
Cocukluk baglaminda da
dikotomilerin ge¢mis ve bugiine yonelik
gelecekle ilgili

sosyolojisi

degerlendirmelerde ve

WWW.isguc.org



"is, GUC" Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi
"IS, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

Ekim/October 2013 - Cilt/Vol: 15 - Sayi/Num: 04

tasavvurlarda mevcut ve olast tartigsmalarin
merkezinde yer aldigini oldugunu gormiistiik.
Benzer bir durum sosyoloji icin de gegerliligini
korumaktadir.

Sosyal gercekligi aciklamaya yonelen
sosyolojik teorilerin ¢oklugu, kimilerince bir
zenginlik (Giddens 2011) kimilerince de bir
zayiflik (Turner 2007) olarak goriilmektedir.
Horowitz (1994) ise daha radikal bir sdylem
benimseyerek sosyolojinin pek ¢ok farkli sosyal

teoriyi barindirmasin 'sosyolojinin
parcalanmast’ olarak tanimlamaktadir.
Sosyolojinin ‘parcalanmast’ Horowitz

(1994:3,10) icin oldukga ciddi bir meseledir.
Oyle ki "The Decomposition of Sociology" adl
kitabin1 ~ yazmaktan gurur yerine ac
duydugunu belirterek sosyolojinin
'‘parcalanmasi'na iliskin kotiimser bir bakis
agisina sahip oldugunu gostermektedir. Turner
ise teorilerin ¢ogalmasini canliligin, zenginligin
bir isareti olarak gérmesine ragmen Horowitz'e
yakin bicimde daha kotiimser bir bakis agisini
benimsemektedir. Turner'a (2007:57) gore
sosyoloji dumpty' durumu
yasamaktadir: diisiip kirilinca tamir edilemeyen
nesneler gibi sosyoloji de diismiis ve pek cok
parcaya ayrilmustir. O kadar ¢ok pargaya
ayrilmistir ki 'grand' teorisyenler bir daha onu
asla eski haline getiremeyebilirler. Peck ve
Bryant de (2007:3) oOzellikle son 40 yildir
sosyolojinin sapma, aile, din, toplumsal
cinsiyet, yashlik, saglik, cevre gibi pek ¢ok konu
ozelinde ‘'parcalandig1’ gorisiinii paylasarak
durumdan hosnutsuz olduklarinin sinyallerini
Sosyoloji
biitiinlestirici teorik paradigmasini yitirmistir
(Turner 2012:373). Sosyolojinin mevcut durumu
ve gelecegi ile iligkili
bahsettigimiz bu genel tartisma cercevesinde ve
bu cercevenin uzantilar1 bigiminde cereyan
etmektedir. Simdi bu
ayrintilartyla bakalim.

"humpty

verirler. parcalanmistir  ¢linkil

degerlendirmeler,

degerlendirmelere

Kavramsal Sorunlar ve Oneriler:

Sosyolojide pek c¢ok farkli teorik ve
metodolojik yOnelimin olmasi
mevcut tartisma alanlarinin belirli dikotomiler
cercevesinde yiiriitiilmesine neden olmaktadir.

sosyolojinin

Birbiriyle iliskili iki dikotomik tartisma
belirginlesmis durumdadir. 'Dogmatizm’' ve
“Teorik anarsizm’ dikotomisi, teoriler

kapsaminda ele alinmaktadir. Dogmatizme
gore teorik cogulculuk kabul edilemez. Bu
acidan sadece tek bir teorik yonelim ya da
cesitli yonelimleri sentezleyen birlestirici bir
teorik tavir benimsenmelidir. Teorik anarsizme
gore ise tiim teoriler esittir ve farkli teoriler
hiyerarsi
verilemez (Sztompka 2010:22). Bu karsitliga
yonelik 6neri; farkh sosyolojik teorilerin, secilen

bir 'arastirma problemi' esasinda bir araya

arasinda  bir kurulmasina izin

gelerek eklemlenmeleridir. Arastirma problemi
hangi sosyolojik yaklasim ve teorilerin
secileceginde esas kriter olmalidir.

‘Evrensel sosyoloji’-'Ulusal sosyolojiler’
dikotomisinin ~ '¢ogulcu  mozaik'  olarak
adlandirildigini belirten Sztompka (a.e.24) sz
konusu dikotominin biri 'etnosentrik pozisyon'
digeri 'gorelilik pozisyonu' olarak adlandirilan
iki alt dikotomi c¢ercevesinde tartisildigim
belirtmektedir. Etnosentrik pozisyon genellikle
Bat1 sosyolojisi ile tanimlanan ve sadece gegerli
tek bir sosyoloji anlayisinin olabilecegini iddia
eden genellemeci bir tavir sergiler. Gorelilik
pozisyonu ise biricik deneyimlerini yansitan
toplumlar kadar esit 6lciide gegerli sosyolojiler
iddiasindadr.
uygulanabilecek genel bir sosyal teori yoktur.
Bu karsithiga yonelik
pozisyon'dur. Buna gore sosyal gercekligin
genellik diizeylerine gore bu genellik diizeyleri
ile iligkililigi Ol¢iisiinde farkl: teoriler bir araya

vardir Evrensel olarak

oneri; ‘'orta yol

gelebilir. En genel diizeyde tiim insanlar
benzerdir bundan dolay1 kolektiviteleri ve
sosyal diizenlemeleri de benzerdir. Daha somut
diizeyde insanlar 6nemli Olgiide farklilasirlar:
farkl kiiltiirler, etnik ve bolgesel farkliliklar. Bu
acidan evrensel bir insan toplumunun tekil
kiiltiirel
sosyolojileri  karsilikli
dislayict degil ama tamamlayicidir (Sztompka
2010:22).

Bu arada s6z konusu dikotomiyle
iligkili olarak 1980 ve 1990'larda ISA tarafindan
desteklenen yerli sosyolojiler
benimsenen ve farkl: kiiltiirel deneyimlerin esit
degerde oldugunun kabul edildigi 'mozaik bilgi
sistemi' bir siire sonra farkli kiiltiirleri kapal1 bir

sosyolojisi  ve 0zel toplumlarin

olarak  birbirlerini

anlayis1 ile
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sistem halinde ele alma riskini tagimasindan
dolay1 problemli hale gelmistir. Bu duruma
yonelik Oneri, baslayan ve
oldugu goriilen yeni bir

son giinlerde
oldukca yararh
tartisma alami
O0grenme’

siiriilmektedir.

olarak tanimlanan 'karsilikli
kavrami tizerinden ileri
Diinya 0lgeginde her tiirlii
sosyolojik hegemonyanin sozciiliigiinii yapan
metropolitan sosyolojiye ve tek tarafli bilgi
transferine karsi olarak karsilikli 6grenmeyi
olanakli kilan anlayislarin  gelistirilmesi

gerekmektedir (Connell 2010:43-48).

Genel olarak bakildiginda sosyolojinin
gelecegi acisindan beklenti ne pek ¢ok diinya
icin bir sosyoloji ne de tek bir diinya icin pek
¢ok sosyolojidir. Ama her ikisidir: global,
sosyoloji  yerel cesitlilikleri
kapsamalidir. Diinya sosyolojisinin tek tipligi
ve yerel sosyolojilerin tekligi ayni sosyolojik

uluslar arasi

girisimin karsilikli zenginlesen iki yiiziidiir
(Sztompka 2010:27).

Alt Alanlarin Sosyoloji ile iliski Sorunu ve
Oneriler:

Sosyolojinin, artik
O0zdeslesemeyecek pek c¢ok calisma alanina
yogun ilgi gostermesi (Peck ve Bryant 2007)
sosyolojinin

disiplinle

mevcut sorunlarindan  bir
digeridir. Sosyologlar tarafindan gelistirilen
spesifik alt alanlarin akademi iginde kabul
edilmis olmasma ragmen cesitliliklerin yol
actig1 stireklilikten yoksun olus ve cesitliligi
birlestirecek  bir
2l.yy'da
tanimlama miicadelesi icine girmesine yol
agmistir (Peck ve Bryant 2007:11-12). Turner
(2012:365); Avustralya, Amerikan ve Ingiliz
sosyolojilerine yonelik karsilastirmali
calismasinda her ii¢ iilkede de toplumlarin
kargilagtirmali ve tarihsel ¢alismalarinin dikkat

paradigmanin  olmayis,

sosyolojinin  kendisini  yeniden

cekici olclide azaldigini ve betimleyici mikro-
sosyoloji  calismalarinin  baskin  oldugunu
belirtmektedir. Turner yine ayni ¢alismasinda
20.yy'in sonlarindan itibaren Ornegin 1ngiliz
kadin kiiltiir
calismalari, film ve dans ¢alismalar: gibi gesitli
disiplinler 'calismalar’  bigciminde
parcalandigini ileri stirer. Turner (a.e.373)

sosyolojisinin; caligsmalari,

arasi

sosyolojinin bu yondeki pargalanma ve hatta
catisma egiliminin giinlimiizde daha yogun ve
problemli bir hale geldigini dile getirmektedir.
Oneri, sosyolojik imgelemin sosyologlarin
calismalarinin 6nemli bir pargasi olmaya devam

etmesidir (Peck ve Bryant 2007; Giddens 2011).

Sosyolojinin alt alanlarmin coklugu
tizerinde, sosyolojik teorilerin 1970'lerden
bugiine olan farkhlagsmasmmin da etkide
bulundugu sdylenebilir. Sosyolojik teorilerin
farklilasarak artmasinin  pek ¢ok nedeni
20.yy ortalarinda yapisal
fonksiyonalizmde oldugu gibi genis Olciide
kabul goren etkili model ya da metodlarin

bulunmaktadar.

olmasi, 20.yy sonlarinda postmodernizm gibi

entellektiiel modalarin  olmasi, Marxism-
Leninizm gibi politik ve ideolojik baskilarin
olmasi, teknolojik gelismeler ve yenilikler
(Sztompka 2010; Hancock ve Garner 2009)
teorileri farklilastiran nedenler arasindadir.
Turner (2007) agisindan 6nemli bir bagska neden
ise sosyal diinyayr  holist ~ bigimde
kavramsallastirmaya yonelen 'grand' teorilerin
eksikligidir. Sosyologlarin ¢ogu da bu tiir
butinlestirici ¢abalardan kaginmaktadirlar ve
sosyolojik teori de farkli kamplar arasinda
etmektedir.  Oneri,

uyumlu oldugunu

parcalanmaya devam
sosyolojinin  2l.yy ile
gosterecek  bigimde  biitiinlestirici
ortaya koymasidir.

yaklasimlar geri donmelidir” (a.e.56).

'grand’

yaklagimlar1 “Grand

Sosyolojinin Bilimselligi Sorunu ve Oneriler:

Sosyolojinin 50 yil Oncesine gore
oldukga parcalanmis hali sosyolojinin mevcut
bir bagka iligkisini
koymaktadir. Turner’a (a.e.57) gore sosyolojinin
parcalanmasi, sosyologlarin sosyolojinin
bilimselligine duyduklar1 siipheyi arttirica
yonde rol oynamaktadir. 50 yil Oncesinde
sosyoloji, tablosunda yerini almaya
hazirken Turner'a gore bu goriis artik bugiin
daha wuzak goriinmektedir. Gercekten de
sosyologlarin sosyolojinin 'bilimsel'ligine iligkin
tutumlar:1 ve bu tutumlaria yonelik sosyoloji
yapma tarzlar1 sosyolojinin 6nemli bir diger

sorunuyla da ortaya

bilim

sorunu olarak belirginlesmektedir. Turner'a
(a.e.) gore sosyolojide oldukca genis bir anti-
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bilimci  ¢oklugu  bulunmaktadir.  Kimi
acgisindan doga

bilimlerini taklit etmesi olanaksizdir ve {iistelik

sosyologlar sosyolojinin
doga bilimlerinin epistemolojisi bir baski araci
olarak Hatta
sosyologlar acgisindan sosyoloji bilimsellik bir
yana, diinyay1 degistirecek bicimde ideolojik
olmalidir. 21.yy baslarinda sosyolojik teorinin

islev.  gormektedir. kimi

goriiniimiiniin ne olacagl sorusuna ise Turner
"belirli degildir" diyerek cevap verir. Giddens
(2011:13) da sosyolojinin sosyal arastirmanin
farkli kollar icin birlestirici bir merkez olma
islevini kaybettigini belirtir ve sosyolojinin tam
da onu elestirenlerin onu hep ait gordiikleri
sozde bilim noktasina yaklastigini ifade ederek
sosyolojinin bilimsel statiisiine dair endiselerini
dile getirir. Oneri, sosyolojiyi birlestirecek
paradigmatik bir kavrayisin benimsenmesidir.

Sosyolojik Arastirmalarin Statiisii Sorunu ve
Oneriler:

21.yy baslarinda sosyal arastirmalarin
gelisimine yonelik duyulan hosnutsuzluk,
sosyolojinin statiisii ile yakindan iligkilidir. En
derin hosnutsuzluk insan davramigi hakkindaki
teorik bilgiyle uygun veriler arasindaki genis
bosluktan Her
zamankinden daha genis ve farklilagsmis bir veri
seti olmasina ragmen arastirmalar hayatin
degisimini ve esitsizligini yeterince anlamay

kaynaklanmaktadir.

olanakli kilacak bi¢imde ikna edici agiklamalar1
saglamamaktadir. Nedensel 6nermelerin dogasi
yonelik ciddi
elestiriler sosyal diinyayr anlamada yetersiz

ve korelasyon analizlerine

olmalarindan hareketle ileri surilmektedir

(Nollmann ve Strasser 2007:26). "Sosyolojinin

kotiiye  gitmesi  toplumsal arastirmalarin
¢ogunu faydali kuramsal bakis acilarinin
rehberliginden  yoksun  kati  empirizme

indirgemistir" (Giddens 2011:13). Coziim, teori
ve pratigin biitiinlestirilmesidir. Bu biitiinlesme
aymi1 zamanda sosyolojiyi bilimsel toplulukta
temel bir disiplin haline getirecektir (Nollmann
ve Strasser 2007:27). Ve 21l.yy sosyolojisinde
nitel aragtirmalar sosyolojik  girisimlerin
merkezinde olmayz stirdiirecektir (a.e.26).

Sosyoloji ile kamu arasindaki iliskinin
niteligi sosyolojinin bir bagka sorun alani olarak

goriilmekte ve bu sorunda
arastirmalarin  statiisii  inga
oynamaktadir. Nollmann ve Strasser'e gore

sosyolojik
edici  rol

(a.e.27) sosyolojik arastirma sonuglarina yonelik
kamusal sempati bulmak genellikle zordur
c¢linkii  kitle iletisim araglarinin karmasik
toplumsal problemlere basit cevaplar bulmasi
etki
yaratmaktadir. Benzer bicimde politik ¢evreler
de kendi iddialarina karsit iddialar siiren
sosyolojik  Onerileri asimile etmekte ve
boylelikle sosyolojinin gercek degeri kamuda
karsiligimi  bulamamaktadir (a.e.). Wickham
(2012:341) ise
'sorunlu’ iliskisini sosyolojinin ¢ekirdek nesnesi
tartismalar ~ lzerinden
degerlendirir. Wickham'a gore ge¢ 19.yy ve

sosyolojinin ~statiisiinde olumsuz bir

sosyolojinin kamu ile olan

lizerine  yapilan
erken 20.yy'da sosyolojinin nesnesi 'toplum'
iken sosyoloji kamu ile daha yakindan iliskili
olup kamusal tartismalarla yiiksek derecede bir
iliski icinde bulunurken sosyolojinin nesne
ve/veya nesnelerinin ne oldugu ile ilgili
tartismalar sosyolojinin de kamu ile iliskisini
getirmistir. Wickham ayrica
Nollmann ve Strasser (2007) ile benzer bicimde
sosyolojinin devletin ileri siirdiigii tezlere karsi
diisiinmeden, sirf tepki olsun diye ortaya

belirsiz hale

koydugu antitezlerden kendisini arindirmasi
gerektigini belirtir. Boylelikle devlet ve toplum
arasinda tretici karsilikli iligkiler kurulabilir.
Oneri, sosyologlarin
daha

toplumlar1  ve

aragtirma sonuglarini
sunmalari,
anlamada kendi
yeteneklerine giivenilmesi konusunda 1srar
etmeleridir (Nollmann ve Strasser 2007:27;

Wickham 2012:344).

kendilerine giivenerek

sorunlari

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyolojide ve ¢ocukluk sosyolojisindeki
tartisma alanlarinin agirlikli olarak kavramsal
diizlemde gerceklestirildigini goriiyoruz. Gerek
sosyolojide gerekse cocukluk sosyolojisinde yer
alan kavramsal diizeydeki tartismalar agirlikli
olarak, 'sosyal teorideki dikotomiler’, ‘ana
govde sosyoloji iginde alt alanlarin ya da
uzmanlik alanlarinin ve dolayisiyla ¢ocukluk
sosyolojisinin statiisii' ve 'sosyal problemler'

gercevesinde  yiiriitiilmektedir. ~ Dolayisiyla
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sosyolojideki ve ¢ocukluk sosyolojisindeki
mevcut durumlarindan hareketle c¢ocuklarin
sosyolojinin  geleceginde yerlerinin neresi
olabilecegine ve c¢ocukluk sosyolojisinin
geleceginde ele alinma bigimlerinin ve teorik-
pratik statiilerinin neler olabilecegine yonelik
belirlemelerde bulunmamiz bu temel tartisma

noktalarina dayanmaktadir.

1- Sosyolojinin mevcut durumu ve gelecegi ile
iligkili tartismalarin daha ¢ok evrensellik-
yerellik dikotomisi sosyolojinin bilimselligi,
teori-pratik  biitlinlesmesi  ve
konular bi¢iminde sekillendigi goriilmektedir.
Gerek sosyoloji agisindan gerekse cocukluk
sosyolojisi agisindan sosyal gercekligin belirli

metodolojik

kategorilere = boliinerek  birer  dikotomi
bi¢giminde okunmasmin elestirildigini ve soz
konusu dikotomileri asma yolunda girisimlerde
bulunuldugunu ve bu girisimlere yo6nelik

samimi niyetlerin tasindigini gordiik. Modern

sosyolojinin dikotomilerinin cocukluk
sosyolojisine de bir miras olarak tasinmasinin
sonuglarii ~ ve  ¢ocukluk  sosyolojisinde

modernist sosyolojik dikotomilerin bir yarar
saglamayacagina yer veren goriislere degindik.
Ancak gerek sosyoloji gerekse cocukluk
sosyolojisi ile ilgili her diisiince ya da konu ya
da yeni iddia(lar) her zaman kendi karsit1 ile ele
alinmaya aday olacaktir. Sosyalin karsiliklilik
niteligi, her olgunun diger olgularla karsiliklilik
iligkisi anlamlandirilmasi
zorunlulugunu  getirir.  Bu  karsiliklilik
tamamlayicidir, biitiinleyicidir. Birbirine karsit
oldugu disiiniilen ikilikler de birbirlerini

temelinde

tamamlamalar1 esasinda, Dbirbirlerine gore
tanimlanmalar1 ontolojik  statii
kazandiklar1  i¢in  birlikte = var  olurlar.
Dolayistyla sosyal gercekligi bir araya gelmesi
asla olanakli olmayacakmis gibi diisiiniilen
karsit ikilikler bi¢ciminde tanimlamak ve boyle
okumaya zorla(n)mak sosyalin  bertaraf
edilmesi demek olacaktir. Bu agidan sosyolojide
ve c¢ocukluk sosyolojisinde sozii edilen
dikotomilere yonelik olast ¢oziimler aslinda
belli bir zaman sonra yeni bir dikotominin bir

temelinde

tarafi olmaya adaydir. Sosyal; karmasik,
dinamik ve diyalektik bir insan birlikteligine
isaret ederek sosyolojinin ana ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu a¢idan hem sosyoloji hem
cocukluk sosyolojisi agisindan sosyal gercekligi

olusturan ve sosyal gercekligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ikiliklerin sosyologlar
tarafindan hangi mesrulastirma gerekgeleri ile
okunduklari, farkli sosyolojik kavrayislara
sebep olmalari agisindan 6nemlidir.

2- Sosyoloji ve cocukluk sosyolojisinde teori-
pratik bitiinliigiiniin  saglanmasina yonelik
metodolojik  belirlemeler oldugu
goriilmektedir. Gelecekte sosyoloji agisindan
sosyal gercekligi, cocukluk sosyolojisi agisindan

Onemli

ise ¢ocuklugu ve ¢ocuklarin diinyasini anlamak
ve aciklamak igin nitel arastirmalara agirlik
verilmesi gerekmektedir.

3- Sosyolojide tartisilan 'etnosentrik pozisyon'
ve 'gorelilik pozisyon'una ¢o6ziim olarak
onerilen 'orta yol pozisyon'u yaklasimi ile
James ve arkadaslarmmin (1998) c¢ocuklugu
incelemeye yonelik olarak gelistirdikleri ve
'sosyal olarak insa edilmis ¢ocuk’, 'kabile
¢ocugu', 'azinlik grubu c¢ocugu' ve ‘sosyal
yapisal cocuk' olarak tanimladiklar1 dortlii
yaklagim arasinda benzerlikler oldugunu
sOyleyebiliriz. Orta yol pozisyonu, sosyal
diinyay1 genellik diizeylerine gore
teorilestirmeye dayanmaktadir. Sosyal
diinyanin en genel diizeyine gore tiim insanlar
benzerdir, dolayisiyla sosyal diizenlemeleri de
benzerdir. 'Sosyal yapisal ¢ocuk' yaklasimi da
toplumlarin degismez ve siireklilik gosteren
parcalar1  olmalarindan  hareketle  tiim
¢ocuklarin benzer olduklarimi ve bu anlamda
evrensel bir kategori olusturduklari anlayisina
dayanir. Daha somut diizeyde insanlar;
kiiltiirel, tarihsel ve sosyal agidan Onemli
Olciide farklilagirlar. 'Sosyal olarak insa edilmis
cocuk' yaklasgimi da evrensel bir ¢ocukluk
olmadigimi dile getirerek kiiltiirlere gore
farklilasan ¢ocukluklar oldugu gercegine dikkat
ceker.

James ve arkadaglar1 (1998) daha sonra,
gelistirdikleri dort temel ¢ocukluk yaklasimini
sosyal teorinin ‘faillik-yapi’, 'evrensel-yerel,
'yerel-global', 'siireklilik-degisim' dikotomileri
ile iligkilendirerek sosyoloji ile cocukluk
sosyolojisi arasinda 6nemli bir iliskisellik zinciri
kurmus olurlar. Sosyolojide oldugu gibi
cocukluk sosyolojisinde de evrensel-yerel
karsithginin ve bu karsitliga paralel diger
karsitliklarin uglarinda yer alan kavramlarin-
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gercekliklerin-olgularin birbirlerini
tamamladiklarin1 dile getirerek ¢ocuklarin ve
¢ocuklugun da evrensel ve yerel arasindaki
iliskiyle anlamlandirilacagimmi ifade etmis

olurlar.

Tim toplumlarin deneyimlerini evrensel
kategorilerle agiklama gayretindeki etnosentrik
tavir ile yerytiziindeki tiim ¢ocuklar tek tip bir
cocukluk kategorisi altinda agiklamaya ¢alisan

cocukluk  calismalari, modern  Batimin
evrenselci, ilerlemeci ve pozitivist
varsayimlariyla benzer bigimde ele

almmaktadir. Sosyoloji agisidan evrensellik-
yerellik probleminin hem farkli kiiltiirler hem
de sosyolojik teori-pratik iligkisi agisindan
mutlak bigcimde ¢oziimlenmesi gibi bir caba,
sosyal  gercgeklikte  karsiligim
Ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal acidan
esitsiz orglitlenmis bir diinyada tahakkiim etme
giicinii elinde bulunduran iktidarlar gergekligi

bulamaz.

doniistiirme, yonetme giliciine sahip olduklar:
siirece, yeni dikotomiler yaratarak kendi
varliklarini inga ettikleri siirece teorik diizlemde
soziinli  ettigimiz  birbirini  biitiinleyici-
tamamlayic1 evrensel-yerel iligkisinin realitede
gerceklesmesi goriilmektedir.
Kavramsal diizlem ile gergeklik diizlemi
arasinda distintldiigii gibi bir karsiliklilik

iligkisini yakalamak zordur. Bununla birlikte

olanaksiz

cocukluk cesitliligine yonelik farkindaligin
artmast (Prout 2005:7), evrensel ideal ¢ocukluk
tanimlamasina  yonelik  ciddi  elestiriler
getirmesi sebebiyle g¢ocukluk sosyolojisindeki
evrensellik-yerellik sorununun ¢oziimlenmesi
sosyolojiye gore daha olanakli goriinmektedir.

4- Sosyoloji agisindan bir konunun ¢ok fazla
netlesmedigi goriilebilir: Pargalanma ya da
bi¢iminde teorik
yonelimlerin veya konu alanlarinin genel

uzmanlasma tanimlanan
sosyoloji catis1 altinda nasil degerlendirilecegi
konusu agikliga kavusmamistir: “Bugiin sosyal
bilimlerin ve hatta insan bilimlerinin i¢indeki
entelektiiel
tartismalarin ¢ogunun 6nemli Olciide sosyoloji
kaynakli oldugunu, postmodernizm, bilgi
toplumu, kiiresellesme, giinliikk  hayatin
doniistimii, cinsiyet ve cinsellik, ¢alismanin ve
ailenin degisen dogalari, alt siniflar ve etnisite

konu  bagliklarimi  belirleyen

iizerine tartismalara hep sosyolog yazarlarin
onciilitkk etmis” (Giddens 2011:18) oldugunu

goriiyoruz. Yine c¢evre, feminizm, saglik,
yashilik gibi benzeri konu bagliklar1 sosyolojik
yaklasim ve teoriler igerisinde ele alinarak
kavramsallastirilmaktadir. Ancak c¢ocuklugun
da yer aldig1 bu konularin genel sosyoloji iginde
hangi statiide ele alindigit ya da nasil ele
almmas1 gerektigi ile ilgili belirlemelere agik
bicimde rastlayamiyoruz. Genel olarak bu
konular1 sosyolojinin alt konulari, alt ¢alisma
algilama egilimimiz var.
Bununla birlikte s6z konusu algi, bu alanlar
sosyoloji igerisine nasil yerlestirmemiz gerektigi
ile ilgili yeterli acgiklamay:1 saglamamaktadir.
Mesela Brechin (2008:468) bu konu alanlarinin
uzmanlagmis calisma olarak
cercevelendigini ancak ana govde sosyolojinin
bir parcasi olarak almmadigini belirtir. Bu

alanlar1  olarak

alanlari

tartisma alani g¢ocukluk sosyolojisi agisindan
oldukca
'cocukluk sosyolojisi'
¢ocuklar ve ¢ocukluk kavraminin sosyolojinin
temel kavramsal ve metodolojik cergevesi

onemlidir. Biz de c¢alismamizda

kavramimi kullanarak

icerisinde aciklanabilecegi,
goriisiinii paylasiyoruz. Hatirlarsak cocukluk
sosyolojisi iizerine galisan sosyologlar acisindan
da c¢ocukluk
icindeki

ele alinabilecegi

sosyolojisinin genel sosyoloji

yeri ile ilgili

tartismalar,
¢oziimlenmeyen Dbir olarak
varligin stirdiirmektedir. Dolayisiyla ¢cocukluk
caligmalar1

yoksa belli

tartisma alam

sosyolojinin parcalanmasina mi
alanlarda uzmanlagsmasmma mi1
hizmet vermektedir sorusu hem sosyoloji hem
cocukluk sosyolojisi agisidan farkli goriisleri
barindirmaktadir. Peck ve Bryantin (2007)
sosyolojinin, disiplinle artik 6zdeslesemeyecek
pek ¢ok calisma alanina yogun ilgi gosterdigini
belirten agiklamalarina yer vermistik. Bu
durumda su sorular1 sormamiz gerekir:
sosyoloji ile Ozdeslesen konu alanlarinin ne
olacagina yonelik kriter nedir? Kim ya da
kimler tarafindan nasil belirlenecektir?

5-  Cocuklarin daha ©nceki boliimlerde
bahsedildigi iizere pek ¢ok sosyal problemi
yasamakta olusu 6zelde ¢ocukluk sosyolojisinin
genelde sosyolojinin durusu-tavri ile yakindan
iligkilidir. sosyal
karsisinda sergileyecegi tavir bir tercih konusu
ile iliskili goriilmektedir (a.e.12): “Sosyologlar
problem c¢oziiciiler olarak mi yoksa sosyal
elestiriciler olarak mi1 kabul gormek istiyorlar?”.

Sosyolojinin problemler
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Bu soruyu sosyoloji, teori  yoOnelimli
arastirmalar mi1 yapmak yoksa politika
yonelimli arastirmalar m1 yapmak istiyor gibi
bir soruyla da destekleyebiliriz. Teori ve pratik
arasindaki karsilikli iliskinin giiglii karakterini
ihmal etmeden sosyologlarin kendi seslerini
kamusal alanda hangi cerceveden duyurmak
istedikleri
konumundadir.

onemli bir statii belirleyicisi

Nollmann ve  Strasser'in  (2007)
sosyolojik arastirmalarin kamuda ¢ok da
sempati ile karsilanmadig1 belirlemelerini
hatirlarsak, sosyolojinin sosyal problemlere
¢ozlimler liretme ve bu ¢ozlimleri kamu ile
etkili bicimde paylasma gayreti icinde olmasi,
halen bilimselligi tartisilan sosyolojiye olumlu
bir pencere acacak gibi goriinmektedir.
Giddens'in (2011:18) “glintimiizde hayatimizi
yapilandiran toplumsal gligleri kavramada
sosyolojik diisiince diger tiim entelektiiel
cabalardan ¢ok daha 6nemlidir” belirlemesinin
iyimserligi sosyoloji icin hentiz ge¢ olmadigim
gostermektedir. Sosyolojinin sosyal problemlere
yonelik ¢oziimler {ireten bir calisma olmasi
gerekliligini Giddens (a.e.16), William Julius
Wilson'in  Onerisi {izerinden dile getirir:
“Sosyologlar bir an 6nce kamu politikasinin
meseleleriyle ilgili arastirmalar yapmali ve
calismalarimin dogurabilecegi genis kapsamli
tartismalara etkin sekilde katilmalidir”. Yine
Peck ve Bryant (2007:13) da 21.yy'in baslarinda
sosyologlarin karmasik sosyal sistemler icine
gomiilmiis sosyal problemlere verilmekte olan
asilageldik ~ cevaplara
sorumlulugunu alacaklarinm dile
getirmektedirler. Sosyoloji bir yandan teori
yonelimli c¢alismalara devam ederken diger
yandan politika yonelimli arastirmalara belki

meydan  okuma

daha da agirlik vererek sesini kitlelere etkili
bicimde iletme sansini bulabilecektir. Ancak
Giddens gibi iyimser olmayanlar da
bulunmaktadir. Mesela Brechin (2008:471)
yoksulluk, esitsizlik, 1rkcilik gibi konularda
sosyolojinin adim atmadigini ve benzer sekilde
Oornegin sosyal diinyamizi radikal bigimde
etkileyecegini ve degistirecegini sOyledigi
giincel iklim degisikligi konusunda da bir
girisimde bulunmadigimi dile getirir. Lever-
Tracy (2008:452) de yine iklim degisikligi ile
ilgili olarak kaos ve barbarizme yol agacak bu

problem karsisinda sosyologlarin neden sessiz
durduklarin1  sorar. Sosyologlarin  gelecek
yonelimli calisma egiliminde olmamalari,
sonuglar1 bakimindan sosyal olgularla iligkili
degisikligi  gibi

aciklamalara  siiphe  duymalar,
tiiketilen-moda konular1 ¢alisma egiliminde
olmalari, gelecege doniik sorumluluk almaktan

olan  iklim natiuralist

hemen

vazgecmis  olmalari, sosyal  problemler
lizerinden gelecegi insa etme
sorumlulugundaki sosyo-politik
beceriksizlikleri ya da bunu gergekten
istememeleri, gelecegin  empirik  olarak

ulagilabilir olmamasindan dolay:r bugiinden
gelecege nedensellik iizerinden belirlemeler
yapma konusundaki bilimsel ¢ekinceleri
(Lever-Tracy 2008; Adam 2004) temel nedenler
olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Sosyologlarin genelde sosyal
problemlere 6zelde c¢ocuklarin yasadiklar
sosyal problemlere yoOnelik ¢oziimler ve
politikalar {iretme yo6niinde, bu c¢alismanin
kapsaminda, belirleyici  bir
oldugunu sOylemek Zor

sinirliliklar
tutumlar:

goriinmektedir. Sosyologlarin dikkatleri daha
¢ok sosyolojinin epistemolojik ve ontolojik
statiisiine yonelik kavramsal ve metodolojik
ilgilere ~ doniiktiir.  Cocukluk
acisindan da benzer bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Cocukluk sosyolojisinin tartisma
alanlar1 boliimiinde yer verdigimiz konular1
hatirlayacak olursak, onlarin da c¢ocukluk
sosyolojisini daha ¢ok kavramsal ve
metodolojik diizeyde tartistiklarini, ¢ocuklarin
yasadiklar1 problemlerle ilgili ¢oziimler ve

sosyologlari

kamu politikalar1 olusturma yoniinde pek bir
egilim  tasimadiklarimi  ifade
olanaklidir.

etmemiz

Cocukluk sosyolojisi alaninda ¢alisan
sosyologlarin temel amaglarindan biri ¢ocuklara
ve ¢ocukluga sosyolojide yer agmaktir. Her ne
kadar ¢ocukluk sosyolojisinde ¢esitli kavramsal
tartismalar devam ediyor olsa da ¢ocukluk
sosyolojisi alaninda c¢alisan sosyologlarin,
cocuklugu bilimsel bir alan statiisiinde insa
ederek sosyolojiye eklemleme c¢abasinda
olmalar1 olduk¢a Onemlidir ve c¢ocuklarin
gecmisteki gibi sosyolojide ¢ok fazla ihmal
edilmeyeceklerine
vermektedir. Cocukluk sosyologlarimin bu

yonelik bir umut
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cabalarina sosyolojinin ne cevap verecegi,
bahsettigimiz mevcut tartismalar ¢ercevesinde
birlikte
sosyologlarinin  ¢alismalari

biraz belirsiz goriilmekle gerek

¢ocukluk gerek
kamusal alanda c¢ocuklara yonelik duyarliigin
¢ocuklarin  yasadiklar1  sosyal
problemlerle artmas: gerekse ulusal ve uluslar

arasi sozlesme ve uygulamalar, sosyolojinin

ozellikle

¢ocuklara ve ¢ocukluk sdylemine ¢ok da fazla
kapal1 tanimayacaktir.
Sosyoloji ana govdesi iginde, “grand teoriler
donmelidir” ve “sosyoloji ile iliskisiz pek ¢ok
alan disiplinle 6zdeslestirilmektedir” tiiriinden

kalmasina olanak

parcalanmaya yonelik elestiriler oldukca basat
bir soylem haline gelmis olsa da sosyal
gercekligin dinamik, degisen, canli karakteri; o
gercekligi  karsilikli
birliktelikleri {izerinden kavramsallastirmaya

olarak {iretilen insan
calisan sosyolojik teorilerin direncini belli bir
tarihsellikte kiracaktir. Dolayisiyla ¢ocuklar
tizerinden sosyolojinin gelecegine baktigimizda
cocuklar ve cocukluk soylemi, sosyoloji ana
govdesi iginde ge¢mise gore daha belirgin bir
yere sahip olacaktir. Bununla birlikte sosyolojik
mevcut tartismalar cercevesinde bu yerin hangi
ontolojik ve epistemolojik kabullerle
edilecegine

insa
yonelik ¢ok net belirlemeler
yapmak olanakli degildir. Gordiigiimiiz gibi
ana govde sosyoloji cercevesindeki mevcut
tartismalar temelinde c¢ocuklar gibi

kategorilere yonelik bir soylem gelistirilmemis

sosyal

olmasi net belirlemeler yapma olanaksizligina
katkida
muhafazakar yapis;; her ne kadar cocukluk
sosyolojisi gibi 6nemli alanlar
duyuruyor olsa da sosyal gergeklik {izerindeki
teorik tercihlerde daha baskin durmaktadir.

bulunmaktadir. Sosyolojinin

seslerini
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