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OZET

Yerli halklarin statiisii ve onlara taninan haklar, uluslararasi hukukun son
dénemlerde cokca incelenen konularindan biri olmustur. Ozellikle 20. yy.in
sonlarindan itibaren cgesitli uluslararasi érgiitlerin biinyesinde, bu topluluklarin
haklarina iliskin antlasmalar ve bir¢ok devlet tarafindan onaylanan uluslararasi
belgeler kabul edilmistir. Uluslarasin hukukun bir siijesi olmadiklari icin klasik
uluslararasi  hukuk igerisinde yer edinemeyen bu topluluklar, modern
uluslararasi  hukukun gelisimiyle birlikte insan haklarinin korumasindan
yararlanabilmislerdir. Bireysel haklarin disinda artik geleneksel topraklar
lizerinde miilkiyet hakki, grup olarak kendi temsil kurumlarini olusturma hakki
ve kendi 6rf ve ddetleri ile kurumlarini muhafaza etme hakki gibi kolektif
haklara da sahiptirler. Ayrica Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Bildirisi
ile tarihte ilk defa ulus alti bir gruba, yénetim bicimini serbestgce secme hakkini
ve dogal zenginlikler (izerindeki siirekli egemenligi ifade eden i¢c self
determinasyon hakki taninmistir.  Bildiri’nin  bugiin doktrin tarafindan
cogunlukla uluslararasi 6rf ve ddet hukukunun bir pargasi oldugu ileri
stiriilmekte ve dolayisiyla tiim devletler agisindan baglayici kabul edilmektedir.

Anahtar kelimeler: yerli halklar, kolektif haklar, self determinasyon, 169 No.lu
Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli Halklara ve Kabile Halklarina Dair Sézlesme,
Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Bildirisi

*  Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Milletlerarast Hukuk ABD
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6395-4384

azime.kahraman@hbv.edu.tr

Makalenin Gelis Tarihi: 2 Aralik 2021

Makalenin Yayimlanmasinin Uygun Bulundugu Tarih: 13 Ocak 2022

insan Haklan Yilig Cilt 39, 2021, s. 35-54 35



Uluslararasi Hukukta Yerli Halklarin Statiisii ve Taninan Haklar

THE STATUS OF INDIGENOUS PEOPLE AND THEIR RIGHTS IN INTERNATIONAL
LAW

ABSTRACT

The status of indigenous peoples and the rights granted to them have been one
of the most studied subjects of international law in recent years. Especially
since the end of the 20th century, treaties on the rights of these communities
and international documents approved by many states have been accepted
within the body of various international organizations. These communities,
which could not make ground in classical international law because they are
not subjects of international law, have been able to benefit from the protection
of human rights with the development of modern international law. Apart from
individual rights, they now have collective rights such as the right to own
traditional lands, the right to establish their own representative institutions as
a group, and the right to preserve their own customs and institutions. In
addition, with the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, for the first time in history, a sub-national group was granted the right
of internal self-determination, which expresses the right to freely choose the
form of government and permanent sovereignty over natural resources. Today,
it is claimed by the doctrine that the Declaration is mostly a part of the
customary international law and is therefore considered binding for all states.

Keywords: indigenous peoples, collective rights, self-determination, Convention
Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (ILO No.
169), United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples

GiRiS

Diinya tzerinde 70 farkh Ulkede; aborijinler, ilk insanlar, avci-toplayicilar gibi
adlarla bilinen yerli halklar, uluslararasi hukukun son dénemlerdeki en ¢ok
incelenen konularindan biri olmustur. Ozellikle 20. yy.in sonlarindan itibaren
cesitli uluslararasi orgutlerin blnyesinde, bu topluluklarin haklarina iliskin
antlagsmalar ve bircok devlet tarafindan onaylanan uluslararasi belgeler kabul
edilmistir. Fakat yerli halklarin, haklarinin korunmasina yonelik ¢abalari ¢ok
daha eskiye dayanmaktadir. Yerli halklar, somirgeciligin baslangici olan 15.
yy.dan itibaren, kendilerine 06zgli sosyal, politik, ekonomik ve kiltirel
ozelliklerini muhafaza etmeye galismislardir.

Esasen, yerli halklarin haklarinin taninma sirecinin, uluslararasi hukukun
gelisimiyle paralellik gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Pozitivist
yaklasimin hikim sirdigi 19. yy. sonlarinda, uluslararasi hukukun sijesi
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olmayan bu topluluklar, uluslararasi alanda kendilerine bir vyer
edinememisleridir. Daha sonra ortaya ¢ikan vesayet doktrini icerisinde de
ikincil, alt gruplar olarak kabul edilmis ve asimilasyona tabi tutulmuslardir.
insan haklari hukukunun gelismesi ve devletlerin vatandaslarina karsi
eylemlerinden sorumlu tutulmalari ise, tiim insanlik gibi yerli halklar igin de bir
donim noktasi olmustur. Fakat bu kez de mevcut insan haklarinin sinirlari ve
bu haklarin yerli halklarin haklarina ve gikarlarina uygun olup olmadigi, kolektif
haklarin yerli halklara nasil taninacagi, self determinasyon konusundaki
gelismelerin haklarin mevcut yapisiyla nasil iliskilendirilebilecegi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmistir.t

Bu calismada yerli halklar konusu iki bolim halinde incelenmistir. Birinci
bolimde, 6ncelikle temel 6zelliklerden yola ¢ikilarak hangi topluluklarin yerli
halk olarak degerlendirilecegi belirlenmis, daha sonra da uluslararasi hukukun
yukarida bahsedilen gelisim siirecine sadik kalinarak, yerli halklara uygulanan
hukuk ortaya koyulmustur. Temel olarak yerli halklarin haklarinin yer aldig
uluslararasi hukuki metinler arasinda; Birlesmis Milletler (BM) Yerli Halklarin
Haklari Bildirisi, 1073 ve 169 No.lu* Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmeleri,

1 Mazel, Odette: “The Evolution of Rights: Indigenous Peoples and International Law”,

Australian Indigenous Law Review, C. 13, S. 1, 2009, s. 140.

Modern uluslararas1 hukukun ve egemen devletler arasinda is birligi anlamina gelen yeni
uluslararas1  hukukun tesisi, 20. yy.un ikinci yarisina tekabiil etmektedir.
Devletlerarasinda karsilikli bagimliligin ve is birliginin artmasiyla birlikte, uluslararasi
hukuk git gide dnceden i¢ hukuk alanina ait olan alanlara uygulanmaya baglamistir. Buna
uluslararasi ekonomi hukuku, uluslararasi insan haklari hukuku ve son zamanlarda gé¢
hukuku ile uluslararasi ¢evre hukuku Ornek olarak gosterilebilir. Uluslararasi hukuk,
modern demokrasiler tarafindan demokratik ilerlemeyi giivence altina almak ve -insan
haklar1 ve demokrasi arasindaki iliski gz oniinde bulunduruldugunda- insan haklarinin
korunmasinin asgari uluslararasi standartlar vasitasiyla giiglendirilmesi igin yeni bir yol
olarak goriilmiistiir. Besson, Samantha: “Sovereignty”, Max Planck Encyclopedias of
International Law, April, 2011, para. 42, 44,
48, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-
€1927¢3ed365,Erisim:03.01.2021),

Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, United Nations: Permanent Forum On
Indigenous Issues. GA Res 61/295, UN GAOR, 61st sess, 107th plen mtg, UN Doc
AIRES/61/295 (13 September 2007).

3 Convention Concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal and
Semi-Tribal Populations in Independent Countries (ILO No. 107), 2 June 1959, 328
UNTS 247. Sézlesmenin tam adi “107 No.lu Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli ve Diger
Kabile ve Yar1 Kabile Toplumlarin Korunmast ve Entegrasyonuna Dair S6zlesme”
olmakla birlikte, bundan sonra 107 No.lu S6zlesme olarak anilacaktir.

4 Convention Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (ILO
No. 169), 27 June 1989, 28 ILM 1382. Soézlesmenin tam adi “169 No.lu Bagimsiz
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Yerli Halklarin Haklarina iliskin Amerikan Bildirgesi®, yerli halklarin sorunlarina
iliskin 6zel hikiimler iceren diger iki veya ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalar ile
uluslararasi finans kuruluglarinin ve diger kuruluslarin operasyon politikalari ve
yerli halklarin taraf oldugu anlasmalar yer almaktadir.® Bu calismanin ikinci
boliminde ise; dogrudan vyerli halklarin haklarina iliskin  kapsamli
duzenlemeler olan; BM Yerli Halklarin Haklari Bildirisi, 107 ve 169 No.lu
Soézlesmeler ve Yerli Halklarin Haklarina iliskin Amerikan Bildirgesi incelenmis;
bu anlamda konuya iliskin genel bir cerceve olusturulmaya galisiimistir.

1. TANIM SORUNU VE ULUSLARARASI HUKUKTA YERLi HALKLAR
KONUSUNUN GELiSiMi

1.1. Tanim Sorunu

Uluslararasi hukukta “yerli halklar” (indigenous peoples) kavraminin kabul
gérmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi ise, dar ve genis
anlamda yapilan tanimlarin, yerli halk semsiyesinin altinda bulunan tim
toplumlari kapsamamasidir.” Dolayisiyla tiim yerli halklarin ortak dzelliklerini
iceren ve kimlerin “yerli” olarak adlandirilacagini belirleyen resmi bir tanim
heniiz yapilabilmis degildir. Tanim konusundaki anlasmazlik yalnizca bununla
da sinirh degildir. “Halk” (people) ya da “nifus” (population) terimlerinden
hangisinin  kullanilmasi gerektigi ve hatta “yerli halklar” kavramini
tanimlamanin gerekli olup olmadigl da tartisma konusudur.® Esasen genel ve
kapsayici bir taniminin bulunmamasinin, uluslararasi standartlarda benzer bir
korumaya ihtiya¢ duyan bazi gruplarin kapsam disinda birakilmasini engelledigi
disiinilmektedir. Bu nedenle bugiin hakim olan goris, “yerli halk” teriminin

Ulkelerdeki Yerli Halklara ve Kabile Halklarma Dair Sézlesme” olmakla birlikte,
bundan sonra 169 No.lu S6zlesme olarak anilacaktir.

5 American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, AG/RES.2888 (XLVI-0/16)
(June 15, 2016).

Kingsbury, Benedict: “Indigenous Peoples”, Max Planck Encyclopedias of International
Law, 2012, para. 8, (https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-
€1927¢3ed365, Erisim: 05.11.2021).

Oguamanam, Chidi: “Indigenous Peoples and International Law: The Making of a
Regime”, Queen’s Law Journal, C. 30, 2004, s. 350-352.

Mazel: s. 147, 148. Cesitli iilkeler tarafindan kullanilan ilk insanlar/uluslar, aborijinler,
etnik gruplar gibi terimler ile avci-toplayicilar, gdcebeler, koyliiler/giftciler, dag halki
gibi mesleki ya da cografi terimlerin tamami, uluslararasi hukukta “yerli halklar” olarak
bashigi altinda kabul edilmistir. United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues:
“Who are indigenous peoples?”’
(http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheetl.pdf , Erigim:
07.11.2021)

38 insan Haklan Yiligi Cilt 39, 2021, s. 35-54



Azime Ayca KAHRAMAN

resmi ve evrensel bir taniminin yapilmasinin gerekli olmadigi ve arzu edilmedigi
yonindedir.®

Yerli halklar esasen; farkli kiltirlere ya da etnik kokenlere sahip topluluklarin,
sonradan gelip yerlestikleri bir Ulke ya da cografi bolgede, halihazirda ve
onlardan once yerlesik bulunan topluluklarin soyundan gelmektedirler. Bu yeni
gelen topluluklar ise daha sonra fetih, isgal, yerlesme ya da baska yollarla,
toplumun baskin kesimi haline gelmislerdir. Yerli haklar; sosyal, kiltirel,
ekonomik ve politik agilardan, toplumun bu baskin kesiminden ¢ok farkli ve
kendilerine 6zgii 6zelliklere sahiptirler. Ornegin; kendilerine 6zgi dilleri, bilgi
sistemleri, inanclari ve dogal kaynaklarin siirdirilebilir yonetimi konusunda
cok degerli bir bilgi birikimleri bulunmaktadir. Ayrica yerli halklar ile geleneksel
topraklari arasinda 6zel bir iliski vardir. Atalarindan kalan topraklari, onlarin
toplum olarak kolektif fiziki ve kiltirel varhginin devami igin asli dneme
sahiptir.?®

Bircok yerli halkin kimliginin ve kiltiiriiniin korunmasi tehlike altindadir ve
diinyanin her yerinde yerli halklar, fiziksel ve kiltiirel olarak hayatta kalmak icin
miicadele etmek zorundadirlar. Cogunlukla toplum icindeki en disik gelir,
egitim, saglk ve yasam beklentisi orani ile en yliksek bebek 6liim, alkolizm ve
su¢ orani yerli halklarda bulunmaktadir. Bu nedenle onlarla ilgili olarak
“Dérdiincii Diinya”'! veya “Birinci Diinyadaki Uciincii Diinya”*? seklinde
adlandirmalar yapilmistir.®3

Rombouts, Bas: “The Evolution of Indigenous Peoples’ Consultation Rights Under the
ILO and UN Regimes: A Comparative Assessment of Participation, Consultation, and
Consent Norms Incorporated in ILO Convention No. 169 and the U.N. Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples and Their Application by the Inter-American Court of
Human Rights in the Saramaka and Sarayaku Judgments”, Stanford Journal of
International Law, C. 53, S. 2, 2017, s. 171, 172.

United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues: “Who are indigenous peoples?”

11 Bkz. Manuel, George/ Posluns, Micheal: The Fourth World: An Indian Reality,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 2019. Bu terim ilk kez Manuel ev Posluns
tarafindan s6z konusu kitabin 1974 yilindaki ilk basiminda kullanilmistir. Manuel/
Posluns: s. X.

Bkz. Young, Elspeth: Third World in the First: Development and Indigenous Peoples,
Routledge, 1995.

Gocke, Katja: Indigenous Peoples in International Law, Gottingen University Press, 2017,
(https://books.openedition.org/gup/, Erisim: 10.09.2021), s. 20. Cevre ve dogal
kaynaklara yakin iligkilerle bagh olan topluluklarin basinda gelen yerli halklar, iklim
degisikliklerinden de dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle 6zellikle kiiresel 1sinmadan
olumsuz yonde etkilenen Arktik yerli halklara, haklarmm korunabilmesi igin bdlge
devletleri tarafindan ¢evrenin ve canli kaynaklarin korunmasi amaciyla olusturulan
uluslararas1 forumlarda yer verilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkut,

10

12

13
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Yerli halklarin toplumun ihmal edilen diger kesimleriyle bircok ortak yonu
bulunmaktadir. Ornegin, siyasi olarak temsil edilmeme ve siyasete katilamama,
ekonomik olarak otekilestirme ve fakirlik, sosyal hizmetlere erisememe ve
ayrimcilik, yerli halklarin miicadele etmek zorunda olduklari sorunlarin basinda
gelmektedir. Kultlrel farkhliklara ragmen yerli halklarin sorunlari ortaktir. Tim
yerli halklar; kimliklerinin, yasam sekillerinin ve geleneksel olarak sahip
olduklari topraklari, arazileri ve dogal kaynaklarn ({zerindeki haklarinin
taninmasi icin caba gostermektedirler. Diinya Uzerinde 70 llkeye yayilmis, 370
milyondan fazla yerli halkin bulundugu tahmin edilmektedir. Bunlardan en ¢ok
bilinenleri; Amerika kitasinda yasayan Birlesik Devletler'deki Lakotalar,
Guatemala’daki Mayalar ya da Bolivya’daki Aymaralar, kutup cevresindeki
Eskimolar ve Aleutlar, Kuzey Avrupa’daki Samiler (Laponlar), Avustralya’daki
Aborijinler ve Torres Strait Adalilari ve Yeni Zelanda’daki Maoriler’dir.!* Hemen
hemen diinyanin her cografi bolgesinde bulunan bu insanlari birlestiren sey ise,
ortak bir sosyokdltiirel yapiya ve somirge tecribesine sahip olmalardir.
Somirgeciligin baslangicindan bu yana, yerli halklar 6zgtin kiltirel kimliklerini
ve zengin sosyopolitik ve tarihi deneyimlerini muhafaza etmeye calismislardir.?®

Yerli halklarin gesitliligi sebebiyle, Birlesmis Milletler sistemi icerisinde, resmi
bir tanim yapmak yerine, topluluklarin bazi 6zelliklerinden yola gikilarak “yerli
halklar” teriminden ne anlasiimasi gerektigi belirlenmistir. Bu 6zellikler ise; 1)
Kendisini yerli halk olarak tanimlayan bireylerin, topluluk tarafindan da
kendilerinin bir Uyesi olarak kabul edilmesi, 2) Somurge 6ncesi ve/veya gog
oncesi toplumlarla tarihi devamlilik, 3) Topraga ve cevredeki dogal kaynaklara
siki sikiya baghlik, 4) Ayri sosyal, ekonomik ya da politik sistemler, 5) Ayri dil,
kiltir ve inanglar, 6) Toplumun baskin olmayan bir kesimini olusturmak, 6)
Kendilerine 6zgi halklar ve toplumlar olarak, atalarindan kalan cevreyi ve
sistemleri siirdirme ve yeniden olusturma azmi olarak sayilmistir.

Bu ozelliklerden yola gikilarak ise “yerli halklar”in resmi olmayan ve en ¢ok
kabul géren tanimi BM Azinliklara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportérii Martinez Cobo tarafindan
yapilmistir.” Cobo tarafindan hazirlanan Yerli Halklara Karsi Ayrimcilik
Sorununa iliskin Calisma (Study of the Problem of Discrimination against

Nabi: “Yerli Halklarin Uluslararasi Hukuktaki Statiisii ve Kuzey Kutbu’ndaki
Isbirligindeki Roli”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 2, Ekim 2019.

14 United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues: “Who are indigenous peoples?”.

15 Oguamanam: s. 352.

16 United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues.: “Who are indigenous peoples?”

7 Mazel: s. 148.
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Indigenous Populations) raporuna goére vyerli topluluklar (indigenous
communities); gb¢ o©ncesi ve somirge o6ncesi toplumlarla tarihi olarak
devamlilik icerisinde olan, kendilerini bulunduklari boélgede egemen olan
kesimden farkh goren halklar ve milletlerdir. Yerli halklar, bulunduklari bélgede
baskin olmayan toplum kesimini olustururlar ve atalarindan kalan
topraklarinin, etnik kimliklerinin, kultlirel modellerinin, sosyal kurumlarinin ve
hukuk sistemlerinin  korunmasini, gelistiriimesini ve gelecek nesillere
aktarilmasini amaclamaktadirlar.®® Burada uzerinde durulmasi gereken bir
baska nokta ise, kimin yerli halk oldugunun belirlenmesinde, “kendi kedini
tanimlama”nin temel 6lciit olarak belirlenmesidir.’® Yani, kisinin kendisini
“yerli” olarak tanimlamasi, toplulugun da onu, kendilerinin bir Gyesi olarak
kabul etmesi gerekmektedir. Boylelikle diger aktorler tarafindan yerli
statiisiiniin reddedilmesinin dnlenmesi amaclanmaktadir.®

1.2. Uluslararasi Hukukta Yerli Halklar Konusunun Geligsimi

Dogal hukuk teorisi cercevesinde, yerli halklarin self determinasyon hakki ve
kendi topraklarina sahip olma hakki gibi birtakim haklara sahip olduklari kabul
edilmistir fakat bunun disinda konuya iliskin ayrintili  bir agiklama
yapilmamistir.2? 19. yy.in sonlarl ile 20. yy.n baslarina gelindiginde ise,
uluslararasi  hukukta vyazarlar siddetle pozivist yaklasimi savunmaya
baslamislardir. Buna goére uluslararasi hukuk, milletler arasindaki hukuktur.
Dolayisiyla da vyerli halklarin, sémirgeci devlet tarafindan verilen ya da
vatandas olmasindan kaynaklananin disinda, uluslararasi hukuk cercevesinde
hicbir hakki ya da statisli yoktur. Ayrica yerli halklar ile somirgeci glcler
arasindaki antlasmalarin hicbir hukuki degeri bulunmamaktadir.?? Pozitivist
bakis acisina gore, yerli halklar devlet olmadiklari icin biinyesinde bulunduklari
devletin yerel hukukuna tabidirler. Bu nedenle sémiirgeci devletin, yerli halkin
topraklarini ele gegirmesinde ve onlarin sahip olduklari haklari reddetmesinde
herhangi bir sakinca gériilmemektedir.?®

8 UNCHR (Sub-Commission) Final report (last part) by the Special Rapporteur Jose R.
Martinez Cobo, UN Doc E/CN.4/ Sub.2/1986/7/Add.4 (1986), para. 379.

United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues: “Who are indigenous peoples?”.
2 Rombouts: s. 171.

2L Anaya, Stephen James: Indigenous Peoples in International Law, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 9-13; Mazel: s. 140, 141.

22 Oguamanam: s. 357.
3 Mazel: s. 141.

19
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Devletlerin yerli halklara karsi olan yikimliltklerini uluslararasilastiran ilk
girisim vesayet doktrini olmustur.?* ikinci Diinya Savas’ndan sonra BM Sarti®®
cercevesinde olusturulan bu doktrine gore; Milletler Cemiyeti donemindeki
eski mandalar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda diisman devletlerden alinan
bolgeler ve yonetimlerinden sorumlu devletler tarafindan bu rejime terk edilen
bélgeler, vesayet altindaki bélgelerdir.?® Kendileri bagimsiz birer devlet kurana
kadar bu bolgelerin yonetimi, BM tarafindan diger bagimsiz devletlere
verilmistir.?’

Vesayet doktrini, vyerli halklari tanimis fakat onlar geri kalmis ve
medenilesmeye muhta¢ topluluklar olarak gérmistiir.® Bu acidan vesayet
doktrininin 6zinde, yerli halklarin hem 1irksal 6zellikleri hem de politik
yapilanmalari dolayisiyla ikincil olduklari diisiincesi yer almaktadir. Fakat vasi
devletlerin, vesayet altindaki bolgeleri “korumak” ile yikiimli olmasi, her ne
kadar teknik olarak uluslararasi hukukun sijesi olmasa da vyerli halklari
“uluslararasi hukukun sinirli bir konusu” haline getirmistir.?

BM sistemi icerisinde insan haklari bilincinin ve somirge karsiti yénelimlerin
artmasiyla birlikte yerli halklar meselesi de yeni bir donemece girmistir. Fakat
yerli halklarin, dekolonizasyon silrecinden yararlanarak bagimsizlik kazanmasi
mimkin olmamistir. Zira self determinasyon ile bagimsiz bir devlet kurma
hakki yalnizca ve bir bitiin olarak sémirge toplumlara taninmistir.®® Fakat bu
kosul her somiirge toplum icin de gecerli degildir. “Tuzlu su” ya da “mavi su”
olarak anilan doktrine gore; BM Sarti cercevesinde self determinasyon
iddiasinda bulunan somiirge devlet ile somirgeci devleti tuzlu su ayirmaldir.
Dolayisiyla ne yerli halklar ne de ulus devletin sinirlari icerisinde yasayan diger
gruplar, self determinasyon hakkindan vyararlanarak  bagimsizlik
kazanabileceklerdir.3* Nitekim Belgika’nin Amerika kitasindaki, Afrika’daki ve
Asya’daki gelismemis etnik gruplarn isaret ederek, yerli halklara da self

24 Oguamanam: s. 357.

% Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS 16.
% BM Sart1, md. 77.

21 Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, Sekizinci Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 7.

2 Mazel: s. 141.

2 QOguamanam: s. 358, 359.

% Anaya: Indigenous Peoples in International Law, s. 43.

31 Mazel: s. 142.
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determinasyon hakkinin taninmasi konusundaki teklifi de itibar ggrmemistir.3?
Bu nedenle yerli halklar, asagida da gorilecegi gibi, BM’nin sinirlarini belirledigi
cerceve icerisinde self determinasyon miicadelesine devam etmislerdir.3
Somirgeci devletle ayni sinirlar icerisindeki somirgelerin statileri ise, yerli
halklar bazinda gézden gecirilmeye baglanmigtir.3*

2. DOGRUDAN YERLi HALKLARIN HAKLARINI DUZENLEYEN ULUSLARARASI
METINLER

insan haklari hukukunun gelismesi ve devletlerin vatandaslarina karsi
eylemlerinden sorumlu tutulmalariyla birlikte, yerli halklar icin de bu haklar
cercevesinde bir yer bulma firsati dogmustur.®® Zira yerli halklarla ilgili
uluslararasi bir normun bulunmamasi, bu konunun diger haklar kapsaminda ele
alinmasini glindeme getirmistir.3® Bu dogrultuda BM’nin insan haklari sistemi,
yerli halklarin haklari acgisindan bir baslangic noktasi teskil etmistir.3’
Ginimizde de BM insan Haklari Komitesi, Amerikallar Arasi insan Haklari
Komisyonu ve Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi bu konuda kararlar
vermeye devam etmektedir.3®

Zamanla genel insan haklari diizenlemelerinin, yerli halklarin yiiz yiize kaldigi
kendine 6zgl sorunlarin ¢éziiminde yetersiz kaldigi gorialmuistir. Boylece,
dzellikle Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) ve BM sistemi icerisinde, yerli
halklara iliskin spesifik konularda dizenlemeler yapilmistir.3 Uluslararasi
orgutler tarafindan 6zel olarak yerli halklarin haklarini taniyan kilit hukuki
metinlerin ve kurumlarin olusturulmasi ve bunlarin kismen uygulanmasiyla
birlikte, yerli halklarin kendine 6zgu bir bicimde uluslararasi hukukun bir sujesi
oldugu dusiincesi biyik dlciide kabul gérmeye baslamistir.4°

%2 Barsh, Russel Lawrence: “Indigenous Peoples: An Emerging Object of International
Law”, The American Journal of International Law, C. 80, S. 2, 1986, s. 373.

% Oguamanam: s. 360.

% Barsh: s. 373.

% Mazel: 5.140.

% Torres, Raidza: “The Rights of Indigenous Populations: The Emerging International
Norm”, The Yale Journal of International Law, C. 16, 1991, s. 149.

37 Oguamanam: s. 362.

% Bkz. Kingsbury: para. 30-63.

% Oguamanam: s. 362.

4 Kingsbury: para. 2.

insan Haklan Yilig Cilt 39, 2021, s. 35-54 43



Uluslararasi Hukukta Yerli Halklarin Statiisii ve Taninan Haklar

2.1. 169 No.lu Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli Halklara ve Kabile Halklarina Dair
Sozlesme

UCO, vyerli halklar sorununu dile getiren ilk uluslararasi &rgiit olmustur.
Baslangicta Orgiit, sdmiirge endiistrilerde bir isci havuzu olarak yerli halklarin
somirilmesi meselesi ile ilgilenmis; yerli halklara karsi adil muamelenin
yerlesmesine cabalamistir. Orgiitiin bu dénemdeki faaliyetlerinde vesayet
doktrininin izleri gdrilmistir. Zira Orgiit biinyesinde ortaya ¢ikan 1957 tarih ve
107 No.lu Soézlesme’de, yerli halklarin egemen kiltlire entegrasyonu ve
asimilasyonu ilkeleri esas alinmistir.*

107 No.lu Sozlesme, 6zellikle yerli ve kabile halklarinin durumlarina hitap eden
farkl bir uluslararasi hukuk dalinin; bireysel insan haklari, dekolonizasyon ve o
zamanlar ¢ok sinirh olan azinlik haklari hukukunun baskin ¢ergevelerinden ayri
olarak ifade edilebilecegi fikrini yerlestirmek ve normallestirmek agisindan
dnemli olmustur.*? Yine de yerli halklarin hassasiyetleri ile ters diisen bu ilkeler
sebebiyle yerli haklari savunuculari tarafindan oldukg¢a elestiriye ugramistir.
Boylece, Orgiit biinyesinde gerceklestirilen ikinci s6zlesme olan 1989 tarih ve
169 No.lu Dair Sozlesme’de asimilasyon politikasi terk edilmistir. Onun yerine
yerli halklarin kiltiirel kimliklerini koruma politikasi tercih edilmistir. Ayrica lye
devletler, yerli halklarin haklarini korumakla yikimli kilinmistir. Boylelikle
UCO, baslangictaki vyerli isgiicii sémirisiini engelleme amacinin &tesine
gecerek, yerli halklar sorununun hemen hemen her alani ile ilgili kurumsal ve
uluslararasi hukuki girisimlere énculik etmistir.*

169 No.lu Sézlesme genel olarak; yerli halklarin kiiltiirel bitinligiana,* toprak
ve dogal kaynaklar tizerindeki haklarini*® ve sosyal refaha iligkin alanlarda ayrim
gozetilmemesini®® icermektedir. Ayrica devletlerden, onlar ilgilendiren
konularda yerli halklarin isteklerine saygi duymalari istenmistir.#’ 169 No.lu
Sozlesme, yalniz yerli olan bireylerin haklarini tanimanin 6&tesinde, vyerli
“halklara” da kolektif haklar tanimistir. Her ne kadar BM Yerli Halklarin Haklari
Bildirisi kadar genis kapsamli olmasa da Sozlesme’de; geleneksel topraklar

4 Oguamanam: s.363, 364.

42 Kingsbury: para. 19.

4 Oguamanam: s. 364.

4169 No.lu Sézlesme md. 2.
%169 No.lu Sézlesme md. 15.
4 169 No.lu Sozlesme md. 24.

47 Anaya, Stephen James: “The Human Rights of Indigenous Peoples: United Nations

Developments”, University of Hawaii Law Review, C. 35, 2013, s. 1004.
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Uzerinde milkiyet hakki,*® grup olarak kendi temsil kurumlarini olusturma
hakki®® ve kendi orf ve adetleri ile kurumlarini muhafaza etme hakki®® gibi
haklar yer almistir. Tim bu kolektif haklara ragmen, 169 No.lu S6zlesme’de self
determinasyon hakkina yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise
Sozlesme’nin kabul edildigi 1989 yilinda, yerli halklarin self determinasyon
hakkina sahip olup olmadig tartismalarinin heniiz ¢6ziime kavusmamis
olmasidir.?

2.2. Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklari Bildirisi ve Yerli Halklarin
Haklarina Dair Amerikan Bildirgesi

Yerli halklar meselesi BM sistemi cercevesinde ilk defa, irk ayrimciligi konusuyla
birlikte ileri strilmustir.>? Bu dogrultuda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi,
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nu, “Yerli
Toplumlara Karsi  Ayrimcilik  Problemine Dair Calisma”yr vyiritmekle
gorevlendirmistir.>® 1982 yilina gelindiginde ise, BM insan Haklari Komisyonu
ile Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan BM Yerli Halklar Calisma Grubu
olusturulmustur.>

BM Yerli Halklar Calisma Grubu’na iki temel gérev atfedilmistir. Bunlar: 1) Yerli
halklarin insan haklarini ve temel 6zgirliklerini korumak ve gelistirmeye
yonelik gelismeleri incelemek, 2) Yerli halklarin haklarina dair uluslararasi
standartlari belirlemektir. Fakat daha sonra Calisma Grubu’nun yetkileri, yerli
halklar ve devletler arasindaki antlasmalari ve yerli halklarin kiltirel ve fikri
milkiyetlerinin kapsamini incelemeyi de icerecek sekilde genisletilmistir.>®
Standart belirleme yetkisi ¢ercevesinde BM Yerli Halklar Calisma Grubu, 1993
yitlinda yerli halklar igin bir donim noktasi olan, BM Yerli Halklarin Haklari
Bildirisi Taslag’'ni olusturmustur.>® 2007 yilina gelindiginde ise Taslak, BM
Genel Kurulu’'nda, BM Uyesi 144 devlet tarafindan kabul edilmistir.

BM Yerli Halklarin Haklari Bildirisi, buyik olctide yerli halklarin taleplerini
karsilamistir. Bildiri; soykirim, yerli arazinin askerilesmesi ve yerli ¢ocuklarin

4169 No.lu Sozlesme md. 14.

49169 No.lu Sézlesme md. 6/1-a.

%0 169 No.lu Sozlesme md. 8/2.

1 Anaya: The Human Rights of Indigenous Peoples, s. 1005.

52 Oguamanam: s. 365.

%8 ESC Res. 1589(L), UN ESCOR, 50th Sess., Supp. No.1, UN Doc. E/5044 (1971) 16.
% ESC Res. 1982/34, UN ESCOR, 4th Sess., Supp. No. 1, UN Doc. E/1982/82.3 (1982).
%5 Anaya: Indigenous Peoples in International Law, s. 51.

% Oguamanam: s. 367.
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asker olarak kullaniimasi da dahil olmak Uzere yerli hayatin butlnliglu ve
glvenligi ile ilgili spesifik meselelere deginmistir. Her ne kadar bireysel haklari
da icerse, esas olarak kolektif haklara yogunlasmis; vyerli halklara self
determinasyon, Uyelige karar verme, kendi ayri sistemlerini ve kurumlarini
olusturma ve kendilerini etkileyen konulara istirak etme haklari taninmistir.
Bildiri ayrica, geleneksel faaliyetler ve dogal kaynaklar ile yerli topraklar
yonetme ve gelistirme haklarini da iceren c¢ok cesitli toprak haklarina yer
vermigtir. Ayrica sozIi edebiyatlari Gzerindeki fikri mulkiyet haklari ve
gecmisteki haksizliklarin tazmin edilmesi de Bildiri kapsamina alinan konular
arasindadir.”’

Yerli halklara dogal kaynaklari kullanma, gelistirme, kontrol etme ve onlara
sahip olma haklarinin taninmasi, uluslararasi hukukta ¢igir acan konulardan biri
olmustur. Zira Bildiri’ye kadar, dogal kaynaklara malik olma ve onlari kullanma
haklarinin, yalnizca devletin tekelinde oldugu kabul edilmistir. Bu haliyle Bildiri,
169 No.lu Sozlesme’nin de 6tesine gegcmistir. Bunun yani sira Bildiri’ye gigli
toprak haklarinin dahil edilmesi de hem yerli haklar hem de uluslararasi hukuk
acisindan son derece olumlu bir gelismedir. Clinkl( burada; yerli halklarin
geleneksel olarak sahip olduklari, isgal ettikleri veya baska bir bigimde elde
ettikleri ya da kullandiklari tim topraklar Gzerindeki haklari taninmistir.>® Hatta
yerli halklarin mevcut olanlar kadar daha énce ellerinden alinmis topraklarda®
da hak sahibi olduklari belirtilmistir. Bildiri'nin uluslararasi hukuk agisindan
belki de en 6nemli 6zelligi ise; 3. maddesinde, yerli halklara tam ve kosulsuz
olarak self determinasyon hakkini tanimis olmasidir. Béylece tarihte ilk defa,
ulus alti bir gruba, kosulsuz olarak self determinasyon hakki taninmistir.°

Bilindigi gibi “halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki” olarak da
adlandirilan self determinasyon ilkesi/hakki, uygulanan uluslararasi hukuka BM
Sarti ile girmistir.%? BM Sart’’nin 1/2., 55., 76. maddeleri, bu ilkeyi acik¢a ortaya
koymustur. Yine Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi®? ile Ekonomik, Sosyal ve

5" Xanthaki, Alexandra: “Indigenous Rights in International Law over the Last 10 Years and

Future Developments”, Melbourne Journal of International Law, C. 10, 2009, s. 29, 30;
BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi, md. 11, 23, 31.

58 Xanthaki: s. 31.

5 Bkz. BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi, md. 28/1.

60 Xanthaki: s. 30, 31.

61 Pazarct: s. 7.

62 International Covenant on Civil and Political Rights, 19 December 1966, 999 UNTS 171,
No. 14668.
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Kilturel Haklar Sozlesmesi’'nin®® ortak 1. maddeleri bu ilkeye yer vermistir. Her
¢ metinde de genel olarak; tim “halklarin” siyasi statllerini serbestce
belirleme, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gelisimlerini serbestce siirdirme ve
dogal zenginlik ve kaynaklarini serbestce tasarruf etme hakki oldugu hikim
altina alinmgtir.%

Her (¢ metinde ve bir¢ok uluslararasi belgede self determinasyon hakkinin
Oznesi olarak vurgu yapilan “halklar”in kim oldugu konusu ise uluslararasi
hukukta tartismalidir. Ornegin azinliklarin, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesmesi’'nin ortak 1. maddeleri
kapsaminda, self determinasyon hakkina sahip bir halk olmadig kabul
edilmistir.®® Zira Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin azinlik haklarini
diizenleyen 27. maddesi géz 6ninde bulunduruldugunda, azinlik mensubu
kisilere taninan kiltdr, din, ibadet ve dil haklarinin bireysel oldugu kabul
edilmistir.®® Yani burada haklarin sahibi grubun kendisi degil, bireylerdir. 1.
maddede diizenlenen self determinasyon ilkesi ise halklara taninan kolektif bir
haktir.®’

Birlesmis Milletler ve uzman kuruluslar tarafindan kesin ve kapsamli bir tanim
yapmak icin bircok girisimde bulunulmus olmasina ragmen, yerli halklarda
oldugu gibi azinlklar icin de tim doktrinin ve uluslararasi kuruluslarin Gzerinde
uzlastigi tek bir tanim yoktur.%® Bu nedenle iki topluluk arasindaki farkhliklar,
onlara uluslararasi hukuk tarafindan taninan haklarin incelenmesiyle ortaya
koyulabilmektedir.?® Azinlik haklarinin kolektif degil bireysel haklar oldugu

8 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966,
993 UNTS 3, No. 14531.

64 Mazel: s. 150.

8 Tasdemir, Fatma/ Albayrak Gokhan: “Kosova’nin Bagimsizlik Ilam1 ve Self-

Determinasyon Hakki1”, Murat Sara¢h (Ed.), Uluslararasi Hukukta Giincel Sorun
Alanlari, BingBang Yayinlari, Ankara, 2012, s. 248.

8 Arsava, Fiisun: Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarmin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1993, s. 69. Bununla birlikte
bazi yazarlar; s6z konusu haklarin kolektif haklar olarak degerlendirilmemesi halinde
anlamini kaybedecegini iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore ayrica gesitli uluslararasi
orgiit karar ve belgelerinde, azinlik haklarinin kolektif niteligine isaret edilmektedir. Bkz.
Muizrak, Dilan: “Azmlik Haklar1 ile Yerli Halklarin Haklarinin Kolektif Hak Kullanimi
Cergevesinde Karsilastirlmas1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.2,
2018, s. 644-654.

67 Arsava: s. 34; Tagdemir/Albayrak: s. 248.

8 Mihandoost, Fatemah/ Babajanian, Bahman: “The Rights of Minorities in International

Law”, Journal of Politics and Law, C. 9, S. 6, 2016, s. 15.

6 Berkut: s. 199.
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kabulli esasen, bu gruplarin zaman icinde daha fazla hak talebinde bulunup,
zaman icinde self determinasyon hakkina dayanarak yasadiklari devletten
ayrilmak isteyebilecekleri endisesidir. Yerli halklar ise bu konuda daha az
tehlikeli gorilmistiir. Zira onlarin esas amaci atalarindan kalan araziyi, gelenek
ve mirasi korumaktir.”® Yerli halklarin kendileri de dzellikle self determinasyon
hakki ve atalarinin topraklari ile ilgili olarak azinliklardan daha gigli haklara
sahip olduklarini iddia etmeleri sebebiyle, azinlik olmadiklarini vurgulama
egilimindedirler. iki toplulugun ortak yani ise etnik, dini ve/veya dilsel
kimliklerine bliyik 6nem vermeleridir. Bu agidan vyerli halklar da azinhk
ozelliklerini yerine getirdikleri 6lclide hem azinlik haklarindan hem de yerli
halklarin haklarindan yararlanabileceklerdir.”

Goruldigu tzere, ortak 1. maddedeki “halk” kavrami, ulus ya da etnik grup gibi
kavramlardan farkli bir anlam tasimakla’? birlikte, kimlerden olusacagi netlik
kazanmis degildir. Hatta bazi devletler tarafindan “halklar”in, self
determinasyon hakkina sahip olan gruplar anlamina geldigi ¢linkii bu hakka
ancak bir “halk”in sahip olabilecegi iddia edilmistir.”

Self determinasyon ilkesinin icerigi incelendigi zaman, ilkenin iki yoni
bulundugu gorilmektedir. Buna gore; halkin diledigi yonetim bigimini
serbestce se¢cme hakki ilkenin birinci yonini olusturmakta ve i¢c self
determinasyon olarak adlandirilmaktadir. Siyasal yodnetim biciminin ve

0 Mizrak: s. 659.

™ Henrard, Kristin: “Minorities, International Protection”, Max Planck Encyclopedias of
International Law, Feburary, 2013, para. 18,
(https://opil.ouplaw.com/search?sb=ae60869c-6d71-1014-90bf-c1927¢3ed365, Erisim:
03.01.2021).

2 Tagdemir/Albayrak: s. 248. “Halk” terimi sozliikte; “1. Aym iilkede yasayan, ayn1 kiiltiir
6zelliklerine sahip olan, ayni uyruktaki insan toplulugu, folk; 2. Ayni soydan gelen, ayri
tilkelerin uyrugu olarak yasayan insan toplulugu; 3. Bir lilke igerisinde yasayan degisik
soylardan insan topluluklarinin her biri; 4. Belli bir bolgede veya c¢evrede yasayanlarin
biitiinii, ahali; 5. Bir iilkedeki yurttaslarin biitiinii, kamu” gibi anlamlara gelmektedir.
“Ulus (millet)” terimi ise; “1. Cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarih, duygu, ilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu” olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu: Giincel Tiirkge SozIiik,

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts, Erisim: 07.11.2021.)

Uluslararast hukukta ise bu iki kavramin ¢ok farkli bigimlerde kullanildigi
goriilmektedir. Cesitli uluslararas1 belgelerde, bazen belirli 6zellikler tagiyan insan
topluluklariyla, bazen de belirli bir devletin uyrugunda bulunan toplumlarla 6zdes
tutulmuslardir. Pazarci: s. 8, dipnot 22.

" Quane, Helen: “The Rights of Indigenous Peoples and the Development Process”,

Human Rights Quarterly, C. 27, 2005, s. 657.
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hiikiimet bicimlerinin belirlenmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Fakat
son donemde, yonetim bicimini serbestge se¢me hakkinin giderek ekonomik
bir icerik kazandigl ve bu nedenle dogal zenginlikler Uzerindeki surekli
egemenlik haklarinin da i¢ self determinasyon hakkinin bir pargasi oldugu kabul
edilmistir. ilkenin dis self determinasyon olarak adlandirilan ikinci yani ise,
halkin bagimsiz bir devlet kurma ya da baska bir devlete bagl olmayi segcme
hakkini icermektedir.”

Daha 6nce de belirtildigi gibi ayrilmayi iceren dis self determinasyon hakki,
yalnizca denizasiri somirge devletlere taninmistir. Bu nedenle yerli halklarin
yalnizca yénetim bicimini serbestce segme hakkini iceren ic¢ self determinasyon
hakki bulunmaktadir.”” Nitekim Bildiri’nin 4. maddesinde kendi kendini
yonetme hakkina ve 6zerklige vurgu yapilmasi da bunu destekler niteliktedir.
Bir diger destekleyici hikiim ise; Bildiri’deki highir seyin, egemen ve bagimsiz
devletlerin toprak bUtlUnlGginl veya siyasi birligini kismen veya tamamen
parcalayacak ya da bozacak herhangi bir eylemi yetkilendirdigi ya da tesvik
ettigi sekilde yorumlanamayacagini ifade eden 46. maddedir.”

Yerli Halklarin Haklarina Dair Amerikan Bildirgesi, yillarca stiren ¢abalarin ve
miizakerelerin sonrasinda, Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan 15 Haziran
2016’da kabul edilmistir. Amerikan Devletleri Orgiitii bélgesel bir uluslararasi
orgit oldugundan, Bildirge de yalnizca Amerika kitasinda bulunan tye devletler
acisindan gecerlidir fakat baglayici nitelikte degildir. Yine de devletlerin yerli
halklara iliskin yasalari, politikalari ve uygulamalari icin yol géstericidir.””

" Pazarci, 2005, 8; Aksar, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I,
Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 234.

5 Xanthaki: s. 30.

6 Bkz. BM Yerli Halklarin Haklar Bildirisi, md. 46/1. Birlesik Devletler, Avustralya ve
Yeni Zelanda; 3. maddenin tek tarafli ayrilma kararlarini mesrulastirmak igin
kullanilabilecegi ve bu nedenle var olan devletlerin egemenliklerini tehdit ettigi
diisiincesiyle, Bildiri’'nin kabul edilmesine karsi ¢ikmugslardir. Kingsbury, sonrasinda
fikirlerini degistirerek Bildiri’yi destekleyen bu devletlerin, 46. maddenin sagladigi
korumadan memnun goriindiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Kingsbury: para. 50.

" Indian Law Resource Center: The American Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, (https://indianlaw.org/adrip/nome, Erigim: 06.11.2021); Indian Law Resource
Center: The American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Background
Materials and Strategies for
Implementation, (https://indianlaw.org/sites/default/filess ADRIP%20Booklet%20(web%2
Oversion).pdf, Erisim: 06.11.2021), s. 1. Bildiri’nin kabul edilmesi sirasinda Birlesik
Devletler, baglayict olmayan bu metne 1srarli muhalif oldugunu; Kanada Bildiri ile ilgili
miizakerelere biiyiik 6l¢lide katilmadigindan herhangi bir pozisyon almak istemedigini;
Kolombiya ise Bildiri’nin bazi hiikiimleri ile ilgili goriis ayriliinda oldugunu
belirtmistir. Bkz. American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
AG/RES.2888 (XLVI-0/16) (June 15, 2016), s. 183-185.
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Yerli Halklarin Haklarina Dair Amerikan Bildirgesi’nde taninan haklar, BM Yerli
Halklarin Haklari Bildirisi ile bliylk paralellik gostermekle birlikte bazi konularda
veni haklar tanimakta’®, bazi konularda ise onun gerisinde kalmaktadir.” Fakat
her iki metinde ortak olan; “Bu Bildiri’deki hicbir sey, yerli halklarin su anda
sahip olduklari veya gelecekte elde edebilecekleri haklari azaltacak veya
ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.”®® hikmi, muhtemel hak
kayiplarinin niine gececektir.2® Onemine binaen ayrica ifade etmek gerekirse;
BM Yerli Halklarin Haklari Bildirisi'nde, self determinasyon hakkinin
kullanilmasina iliskin olarak kendi kendini yonetme hakkini ve o6zerkligi
diizenleyen 4. madde ile egemen ve bagimsiz devletlerin toprak butlinlGgin
ve siyasi birligini koruyan 46. madde, Yerli Halklarin Haklarina Dair Amerikan
Bildirgesi’'nde aynen korunmustur.®* Yani bu metin kapsaminda da vyerli
halklara taninan self determinasyon hakki, i¢ self determinasyon hakki ile
sinirhdir.

SONUC

Yasadiklari toplumdan farkli ekonomik, sosyal, kiltiirel ve politik 6zelliklere
sahip olan yerli halklar, uzun siren c¢abalarin sonucunda, devlet merkezli
yoénlendirmelerden uzaklasarak,®® kendilerine 6zgii olan haklarin korumasina
kavusmuslardir. Hatta uluslararasi belgelerde bu haklar; soykirimin
yasaklanmasi ayrimciigin 6nlenmesi, toprak ve dogal kaynaklar zerindeki
haklar, fikri milkiyet haklari, kendi sosyal ve kiiltiirel kurumlarini olusturma
hakki, 6zerklik gibi cok cesitli ve kapsamli olarak diizenlenmistir. Devletlerin ve
bireylerin esas 6nem arz ettigi uluslararasi hukukta, yerli halklara bu haklarin,

Ornegin Bildirge’de, iradi olarak diinyanin geri kalanindan izole halde yasayan ya da ilk
kez temasta bulunulmus olan yerli halklara, bu durumda kalma ve O&zgiirce ve
kiiltiirlerine uygun olarak yasama hakki taninmigtir (md. 26/1).

Ornegin BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi devletlere, yerli halklarin topraklarmni askeri

faaliyetler i¢in kullanmadan 6nce, onlarla uygun prosediirler aracilifiyla ve ozellikle
onlarin temsili kurumlari araciligiyla etkin istisarelerde bulunma sartin1 getirirken (md.
30/2), Yerli Halklarin Haklarina Dair Amerikan Bildirgesi’'nde bdyle bir hiikiim
bulunmamaktadir.

8  Bkz. BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi md. 45; Yerli Halklarm Haklarina Dair
Amerikan Bildirgesi md. 40.

8. Errico, Stefania: “The American Declaration on The Rights of Indigenous Peoples”,

American Society of International Law, C. 21, S. 7, 2017,
(https://www.asil.org/insights/volume/21/issue/7/american-declaration-rights-
indigenous-peoples, Erisim: 07.11.2021)

8 Bkz. Yerli Halklarin Haklarina Dair Amerikan Bildirgesi md. 4, 21/1

8 Mazel: s. 140.
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Ozellikle de kolektif haklarin taninmasi son derece énemli bir gelismedir. Zira
Bati dislincesinde haklar ¢cogu zaman, devlet karsisinda bireylerin 6zgtrliik,
esitlik, fiziki ve ekonomik glvenlik talepleri olarak goérilmustir. Fakat son
zamanlardaki gelismeler, devletgiligin ve bireyciligin yani sira, insan haklari
soylemlerinin, insanlarin kiltirel ve kurumsal niteliklerini de igerdigini
gostermektedir.?*

Uluslararasi hukukta yerli halklarin haklari konusunda oldukga yol kat edildigi
bir gercektir. Fakat 6nemli olan uluslararasi hukuktaki gelismelerin ulusal
diizeyde yeteri kadar uygulanip uygulanamayacagi ve yerli halklarin statlsiinde
onemli bir degisime yol acip agcmayacagidir. Bilindigi Gzere, Yerli Halklarin
Haklari Bildirisi bir BM Genel Kurulu kararidir ve devletler agisindan baglayici
degildir. Dolayisiyla Bildiri’deki standartlarin ulusal diizeyde baglayici olmasi
icin bu kurallarin bir antlasma ya da orf ve adet hukuku haline gelmesi
gerekmektedir.®

Bazi yazarlar Bildiri'nin belli bir dereceye kadar orf ve adet hukuku ya da
hukukun genel ilkesi sayilabilecegini iddia etmektedirler. Zira Bildiri, yerli
halklarin haklari konusundaki yaygin konsensisi ve bu haklara riayet edilecegi
beklentisini temsil etmektedir. Ozellikle Bildiri’nin Genel Kurul’da oylanmasi
sirasinda olumsuz oy kullanan Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Birlesik
Devletler’in, 2010 itibariyle Bildiri'yi desteklediklerini bildirmeleriyle, 6rf ve
adet hukukunun olusumuna dair iddialar gliclenmistir.8®

8 Anaya: Indigenous Peoples in International Law, s. 76; Mazel: s. 150.
85 Xanthaki: s. 34, 35.

% Anaya: The Human Rights of Indigenous Peoples, s. 999. Ayn1 yonde goriis igin bkz.
Oguamanam: s. 363. Farkli yonde goriis i¢in bkz. Xanthaki: s. 35, 36.
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