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Avrupa insan Haklan Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinda
“Chilling Effect” Kavrami

“CHILLING EFFECT” CONCEPT IN INDIVIDUAL APPLICATION JURISPRUDENCE
OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

Chilling effect occurs when individuals are deterred from using fundamental
rights or doing something particular in order to avoid a sanction may happen
to them in the future. These behaviours are in fact legitimate behaviours. The
concept is born in United States jurisprudence and has its place in European
Court of Human Rights and Turkish Constitutional Court jurisprudence.
Different approaches about the name of the concept attract attention. In
addition, it is important to determine when chilling effect cause breach of the
fundamental rights in individual application. The naming of chilling effect, how
it is understood in United States jurisprudence and how it is perceived in
individual application procedure are assessed in this study.

Key words: chilling effect, deterrence, social compliance, necessity in a
democratic society, individual application.

GiRiS

Bireyleri gelecekte veya sahip olduklari meslegi yerine getirmede caydiracak
haller  “chilling effect”i tamimlarken kullanilabilir.  Ozellikle medya
mensuplarinin ifade o6zgurligine yonelik gergeklestigi gorilse de hemen
herkes “chilling effect”le karsilasabilir. Kavramin hususiyetle medya Uzerinde
olmak Uzere cesitli alanlarda etkisi Uzerine arastirmalar yapilmistir. Bazi
calismalar gesitli anket ve verilerle desteklenmistir. Bunlarda genel olarak elde
edilen sonug bireylerin caydirici etkinin olumsuzluklarindan ¢ekinmeleri sonucu
hareketlerinde degisiklik meydana getirdigi olmustur>.

Bu calismada caydirici etki kavramina genel bir bakis yapilmasi ve kavramin
hangi kapsamda ele alindiginin arastiriimasi amaclanmaktadir. Avrupa

Birkag 6rnek icin bakimiz: Yavuz, Can: “Internet’teki Ifade Ozgiirliigiine Kars1 Yiikselen
Tehdit: Cevirim I¢ci Gozetim”. Su¢ ve Ceza, S. 4, 2019, s. 179 vd.; Cendic,
Kristina/Gosztonyi, Gergely: “Freedom of Expression in Times of Covid-19: Chilling
Effect in Hungary and Serbia”, Journal of Liberty and International Affairs, C. 6, S. 2,
2020.
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Komisyonu tarafindan yillik olarak yayinlanan raporlarda dort Glkenin 2021
raporunda “chilling effect” ifadesi gecmektedir®. Ayni raporlarda 2020 yilinda
kavramin on iki {ilke raporunda gectigi belirtilmektedir®. Bu raporlarda “chilling
effect”in medya 6zglirliigl, yargi bagimsizhgi, bireylerin toplumsal tartismaya
katilmasi gibi unsurlar izerindeki etkisinden bahsedilir®. Ayrica, calismada ele
alinacag uzere’, bireylerin 6zellikle ifade 6zgurlugi ile iliskili gorilebilecek
temel hak ve ozgurliklerinde® hukuki yaptinrm endisesiyle bir takim
davranislarda bulunmaktan kaginmasi toplumda farkli seslerin yikselmesine -
cogulcu bir toplumun olusmasina- engel olabilecektir®. Fakat caydirici etkinin
varliginin kabul edildigi haklar bunlarla sinirli degildir'®. Dolayisiyla temel hak ve

4 European Comission; 2021 Rule of law report - Communication and country chapters.
Raporlara su siteden ulasilmigtir:  https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-
report/2021-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en.  Erisim  Tarihi:
03/02/2022.

5 Pech, Laurent: The Concept Of Chilling Effect (Its Untapped Potential to Better Protect
Democracy,The Rule Of Law, And Fundamental Rights In The EU), 2021, s. 4.
(https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-
d8864355h638/the-concept-of-chilling-effect-20210322.pdf. Erisim Tarihi: 30/11/2021).

Pech: s. 4; European Comission Estonya, Polonya, Romanya 2021 raporlari; European
Comission: Communication from the Commission to the European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions Empty, COM(2021) 700 final, Brussels, 20.7.2021, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX%3A52021DC0700. Erigim Tarihi:
03/02/2022.

7 “ATHM ve AYM Kararlarinda Caydiric1 Etki” basglig1 ve devam.

}

“Ifade Ozgiirligii eksen bir nitelik tasimakta olup bir ¢ok ozgiirliikten olusmaktadir.’
Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2004, s.122.

®  Omegin bakimz: Onder Balik¢1, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 50; Halit Basik, B. No:
2016/12037, 18/5/2021, § 42. Farkli &rneklere caligmanin ilerleyen kisimlarinda
deginilecektir.

10 Ornekler icin bakimiz: Pech: s. 9-10. Schauer, Frederick: ‘“Fear, Risk and the First
Amendment: Unraveling the Chilling Effect”, Boston University Law Review, C. 58,
1978, s. 692. Fakat belirtilmelidir ki kavram Amerikan hukukunda yalnizca ifade
Ozgirliigli davalarinda uygulanmugtir. “The Establishment Clause and the Chilling
Effect”, Harvard Law Review, C. 133, S. 4, 2020, s. 1342. Eser derginin “Notes” baslig
altinda yayimlanmistir.
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Avrupa insan Haklan Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinda
“Chilling Effect” Kavrami

Ozgurluk ihlallerini inceleyen mahkemelerin kavrami ne kapsamda ele aldiklar
onemlidir.

Bu calismada caydirici etkiye sebep olan caydiricihgin hangi alanlarda ve ne
sekilde gerceklestigi Gzerinde durulmayacaktir. Clnkii bunun incelenmesi hem
ampirik verileri elde etmeyi gerektirir hem de konu (izerinde somut verilerle
saglanan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu galismada daha ¢ok caydirici etkinin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan nasil degerlendirildigi ele alinmaya calisilacaktir. Ancak bunun
oncesinde hem kavramin Tiirkce karsiligl hususunda bir sonuca varma amaciyla
hem de ortaya ciktigl yer olan Amerika Birlesik Devletleri’nde doktrinde nasil
ele alindigi Gzerine bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Kavramin Tanimi

Kelimeler kavramlarin anlamlarini dogru vermede 6nemlidir. Hukukgular da
kelimeleri kullanmada dikkatli olmalariyla bilinirler. Anayasa hukuku gibi
onemli bir alanda kelime kullanimlarinin da ©6neme sahip olmasindan
bahsedilebilir?. Dolayisiyla ©ncelikle kavramin etimolojisine bakilmahdir.
“Chilling” kelimesinin kéki olan “chill”, Oxford sézliigiine gére ingilizcede (¢
farkli sekilde kullanima sahiptir. Kullanimlardan bir tanesi fiziksel olarak
hissedilen sogukluk anlamindadir, sogukluk hissidir. Bir digeri ise soguktan
dolayi sahip olunan hastaliktir, nezle gibi. En son anlami ise bize bu terimin
anayasa hukukunda kullanilan anlamina en yakin tanimini verecektir: Korku
hissi, bir seyden dolayr korku hissetmek®. Benzer sekilde tanimlamalara
Cambridge sozliglinde rastlanir. Buna gore “chill” kelime anlami olarak soguk
nedeniyle yakalanilan atesli bir hastalik anlaminin yaninda, bilhassa korkudan
kaynakl istenmeyen bir duyguyu ifade etmek tizere kullaniimaktadir®,
Kavramin so6zlik anlamindan hareketle, bireyin hareket alani (zerinde
doguracagi etkiyi hukuki olarak aciklamaya calisabiliriz. Nihayetinde bu kelime,

11 “The Chilling Effect in Constitutional Law”. Columbia Law Review, C. 69, S. 5, 1969, s.
808. Eser derginin “Notes” baslig1 altinda yayimlanmistir.

12 https://iwww.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/chill_1. Erisim Tarihi:
10/09/2021.

13 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/chill. Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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belirli bir sekilde hareket etmesi sebebiyle bireyin temel hak ve 6zgtrliiklerinde
ihlale neden olacak bir miidahaleden ¢ekinmesini anlatmak icin kullanilacaktir.

Kavram ilk olarak Amerikan Federal Yiksek Mahkemesinin (Federal Supreme
Court) igtihatlariyla hayat bulmus ve kullanilagelmistir'*. Dolayisiyla kavramin
ortaya cikis dili ingilizcedir. Kavramin kullanildigi “Chilling” kelimesinin énemi
kadar kavramin kullanilma amaci da Tirkcede kullaniminin isabetli olmasinda
Onem tasiyacaktir. Dolayisiyla kavrama iliskin kelimenin anlamina yer
verilmekle birlikte aslinda kavrama yonelik dogru bir kullanimin tespit
edilebilmesi icin kavramin icerigine de deginmek gerekecektir.

En kisa anlatimla kavram; bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini kullanmasina
engel olan miudahalenin, “bir biitiin olarak demokratik toplum lizerinde
olumsuz” etkiler ortaya ¢ikarabilmesi durumudur®®. Burada mahkeme éniindeki
basvuru disinda kalan ve bu haktan faydalanmak isteyen diger bireyleri
kaygilandirici etki dogurup dogurmadigi hususu éne cikmaktadiri®. Boylelikle
birey heniiz kullanmadigi bir temel hak ve 6zglrlGgli kullanmak noktasinda
disinecektir. Belki de sirf bu nedenle bu hakki kullanmaktan vazgececektir.
Birey, temel hak ve 6zgirligini kullanmak istediginde karsilasma riski tasidig
hukuki yaptinm bireyi “tutukluk” veya “cesaretsizlik’e sevk edebilecektir?’.
Sonuc olarak “chilling effect”; bireyin, henliz bir harekette bulunmadan 6nce,
adli siirece konu olacagl ya da hukuk disi yontemlere (tehdit, saldiri ya da
karalama kampanyasi) maruz birakilacagi korkusuyla bir goérevini yerine
getirmekten vya da bir temel hak ve O6zglrligini kullanmaktan
caydirilmasidir®,

¥ Sirin, Tolga: Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigiiniin Tutsakhig1 -2 (ifade Ozgiirliigiiniin Yesili),

Tekin Yaymnevi, Istanbul, 2021: s.117; Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, ilke ve Usuller, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s.173.

5 Salihpasaoglu: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem,

ilke ve Usuller, s. 173.
6 Sirin: s.117.

7 Salihpasaoglu: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem,

Ilke ve Usuller, s. 174.
18 Pech:s. 4.
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Kavramin aciklanmasinda  “caydiricihk”  (deterrence) islevi Uzerinde
durulmaktadir. Kavramin “caydiricilik” ile bu kadar yakin baglarinin bulunmasi
sebebiyle biz de c¢alismamizda bu isimlendirmeyi kullanmayl uygun
bulmaktayiz. Fakat dnemli bir ayrintiya da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Her
hukuki yaptirm ashinda bireysel olarak icerisinde caydiricilik barindirir®®.
Baumbach da bu hususa dikkat ¢eker. Hukuki islem ve yaptirimlar belirli bir
seviyeye kadar caydirici etkiye sahip olur. Boylece gelecekte hukukun ihlal
edilmesinin éniine gecilir’®. Bu sebeple, temel hak ve 6zgirlik ihlali olarak
degerlendirecegimiz caydirict etki kavraminin  bu genel anlamdaki
caydiriciliktan 8te bir anlama sahip oldugunu kabul etmeliyiz?t. Bu tanima gore
de Turkcede en uygun karsiligi aramak gerekecektir.

“Chilling effect”in Turkge literatiirde kullanimi igin gesitli dneriler ve kullanimlar

bulunmaktadir. Sirin bu kavram icin “Urpertici etki” kavraminin kullaniimasini

n23_24

dnerirken??, Salihpasaoglu’nun “dondurucu etki olarak kavrami kullandig

goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde sogutma etkisi?®, caydirici/sogutucu

19 Ceza hukuku agisindan ceza ile amaglanan bireyin caydiriimasidir. Icel, Kayihan/Sokullu

Akinci, Fisun/Ozgeng, 1zzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener: Icel
Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, 2. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2002, s.
33.

2 Baumbach aym zamanda gelecekte gerceklesecek hukuk ihlalinin 6niine gegilmesiyle

Danimarkali hukuk¢u Blume’nin ifadesiyle “mutluluk ani’na erisilecegini soyler.
Baumbach, Trine: “Chilling Effect as a European Court of Human Rights’ Concept in
Media Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, C. 6, S. 1,
2018, s. 97-98.

21 Baumbach: s. 97.

22 Sirin, s. 117.

2 Salihpasaoglu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem,

Ilke ve Usuller, s. 173.

24 Ayni kullanim1 Hazar da benimsemektedir. Hazar, Zeynep: Insan Haklar1 Catismalarinin

Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 248.

% Elmasulu, Dilek Ece: Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Seref ve Haysiyete

Internet Yoluyla Saldiridan Dogan Sorumluluk Davalarinda Milletleraras: Yetki, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 90; Yavuz, s. 179.
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etki®® ve nihayetinde Anayasa Mahkemesinin de kullandigi sekliyle caydirici
etki?’ olarak da kullanimlarla karsilasiimaktadir.

Kavramin sahip oldugu anlam dikkate alindiginda vyapilan biitln
isimlendirmelerin dogru noktalara degindigi gorilmektedir. Urpertici,
dondurucu, caydirici, sogutma gibi kavramlastirmalar kelime anlamlari
itibariyle mahkemenin kullandigi “Chilling” terimini karsilar gériinmektedir.
Fakat en dogrusu hangisidir? Sirin bu hususla ilgili olarak, her ne kadar
“caydiric” gevirisinin uygun oldugunu belirtse de ingilizce literatiir ile
karsilastirildiginda caydirici gevirisinin tam olarak yerinde olmadig ve
dondurucu cevirisinin ise ileri bir asamayi ifade ettigini soyler. Dolayisiyla
yazarin dnerisi “Urpertici etki”dir?,

Son olarak, kavramin yabanci literatlirdeki kullanimindan hareketle Tiirkce
literatlir icin yaptigimiz 6neri Uzerinde tartismak gerekir. Yabanci literatiirde
aciklandigr Gizere cayma (deterrence) fiili Gzerinde durulur. Fakat kavrama
“deterrence effect” denmez. Daha veciz (belki de daha “siisli”) bir ifade olarak
“chilling effect” isimlendirmesine basvurulur. Benzer sekilde Tirkge literatiirde
kavramin caydirma islevi Uzerine yogunlasilir fakat isimlendirmede farkl bir yol
izlenebilir. Bu haliyle doktrinde 6ne sirilen isimlendirmelerin hepsi “chill” ile
uyumlu olacagi icin yine kullanimda birlik saglanamayacaktir. Clinkl gercekten
de “chill” kelimesinin karsiligi olarak Urpertici, dondurucu, sogutucu, sogutma

2 Salmanli, Esra: Avukatlik Meslegi Yéniinden Iddia ve Savunma Dokunulmazhig. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 1; Mecit,
Nehare/Mecit, Kemal: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu
Gorevlilerinin Ifade Ozgiirliigii ve Yargi Mensuplar1”, TAAD, S. 33, 2018, s. 843.

21 Karan, Ulas: ffade Ozgiirliigii (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari

Serisi — 2), Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 156. Basol, Kemal: Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Diizeninde Basm Ozgiirliigii ve Gazetecilerin Haber Kaynaklarim
Aciklamama Giivencesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019, s. 20; Duymaz, Erkan: “Ifade Ozgiirliigii vs Ifade Ozgiirliigi: AITHM’in
Kaboglu ve Oran/Tiirkiye Karar1 Uzerine Gozlemler”. Anayasa Hukuku Dergisi, C. 8, S.
15, s. 208 vd.; AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79.
AYM’nin pek ¢ok kararinda bu ifadeye yer verilmektedir. Bu ¢aligmada kararlarin hepsi
teker teker kaynak gosterilmeyecektir. Yeri geldikge kullanilacak olan AYM kararlarinda
kullanim bu sekildedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiyle ilgili olarak ilk verilen karardaki
kullanim 6rnek olarak gosterilmistir.

8 Sirin:s. 117.
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vb. isimlendirmeler yerine oturacaktir. Bununla birlikte cayma fiilini icermesi ve
yine yukarida verilen tanimlamalarin esasini igerisinde barindirdigini
disindlGgimiiz “caydirict etki” isimlendirmesinin daha yerinde olacagini
disinmekteyiz.

2. Amerikan Hukukunda “Caydirici Etki” Kavrami

Kavram ilk olarak Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi ictihatlariyla hukuk
diinyasina tanitilmis ve zaman icerisinde AIHM icgtihatlarina da yerlesmistir®.
Amerikan Federal Yiksek Mahkemesinin online gelen olayda kamu goérevine
atanan bireylerden “sadakat yemini” istenmesi s6z konusudur. Bireylerden bu
yemini 30 gln icerisinde etmeleri beklenmektedir. Bazi personelin bu yemini
belirtilen siirede etmemesi Uzerine bir vatandas tarafindan bu personele maas
0denmemesi icin mahkemeye basvurulmustur. ilgili stregler isletilmis ve
nihayetinde dava Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi éniine gelmistir®®,
Caydirici etki kavramina kararin cogunluk oyunun yazildigi kissmda degil, karara
farkli gerekcelerle katilan yargic Frankfurter’in gerekcesinde yer verilmistir3!.
Buna gore, saglam temellere dayanmayan bu kisitlama yalnizca davaya konu
olayin tarafi olan 6gretmenleri degil, bltlin 6gretmenleri etkiler ve 6gretmen
olmak isteyenleri de davranislarinda ¢ekingenlige dustriir®,

Dikkat ceken ilk husus Amerikan doktrininde kavramin “deterrence”
(caydiricihk) tGzerine insa edilmesidir. Kavramla ilgili doktrinde ilk calismayi
yapan Schauer’in tanimindan bu gline “deterrence” tanimin kilit noktasini

2 AIHM tarafindan 6diing alinmadan 6nce kavramm 1960l yillarda Alman Anayasa

Mahkemesi tarafindan yine Odiing alindig1 belirtilmektedir. J. Staben, Der
Abschreckungseffekt auf die Grundrechtsauszbung: Strukturen eines
verfassungsrechtlichen Arguments, Mohr Siebeck GmbH and Co. KG, 2016’dan aktaran
Pech: s. 8.

% Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183, 184 vd. (1952).

81 Aslinda belirtilmelidir ki burada kullanilan kavram sadece “chill”dir. “chilling effect”

kavrami bir biitiin olarak bu karardan 11 yil sonraki bir kararda kendisine yer bulur. “The
Establishment Clause and the Chilling Effect”, s. 1340 dipnot 12.

%2 Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183, 195 (1952).
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olusturur 3,

Schauer oncelikle, bir hukuki dizenlemenin hukuka aykiri
oldugunu tespit etmek icin caydirici etkiye mutlaka ihtiya¢ duyulmadigindan
bahseder. Caydirici etki doktrini bu islemin bireyin temel hak ve 6zgurliiklerine
miidahale olarak nitelendirilmesi icin fazladan bir etkide bulunmaz. Bu sadece
bu hukuka aykiri islemin ayni zamanda caydirici bir etkide bulundugunun da
tespitidir**. Bu durumda islem zaten hukuka aykiridir. Bu sebeple “caydirici
etki, bireyin anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerinden
faydalanmak isterken devletin bilhassa bu davranisa yéneltmedigi
islemlerinden dolayi caymasi” olarak tanimlanir®. Birey, anayasaya uygun olan
bir temel hak ve 6zgirligiinden faydalanmak isterken caydirici etkinin sebep
oldugu korku ile vazgecmektedir®.

Schauer tam bu noktada cevaplandirilmasi zor ve bir o kadar gerekli bir soru ile
miicadele eder: Gergeklestirmek istedigi davranis hukuka uygun iken devletin
yasakladigi bir baska davranistan dolayi birey neden korku hisseder??” Yazarin
bu soruya cevabi her ne kadar baska sorulara yol agsa da kismen tatmin
edicidir. Schauer’e gore kusursuz bir hukuk diizeninde hata ve belirsizlige yer
olmayacaktir. Bu sebeple bireyler her hareketlerinin sonucunu Onceden,
sasmaz bir ongoriyle kestirebilecek ve buna gore davranacaktir. Fakat boyle
kusursuz bir diinya yoktur. Her hukuk sistemi icerisinde hatalar ve belirsizlikler
meydana gelecektir. iste caydirici etkiyi ortaya cikaran bu hatalar ve
belirsizliklerin bireyde buldugu karsiliktir2.

Caydirici etkinin geleneksel taniminda Schauer’in teorisine gizlilik ihlallerini
ekleyen Solove olmustur®®. Gézetim ve denetleme aygitlarinin ¢ogalmasi ve

3 Solove, Daniel J.: “First Amendment As Criminal Procedure”, New York University
Law Review, C. 82, S. 1, 2007, s. 142.

3% Schauer: s. 692-693.
% Schauer: s. 693.
% Schauer: s. 693.
37 Schauer: s. 694.
% Schauer: s. 694.

% Penney, Jonathon, W.: “Understanding Chilling Effects” (May 28, 2021). 106 Minnesota
Law Review (2022, Forthcoming), Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3855619, s. 25. Erisim Tarihi: 11/09/2021. Solove,
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bireyin bu goézetim dolayisiyla davranislarinda degisiklige gitmesi caydirici
etkiden kaynaklanabilecektir. Birey hareketlerinin izlendigi siphesiyle
gerceklestirmeyi dusiindigli  davranislarindan  vazgecebilecektir®. Fakat
belirtmek gerekir ki her olayda bu durum bu sekilde gerceklesmez. 1972 tarihli
bir kararda bireyler ordu tarafindan vyapilan gobzetlemeden sikayetci
olmuslardir. Konu derece mahkemelerinde tartisiimis ve nihayetinde Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi 6nline tasinmistir. Mahkeme ordu tarafindan
yapilan gozetlemenin tek basina caydirict  etki dogurmayacagini
kararlastirmistir. Buna gore bireylerin caydirici etkiden sikayetci olabilmeleri
icin taraf ehliyetlerinin olmasi gerektigini belirtmistir. Birey ortaya bir zarara
ugradigl iddiasint  koymadan caydirici etkiye maruz kaldigini ileri
siremeyecektir®!. Daha sonraki bir kararinda ise Mahkemenin konuya acikhk
getirdigi goriilmektedir. Buna gore bireyin tespit edilebilir bir zarar tehlikesini
ortaya koymasi durumunda caydirici etki degerlendirme kapsamina
alinacaktir*2. Yani Mahkemenin tespit edilebilen ve tespit edilemeyen caydirici
etkiyi degerlendirmesi gerekir. Boylelikle caydiricilik iddiasinin bir endise,
vesvese esigini asmasi aranir®®,

“Caydirici  etkinin geleneksel tanimi; bireyin hukuki yaptinrm ya da
mahremiyetine zarar verici bir sonuctan korkup, arzusuna dayanan ve hukuki

Daniel J.: “A Taxonomy of Privacy”, University of Pennsylvania Law Review, C. 154,
S. 3, 2006, s. 488.

4 Solove o6rnek olarak belirli gruplarla etkilesime girmek, gosterilere katilmak ve

toplantilarda konusmay1 gostermektedir. Solove: A Taxonomy of Privacy, s. 499.

4 US. Supreme Court Laird v. Tatum, 408 U.S. 1 (1972); Mathews, David J.:
“Constitutional Law - Civilians' Claim that Army's Datgathering System Works a
Chilling Effect on Their First Amendment Rights Held Not Be a Justiciable Controversy
Absent Showing of Objective Present Harm or Threat of Future Harm”, Villanova Law
Review, C. 18 S. 3, 1973, s. 479-480; Dolich, Michael N.: “Alleging a First Amendment
Chilling Effect to Create a Plaintiff’s Standing: A Practical Approach”. Drake Law
Review, C. 43, S. 1, 1994, s. 178-179; Kinsley, Jennifer, M.: “Chill”, Loyola University
Chicago Law Journal, C. 48, 2016, s. 259-260.

42 Dolich : s. 182.

43 Solove: First Amendment As Criminal Procedure, s. 155.
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olan bir eylem veya ifadeden kendisine oto sansiir uygulayarak caymasidir.”**.

Penney, doktrine dayanarak yaptigl bu tanimlamayi aslinda eksik bulmaktadir.
Yazara gore bu tanim “chilling effect” kavraminin farkl yonlerini tam olarak
yansitmaz. Cunkld caydirict etki bireyi belirli davranislari yapmamaya
yonlendirdigi gibi ayni zamanda bireylerin davranislarini da sekillendirir®.
Burada birey yalnizca kendisine oto sansiir uygulayarak bazi davranislari
yapmamayi asar. Bireyin bazi davranislari “chilling effect” sayesinde sekillenir.
Buna dayanarak Penney “sosyal uyumluluk” teorisini ileri siirer?®.

Penney bireyin kendisine oto sansiir uygulamasiyla bireyin davranislarinin
sekillendirilmesini birbirinden ayri ele almaktadir. Caydirici etki yalnizca bireyi
bazi davranislari yapmaktan geri durmaya zorlamaz. Ayrica bireyin baz
davraniglarini sekillendirir. Caydirici etki ile sekillenen bu yeni hareket tarzini
birey artik sadece hukuki yaptirrmdan kaginmak igin yapmaz. Bu davranislar
artitk onun icin bir sosyal norma riayet etmek ya da uyum saglamaktir.
Dolayisiyla caydirici etki sayesinde gelisen bu yeni hareket tarzi birey icin sosyal
normlara uyum aracidir¥’. Bunun etkisiyle birey artik istedigi seyi yapmaz veya
soylemez. Bunun yerine hareketlerini norm olarak algiladigi sosyal norma
uydurur. Boylelikle de caydirici etki bireyin ilk olarak sosyal uyuma uygun
hareket etmesi ve hukuki yaptirimlar veya gizlilik hassasiyetlerini arka plana
atmasidir®®.

Penney’in gorisiune farkli bir yaklasim getirilebilir. Kanaatimizce, bireyin
davraniglarini degistiren caydirici etkinin ortaya cikardigl sonug agisindan bir
farkhlik yoktur. Nihayetinde, bireyin hareket diizenini etkileyen bir caydirici etki
vardir. Bu etkiye dayali olarak birey her ne kadar bazi davranislarda bulunmak
istese de caydiriciigin sonucu olarak bu davranislarda bulunmaktan imtina
eder, kacinir hatta korkar. Dolayisiyla kisinin davranislari da bu caydirici etkiye

4 “The conventional understanding in law is that a chilling effect is when a person,
deterred by fear of some legal punishment or privacy harm, engages in self-censorship,
that is, censors themselves and does not speak or engage in some activity, despite that
activity being lawful, even desirable.” Penney: s. 4. Vurgular bize aittir.

% Penney: s. 4.
% Penney: s. 35.
47 Penney: s. 5.

48 Penney: s. 49.
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gore sekillenmis olur. Birey bu etkiye aykiri hareket ettiginde birtakim
yaptirimlarla karsilasacagini bildigi icin artik bu hareket diizeni haricinde bir
davranista bulunmayi ya diisiinmez ya da diisiinmek istemez*.

Bu gorusin ilk yoni kuskusuz kelimelerin ilk akla gelen anlamlarina yénelik
yapilan bir gbzleme dayanmasidir. Dolayisiyla aslinda yazarin sdylemek istedigi
anlama butlincll bir bakis agisi da sunamaz. Bu sebeple Penney’in aslinda ne
dediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Penney icin burada farki ortaya
koyan etken bireyin bu yeni hareket tarzini sosyal normlara uyum amaciyla
benimsemesidir®. Birey bu yeni davranislari benimser ¢iinkii caydirici etki bunu
buyurur. Aslinda bu teori, caydirici etki kavramini daha iyi aciklayabilmeyi
amaclar. Caydirici etkinin temellerine ydnelir ki etkili bir karsilik verilebilsin®..
Fakat sonuctan uzaklasip caydirici etkinin bireyi neden degil de nasil etkiledigi®?
sorusuna yoneldikce artik burada aslinda diger sosyal bilimlerin alanina girmis
bulunuruz®.

Her ne kadar sonug agisindan farklilik ortaya ¢cikmayacagini séylesek de Penney
bu gorisi paylasmaz. Yazar ayni zamanda teorinin faydal ve sakincali
yonlerine de deginir. Hatta birey ve toplum seviyesinde sosyal uyumluluk

Sonuglarina katlanmay1 goze alarak yapilacak olan davramiglar dogasi geregi anlati
disinda tutulmustur. Ciinkii sonucuna katlanmak pahasina bireylerin herhangi bir
davranigta bulunmasiin miimkiin oldugunu sdylemek zaten her durum ve her olay igin
gecerli olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir ayrimin yapilmasina gerek yoktur.

%0 Penney: s. 35.

1 Penney: s. 60. Yazar da bunu 6nermektedir. Caydirici etkinin ortaya cikabilecegi

durumlarda sosyal uyumluluk teorisinin daha iyi yon gosterecegi ifade edilir. Penney: s.
72. Ciinkii sosyal uyumluluk teorisi caydirici etkiyi onceden kestirme ve agiklama
hususunda daha yetkindir. Penney: s. 73.

52 Penney: s. 7.

5 Penney de aslinda calismasinda buna benzer ifadelere yer vermektedir. Yazara gore

“chilling effect” kavramina geleneksel yaklagimlar sosyal bilim ve sosyal teori bakis
acisindan yoksunluk icermektedir. Penney: s. 36. Ayrica yine yazar bu teoriyi
gelistirirken sosyal bilimlerin diger alanlarindan faydalandigini ve demokratik toplumu
anlama noktasinda oneme sahip farkli sosyal bilim kavramlarinin caydirict etki ile
iligkisini ele aldigini belirtir. Penney; s. 7.
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temelli caydirici  etkinin  agir  sonuglari  olacaginin  altini  ¢izer®.
Temellendirmenin iyi yapilabilmesiyle sonucunda ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin da engellenebilecegini savunur. Buna ek olarak bu teorinin
baska faydalarina da deginir. Ornegin, bireyin taraf ehliyetine sahip olmasi
kosulunda aranan zarar sarti sosyal uyumluluk teorisiyle esneyebilmelidir®.
Boylece birey daha bu zararin ortaya ¢ikmasina gerek kalmadan kisinin
basvuruda bulunabilecegi 6ne sirilebilir. Burada belirtilmelidir ki hukuk
diizenleri zaten bunun 6éniine gecmeye calisir. AIHS sisteminde ve daha sonra
da Turk anayasal diizeninde yer alan potansiyel magdur kavrami tam da bu
amaca yonelir: Bireylere uygulanmamis fakat uygulanmasi ihtimalinin
bulundugu durumlar®. Penney de bireyin caydirici etki sebebiyle heniiz
miidahale (midahale sonucu olarak zarar) gergceklesmeden sosyal uyumluluk
teorisi ile taraf ehliyetine sahip olunacagini 6ne sirer. Fakat bireye bu imkani
saglayan enstriimanlar zaten bulunmaktadir®’.

Bitin bu degerlendirmelere ragmen bireyin bazi davranislarda bulunmaya
zorlanmasi ile bireyin bu hareket tarzini degistirmede sahip olabilecegi itkiyi
ayri ayri degerlendirmenin anlami oldugu hususunda yazarla ayni fikirleri
paylasiyoruz. Fakat hukuki acidan birey icin bunun ortaya ¢ikardigl sonuglar
aynidir. Caydirici etkiye sebep olan gerekge ne olursa olsun, bireyin bu etkiye
dayal davranista bulunma, bulunmama ya da yapic olarak degistirme
sebepleri ne olursa olsun bireyde bir degisim meydana gelmektedir. Bu degisim
de hukuki yaptirim ya da Penney’in ileri stirdigli gibi sosyal yaptirim korkusu ya
da ileride daha farkl gerekcelerle olabilecektir. Nihayetinde yazarin asil amaci
caydirici etkinin nasil meydana geldigi hususunda kapsamli bir teori ortaya
koymaktir. Boylelikle caydirici etkinin ortaya gikarabilecegi olumsuz hallerden

% Penney: s. 62-64.
% Penney: s. 74-75.

%  Anayurt: Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, s. 177-186.

" Amerikan hukukunda buna benzer kurumlarin varli§i unutulmamalidir. Bir kanun heniiz

uygulanmadan, uygulanmas: halinde telafi edilemez zararlarla karsilagilacak ise bireye
ilgili kanunun anayasaya aykirihigm ileri siirme yetkisi taninmaktadir. Anayurt, Omer:
Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 4. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 769.
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kaginma veya onlari ortadan kaldirma amaciyla daha saglam adimlar
atilabilecektir®®.

Caydirici etkinin sonug¢ olarak dayandigi kavram “caydiricilik”tir. Bireylerin
hissedecegi bu caydiricihk pek farkli sekillerde gerceklesebilir. Bu bireyin ceza
hukuku anlaminda sorumlulugunun dogmasiyla caydirici olabilecegi gibi hukuki
(tazminat) sorumlulukla caydirma olarak da gerceklesebilir®. Sosyal uyumluluk
teorisi her ne kadar caydirici etkinin nasil ve neden gergeklestigini anlamaya
iliskin hayati 6neme sahip olsa da® bu inceleme hukuk alanina tasindigl anda
ihlalin gergeklesip gerceklesmedigiyle sinirlanacaktir. Clinki hukuk biliminin
konusu dogrudan davranislar degil, “davranisiarin nasil diizenlenmis olduklarini
incelemektedir.”®' Dolayisiyla birey tzerindeki bu etkiyi “caydirici” ve “insai”
olarak ayrima tutmanin®? hukuki olarak bir farki bulunmamaktadir.

3. AIHM ve AYM Kararlarinda Caydirici Etki
3.1. AIHM Kararlarinda Kavramin Kapsami

Caydirici etkinin AiIHM ictihatlarinda ne anlama geldigi hususu kavrama
ylklenecek anlam agisindan énemlidir. Bu kavram bir ihlali ifade etmek icin mi
kullanilir yoksa daha 6teye gegen bir 6neme mi sahiptir?®® Sorunun cevabini en

¢ Penney: s. 78.

59 Schauer: s. 689.

8 Penney calismasinda bu hususlari inceleyecegini belirtir ve inceler. Penney: s. 11.

81 Hafizogullari, Zeki: “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlar1 Sorunu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, 1978, s. 236. “Hukuk bilimi,
bunlara nazaran bizzat beseri davraniglar inceleyen bir bilim olmadigi gibi, belli bir
toplumsal veya dogali miisahadeden hareket ederek davranms kurallari saptamayt
amaglayan bir bilim de degildir.” Hafizogullar1: s. 236 dipnot 5. Benzer yonde bakiniz;
Gozler, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Giris (Hukuk Normlarmm Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu). US-A Yaymcilik, Ankara, 1998, s. 13-14.

62 Onemle belirtmek isteriz ki Penney’in yaptig1 ayrim sosyal bilimlerin farkli alanlarina

iliskin olarak isabetli ve kavramin felsefi temellerini ortaya ¢ikarmada faydalidir. Fakat
hukuki olarak doguracagi sonuglar agisindan bu ayrimin farkli bir yaptirima
baglanamayacagi goriisiinii savunmaktayiz. Neticede bir mahkeme verdigi hiikiimde bu
ayrima deginerek sirf bu ayrimdan kaynakli bir farklilagsmaya gidemeyecektir.

63 Baumbach: s. 93.
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bastan vermek gerekirse, temel hak ve o6zgirliklere karsi gergeklestirilen
miidahaleler bazi durumlarda miidahale sonucu ortaya ¢ikan ihlalin kendisini
asan bir nitelige sahiptir®.

Caydirici etki kavrami her ne kadar mahkeme kararlarinda bireysel anlamda
kullanilsa da etkilerinin gelecekte yine ayni birey ya da baska bireyler lzerinde
gerceklesme olasiligina da dayanir. Bireyin temel hak ve 6zgirlikleri tzerinde
gerceklesen ve ihlale sebebiyet veren “miidahalenin olumsuz etkilerinin ileriye
dénlik olarak zaman ve/veya kisi bakimindan genisleme riskini” anlatmak igin
bu kavrama basvurulmaktadir®®. Burada, basvuruda incelenen ve bireyin
Ozgurligline midahale anlamina gelen yaptirimin sadece bir ihlal olarak
gerceklemesinin otesine bir gecis vardir.

Birey, temel hak ve o6zglrlik kullanimindan bir kere vazgectiginde aslinda
burada yine bir midahalenin gerceklestigini belirtebiliriz. Burada bireyin
gelecekte temel hak ve 6zgirlikleri Gzerinde meydana gelebilecek bir ihlalden
kacisi s6z konusudur. AIHM kararlarina da bu anlayis yansimaktadir. Toplanti
Ozglirligiine iliskin yapilan bir basvuruda midahalenin mutlaka yasaklama
seklinde gergeklesmeyecegini belirtir. Bu 6zgiirlige yapilan midahaleler hakkin
kullanimi 6ncesi veya sonrasinda gerceklesebilir. Buna goére de toplanti 6ncesi
verilen yasaklama kararlari bireyler tizerinde caydirici etki dogurabilecektir®.
Boylelikle midahale gerceklesmis olacaktir®.

ifade 6zgiirligine®® iliskin yapilan bir basvuruda basvurucu bir gazetecidir ve
bir sirket ile ilgili aldigi bilgiyi haberlestirme amaciyla ilgili sirkete ulasip goris
talep etmistir. Fakat bilgi gizlidir ve sirket konuyu yargiya tasimistir. Gizli bilgiyi

& Stoll v. Switzerland, B. No: 69698/01, 10/12/2007, § 154.
5 Duymaz: s. 209.

8 Benzer yonde bakiniz: Didinmez, Mehmet Alp: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

Uc Asamali Testi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 1, S. 1, 2021, s. 167. Yazar da
kavrami “caydirici etki” seklinde kullanir.

7 Navalnyy v. Russia, B. No: 29580/12, 15/11/2018, § 103. Benzer ydnde bakiniz:
Kudrevicius and Others v. Lithuania, B. No: 37553/05, 15/10/2015, § 100.

8  Kavramm ATHM tarafindan ilk kullanildigi basvuru Sézlesmenin 3’iincii maddesine

iliskin bir bagvurudur. Salihpasaoglu: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandig1 Yontem, flke ve Usuller, s. 173, Donnelly and Others v. The United
Kingdom, B. No: 5577/72 5583/72, 05/04/1973, § 39.
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elde edip gazeteciye ulastiranin kimligi ve elde edilen bitin kopyalarin
toplanmasi amaciyla gazeteciden bilgiye kaynaklik eden muhbirin kimligini
aciklamasi talep edilmistir. Fakat gazeteci bu kaynagini aciklamak istememistir.
Nihayetinde gazeteciye para cezasi verilmistir®.

AiHM alisilageldigi tizere ihlalin tespiti igin ic asamal testi uygulamistir’’. Buna
gore once miudahalenin kanunilik sartini ele almis ardindan midahalenin
arkasinda yatan amacin mesrulugunu incelemis ve en son olarak da
miidahalenin demokratik toplum diizeninde gereklilik sartini saglayip
saglamadigini  tahlil etmistir. Caydirici etki kavramina iliskin inceleme
“demokratik toplum dizeninde gereklilik” bashg altinda ele alinir. Clnki
kanunilik sarti incelenirken midahaleye temel olusturan yasal dayanaklarin
varligl arastiriir. Mesru amag incelemesinde miidahalenin gergeklestirilme
amaci ele anilir. Dolayisiyla burada da midahalenin bir caydirici etkiye sahip
olup olmadigl incelemesi inceleme kapsamini asar. Geriye demokratik toplum
diizeninde gereklilik sarti kalir ki caydirici etki incelemesinin burada yapilmasi
da uygun olanidir.

Gergeklestirilen bu incelemede AIHM’in caydirici etkiye yer vermesi dnemlidir.
AiHM ifade 6zgirliigiiniin demokratik bir toplumun temel yapi taslarindan biri
olduguna vurgu yapmistir. Basina kaynaklik eden bireylerin korunmasi da ifade
OzglirlGgliniin kapsami disinda distintilmemelidir. Clinkii Mahkemenin isabetle
ifade ettigi lizere bu kisilerin basina yardim ve kaynaklik etmekten herhangi bir
sebeple “caydiriimasi” basinin toplumu dogru sekilde bilgilendirmesini sekteye
ugratabilir. Nihayetinde AIHM “caydirici etki” kavramini kullanarak bu etkinin
10’uncu maddeyle korunan ifade 06zgirligl ile bagdasmayacagini ortaya
koyar’. Baska bir basvuruda Goodwin basvurusunda oldugu gibi basvurucudan
dogrudan haberin kaynagini agiklamasi talep edilmese dahi caydirici etkinin

8 Kisa 6zet Mahkeme kararindan yapilmistir. Goodwin v. The United Kingdom, B. No:
17488/90, 27/03/1996, § 10-19.

™ U¢ asamali testin kapsamli incelemesine bu c¢alismada genis bir sekilde yer

verilmeyecektir. Kavrama iliskin degerlendirmeler i¢in bakiniz: Eren, Abdurrahman:
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta Basim
Yaymm Dagitim A.S., Istanbul, 2004, s. 189-208; Didinmez: s. 149-174.

™ Goodwin v. The United Kingdom, § 39.
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dogabilecegi vurgulanmistir. Bu olayda gazeteciden habere kaynaklik eden
belge talep edilmektedir. Fakat AIHM bu belgeden haberin kaynagina
ulasilabilecegi gerceginden hareketle gazetecilerin anonim olan kaynaklarinin
ortaya c¢ikmasina sebep olabilecek herhangi bir midahalenin caydirici etkiye
yol acacagini kararlastirmistir’,

Caydirici etki kavrami c¢ogunlukla basina iliskin gerceklestirilen miidahaleler
kapsaminda ele alinmakla birlikte, genel anlamda kamusal alanda yiritilen
tartismalarin taraflarinin magdurluk iddiasinda bulundugu basvurularda da
giindeme  gelebilir’®.  Dolayisiyla caydirici  etkinin  bireysel  basvuru
incelemesinde ele alinmasi bazi haklara 6zgiilenemeyecektir’*. Bu kavrami bazi
haklara iliskin tutarak diger hak ihlali iddialarinda ayrik tutmak kavramin
dogasinda yer alan “caydiricihk” etkisinin baska hak ihlali iddialarinda giindeme
gelmeyecegini one slirecektir. Boylelikle kavramin kapsaminda bir daralma
gerceklesecektir. Suphesiz ki kavram c¢ogunlukla ifade o6zglrligiine iliskin
basvurularda ele alinir. Fakat bu sadece ifade 0Ozgirligline hasredilmis bir
kavram oldugu anlamina gelmemelidir. Ornegin, Sézlesmenin 11’inci
maddesinde yer alan haklar kapsaminda ele alinan sendikal haklarin
kullanilmasinda da caydirici etki ortaya cikabilir. Sendikaya (ye olmanin
olumsuz sonuglara baglanmasi hallerinde bu caydirici etki hissedilecektir’.
Caydirici etkinin kendisini gosterme potansiyelinin ylksek oldugu bir baska
temel hak ve 6zgiirlik toplanti 6zglrligudir. Midahalenin gerceklesmesi ve
bireyin temel hak ve 6zglrligiinden faydalanmasi hususunda esas olarak bir
farkhlik bulunmaz. Yine “kamu otoritelerinin dogrudan miidahaleler ya da

2. Bu basvuruda ATHM’in 6nemini vurguladigi bir diger husus ise gazeteciden istenen bu

belgenin aslinda gazetecinin kaynagini tespit etme amacidir. Financial Times Ltd and
Others v. The United Kingdom, B. No: 821/03, 15/12/2009, § 70. Buradan ¢ikan sonuca
gore eger gazeteciden istenen belge kaynagin tespitine yonelik degilse ihlal
olusmayacagidir. Yerel makamlar tarafindan gazetecinin ev ve isyerinde yapilan
aramanin Sl¢iilii oldugunu ortaya koyamamasinin ihlale sebebiyet verdigine iliskin karar
icin bakiniz: Roemen and Schmit v. Luxembourg, B. No: 51772/99, 25/02/2003, § 56-
59.

8 Karan: s. 156.

™ Benzer yonde bakimiz: Schauer: s. 692.

> Broeksteeg, Hansko: “Freedom of Assembly and Association”, Theory and Practice of

the European Convention on Human Rights, Editorler: Pieter Van Dijk,Fried Van Hoof,
Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, 5. Edition, Intersentia, 2018, s. 829-830.
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dolayli  sinirlandirmalar ile  &6zgiirliigiin - etkin  kullanimini  engellemesi
sonucunda” caydirici etki meydana gelir’®.

Bireyin caydirici etkiye ugradiginin tespiti ve degerlendirmesi igin 6ncesinde
verilen cezanin mutlaka tatbik edilmis olmasi da aranmamaktadir. Ayrica bireye
verilen ceza her ne kadar ertelense ya da bireye cezai anlamda bir yaptirm
uygulanmamis olsa da caydirici etkiden bahsedilmektedir’”’. Benzer sekilde,
verilen cezanin niteliginin 6nemi yoktur. Ornegin, basvurucunun adli para
cezasina carptirilmis olmasi caydirici etkiyi dogurabilecektir’®. Boylelikle yine
ayni husus 6ne ¢cikmaktadir: Bireyin gelecekte belirli sekilde hareket etmekten
imtina etmesi, caymasli. Her ne kadar aklansa ya da aklanacak olsa da benzer
ifadeler veya hareketlerle bireyin tekrar yaptirima ugrayacagina iliskin korkusu
caydirici etkiyi meydana getirir’®. AIHM tarafindan; belirli bir siire tutuklu kalan

"8 yazar ve yayincilari

basvurucunun “gériislerini ifade etme iradesi lizerinde
kontrol edemedikleri degisebilen igerikli baglantilara képrii vermeyi tamamen
oto-sanslirleyebilecek, caydirabilecek sekilde internette ifade
dzgurliklerinde®, toplantiya katilanlara yénelik uygulanan cezai ya da idari
yaptirimlarin ya da toplantiya yonelik yasaklarin basvurucuyu ya da baskalarini
benzer nitelikteki toplanti ve gésterilere katilma hususunda®, AIHM’e bireysel

basvuruda bulunan bireylerin basvurularini geri ¢cekme ya da degistirme

6 Ozeng, Berke: “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar”, [UHFM,

C. LXXIII, S. 2, 2015, s. 106.
" Karan: s. 108-109.
® Lombardo and Others v. Malta, B. No: 7333/06, 24/04/2007, § 61; Baumbach: s. 103.

™ Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/10/2011, § 68.

8 Nedim Sener v. Tiirkiye, Adalet Bakanlhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel

Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan ceviri, B. No: 38270/11,
08/07/2014, § 122; Sik v. Tiirkiye, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Tliskiler
Genel Midiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig: tarafindan yapilan ¢eviri, B. No:
53413/11, 08/07/2014, § 111. Tutukluluk siirelerinin de birey sonradan beraat etse dahi
caydirict etki dogurabilecegi belirtilmektedir, Sahin Alpay v. Tiirkiye, B. No: 16538/17,
20/03/2018, § 182.

8. Magyar Jeti Zrt v. Hungary, B. No: 11257/16, 04/12/2018, § 83.

8  Frumkin v. Russia, B. No: 74568/12, 05/01/2016, § 141; Baczkowski and Others v.
Poland, B. No: 1543/06, 03/05/2007, § 67.
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amaciyla yapilan baskilarda®, yaptirnma ugramamis olsa da miivekkilinden
alinan ifadeye iliskin yaptigi elestirilerinin incelenmesi bireyin meslegini
hakkiyla yerine getirmesinde® caydirici etki tespit edilmistir.

3.2.  AYM Kararlarinda Kavramin Kapsami

AYM vyaptigl incelemelerde caydirici etkinin, “toplumdaki ve kamuoyundaki
farkli seslerin susturulmasina” sebep olabilecegini belirtir®®. Kararda belirtildigi
Gzere 6nemli olan ¢ogulcu bir toplum anlayisinin devaminin saglanmasidir.
Caydirici etkiye bagl olarak bireylerin gelecekteki hareketleri kisitlanabilir ve
boyle bir durumda ¢ogulcu toplumun geregi olan tartisma ve elestirme ortami
zarar gorebilir®®. ifade 6zgirliigiiyle birlikte ele alinmis olsa da toplanti ve
gosteri yuriylsa dizenleme hakki ve orgltlenme hakki lizerinde caydirici etki
dogabilecegi goriisii AYM tarafindan verilen bir ihlal kararinda dogrulanmistir®’,
Bireyleri daha sonraki toplanti ve gosterilere katilmaktan caydiracak herhangi
bir yaptirim caydirici etkiyi dogurabilecektir®.

Yayimlanan bir haberden dolayl gazeteye bir giinliik verilen resmi ilan ve
reklam kesilmesi kararina iliskin yapilan bireysel basvuruda AYM caydirici etkiyi
tespit etmistir. Basvuruya konu olan olayda gazeteye vyaptigi bir haber
sebebiyle resmi ilan ve reklam kesilmesi yaptirimi uygulanir. Fakat gazete resmi
ilan ve reklam yayimlama hakki bulunmadigi icin® bu ceza ertelenir. Daha

8 Davydov and Others v. Russia, B. No: 75947/11, 30/05/2017, § 344.

8  Steur v. Netherlands, B. No: 39657/98, 28/10/2003, § 44.

8 Arifthan Mehmet Kizilyalm, B. No: 2016/9398, 14/9/2021, § 44.

8  Arifthan Mehmet Kizilyalm, § 44: Hayko Bagdat (2), B. No: 2019/4585, 26/5/2021, § 43.

87 Zeki Kaya, B. No: 2016/1264, 24/3/2021, § 67. Thlal karar dogrudan biitiin bu haklara
iliskin degildir. Burada vurgulanan husus kararin gerek¢esinde AYM’nin bu hususa
deginmis olmasidir. Karar kismen ihlal kismen kabul edilemezlik seklinde
gergeklesmistir.

% Sen, Murat: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari

Cercevesinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021, s. 376-377.

8 AYM tarafindan kabul edilebilirlik incelemesinde belirtildigi iizere burada bireyin giincel

bir hakkina yonelik miidahaleden s6z edilemez. Ciinkii bagvurucunun heniiz resmi ilan

3

ve reklam yayimlama yetkisi bulunmamaktadir. “...(B)asvurucunun ileride dogmasi

muhtemel bir hakki yéniinden verilen karar hakkinda yapilan basvuru...” ifadesi de bunu
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sonra yargillama sirecinde her ne kadar cezanin yarisi kaldirilsa da diger
yarisinin onaylanmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak gazete hakkinda
verilmis ve kesinlesmis 1 ginliik resmi ilan ve reklam kesilmesi cezasi
bulunmaktadir®®. Midahale ile zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilanip
karsilanmadigl hususunda bir inceleme yapilmis ve sonug olarak ihlal kararina
ulasiimistir. Burada AYM’nin yaptigi diger kriter incelemelerinden ¢ok caydirici
etkiyle ilgili yaptig1 tespite deginmek gerekiyor. AYM, verilen cezanin gazete
Uzerinde maddi bir yaptirrma ugrama endisesini ve buna dayali olarak
gazetenin gelecekte kullanacagl ifade o6zgilrligl Uzerinde kesintiye ugratici
etkisini dikkate alir™™.

AYM Kkararlarinda goriuldigiu Gzere bireylerin temel hak ve o6zgirliklerine
yapilan midahalelerin hirriyeti baglayici bir ceza olma kosulu yoktur. Bireyler,
harriyeti baglayici cezaya maruz kalmadan da caydirici etkiyle karsilasabilir.
Yazdigl kitap sebebiyle 15.000 TL tazminat 6demeye mahkum edilen bireyin
yaptigl basvuruda AYM ihlal karari vermis, olayda caydirici etki s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bu ihlal ile ortaya cikacak olan caydirici etki toplumdaki
farkl seslerin susturulmasina yol agabilir. Caydirici etki sebebiyle ¢ogulcu bir
toplumun geregi olan elestiri ve bilgilendirme ortami zarar gorecektir. Sonug
olarak AYM gerceklestirilen miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmadigi kararina oy ¢okluguyla varmistir®.

ifade edildigi gibi caydirici etkinin olugmasi icin bireylere verilen cezanin
mutlaka yerine getirilmesine gerek yoktur. AYM bu hususu degerlendirirken
bireyin sifatini, yargillama sirecini ve cezalandirilma ihtimalini birlikte
degerlendirerek caydirici etkinin varhigini kabul edebilir®. Cinki herhangi bir

destekler. Boylece AYM agikga tartigmaya girmeden potansiyel magdur kavramini
kullanmis ve kabul etmistir. Estetik Yayincilik A.S. (2), B. No: 2017/30591, 13/1/2021,
§ 28.

% (Ozet bagvurudan yapilmistir. Estetik Yaymncilik A.S. (2), § 1-17.

% Estetik Yaymncilik A.S. (2), § 51.

%2 Ergiin Poyraz (2) [GK], § 79. Benzer yonde adli para cezasmin caydirici etki

doguracagna iligkin bakiniz: Meliha Kaplan, B. No: 2016/8289, 23/6/2020, § 40.

% Hanifi Bigimli, B. No: 2013/6909, 24/2/2021, § 45; Sercan Avsar, B. No: 2016/63088,
9/6/2021, § 33.
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ceza verilmese dahi bireylerin daha sonraki siirecte tekrar ceza sorusturma ve
kovusturmasina ugrama ihtimalinden korkarak temel hak ve 6zgirliklerinden
gerektigi gibi faydalanmaktan kacinmasi, caymasi durumu ortaya cikacaktir.
Hatta bireylerin aklanma ihtimali bulunmasi bile bu durumu ortadan
kaldirmaz®.

Herhangi bir hirriyeti kisitlayici ceza veya adli para cezasinin yaninda idari
yaptirimlar da caydiricl etki kavraminin kapsami icerisinde
degerlendirilebilecektir. Vekil olarak hareket eden ve dava dilekgesinde karsi
taraf icin sarf ettigi s6zlerden dolayl basvurucuya disiplin cezasi verilmistir.
AYM, avukatlarin savunma ve iddia yaparken gerceklestirdikleri ifadelerden
dolayi cezai yaptirima ugramalarinin caydirici etkiye yol acabilecegi ve ancak
istisnai durumlarda kabul edilebilecegini belirtmistir®®. Bununla birlikte idari
yaptirimlar agisindan AYM vyine ayni bakis agisina sahiptir. Avukatlarin
mesleklerini yerine getirirken sarf ettikleri ifadelerden dolayl yaptirima tabi
tutulmasi mesleklerini geregi gibi ifa etmeleri ve gelecekte dusiincelerini ifade
etmelerinde caydirici etki dogurabilecegi kararlastiriimistir®,

AYM’nin caydirici etki olarak gormedigi bir hususa dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin disiplin  sorumluluguna iliskin olarak
ylritilen sorusturma sonucu verilen cezanin yaninda ilgili kamu goérevlisinin
yerinin degistirilmesi caydirici etki kapsamina alinmamaktadir. Bu tir
basvurularda AYM, basvurucunun disiplin yaptirimi yaninda atamasinin
yapilmasini idarenin takdir alani icerisinde gérmekte ve caydirici etkiye sebep
olmayacagini belirtmektedir?’.

4. Caydirici Etkinin Demokratik Toplum Diizeninde Gereklilik Kriterini Agmasi

Bu kisimda bireysel basvurularda vyapilan caydirict etki incelemesine
deginilmeye calisilacaktir. ihlal iddiasini inceleyen mahkemelerin (AIHM ve
AYM) yaptigl bu inceleme, gerceklestirilen midahalenin zorunlu bir toplumsal

% frfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 43.

% Kenan Giil, B. No: 2015/17892, 19/2/2019, § 66; Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001,
27/12/2017, § 60.

% Kenan Giil (2), B. No: 2018/24311, 15/6/2021, § 49.

 Elif Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021, § 50; Abdulhakim Sendiil, B. No:
2017/26742, 17/11/2021, § 50.
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ihtiyact  karsilayip  karsilamadigi noktasinda bir degerlendirmeyi igerir.
Mahkemeler miidahaleye gerekge olusturan bireyin hareketinin sonuglari ile
bireyin bir daha bu hareketi doguracak temel hak ve 0zgilrlGglini
kullanma(ma) iradesine ydnelen caydirici etki arasinda bir denge gdzetir®.
Soyle ki, bireyin ilk basta gercgeklestirdigi ve midahaleye maruz kaldigi
hareketiyle ortaya ¢ikan ve kamu otoritelerince istenmeyen bu davranis ile
bireyin bu temel hak ve 6zglrlik tasarrufunda tekrar bulunup/bulunmamasi
hak ihlali terazisinde tartilir®.

Burada yapilan inceleme genel itibariyla bir demokratik toplum diizeninde
gereklilik incelemesi olsa da caydirici etki Ozelinde vyapilan ileri bir
degerlendirmedir'®. Ciinkii caydirici  etkinin  sonucu olarak bireyin
kullanmaktan vazgectigi temel hak ve 6zgirlik ile bireye uygulanan midahale
tartiir. “Orantililik ilkesi iki farkli menfaat arasindaki dengeyi ifade etmektedir.
Miidahale (sinirlama) ile elde dilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu
bireysel zarar arasindan bir oranti olmasi gerekmektedir.”'** Adil denge,
orantilihk “sinirlamayla ulasiimak istenen amac ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda asiri bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. ... orantililik,
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin
haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir

% Zeki Kaya, § 75.

% Catisan hak ve menfaatlerin dengelenmesi hususu ¢aligmanin kapsamini asar niteliktedir.
Konu i¢in detayli bilgi i¢in bakinmiz: Erdogan, Murat: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion Yaynlari, Ankara, 2019;
Kokiisar1, Ismail: Anayasal Haklarin Catismasi, Adalet Yaymlari, Ankara, 2020; Hazar:
Insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi. Burada her ne kadar “kolay” bir ifadeyle
betimlense de temel hak ve 6zgiirliiklerin dengelenmesi hususu hayli dnemlidir. Kald1 ki
bunlardan bir tarafa konan hak ile diger tarafa konan menfaatin dahi dengelenemeyecegi
ifade edilir. Demir Giirsel, E. (2015). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Pek Hassas
Terazisi ve Demokratik Toplum Anlayig1”. Liberal Haklarin, Hukukun ve Devletin
Sinirlart. (Editor: Bora Erdagi). Ankara: Notabene Yayinlari, 71°den aktaran Erdogan: s.
331.

100 Kos, Katarzyna: “Evolution or Entropy of the Concept of Chilling Effect? — Polish

Perspective”, Teisé, C. 110, 2019, s. 171.
101 Eren: s. 204.
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27102

dengenin kurulmasina isaret etmektedir. Yani demokratik toplum

diizeninde gereklilik incelemesi yapilirken bu adil denge, orantillik gézetilir®,
Midahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi degerlendirmesi
yapilir. Midahale mahkemelerce orantisiz bulunmussa bu midahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna varihri®. Buna bagl olarak
tam tersinden de bahsedilebilir. Orantili bulunan bir mudahalenin de

demokratik toplumda gerekli olmadigindan bahsedilemez!®,

Caydirici etkide benzer bir durum s6z konusu olur. Caydirici etki incelemesi
demokratik toplum diizeninde gereklilik asamasinin énemli bir unsurudur®,
Bunun sonucu olarak, bir midahale caydirici etki doguruyorsa temel hak ve
Ozglirlik ihlali anlamina gelecektir. Bununla birlikte bu inceleme demokratik
toplum dizeninin gerekleri incelemesinden ayri olarak dusinilemez. Bir
miidahale caydirici etkiye sahip ise zaten demokratik toplum dizeninde
gereklilige aykindir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Goodwin kararina dayanarak aldig
tavsiye kararina gore gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmasi hususunda,
eger haberin kaynaginin agiklanmasiyla elde edilecek yarar agiklanmamasi
halinde elde edilecek yarardan Ustiinse ve olayin kosullari bakimindan
“yeterince hayat?” ve “ciddl bir karakter” sergileniyorsa gazetecilerin haber

102 yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, § 55.

103 Salihpasaoglu ii¢ asamali testin son asamasi olan bu incelemeyle ihlal iddiasinin bir temel
hak ve 6zgiirliigiin digerine feda edilmeden ¢6ziime kavusturulmasi olarak anlagildigini
belirtir. S6zlesme’de sayilan haklar arasinda hiyerarsi olmamasmin da buna dayanak
goriir. Yazar yine bunun yaniltict oldugunu da belirtir. Ciinkii yazara gére ATHM’in
verdigi kararlarin “..biiyiik bir kisminda adil bir dengelemeden degil, ... Bir hak(kmn)...
diger bir hak(ka) ... galebe caldigindan bahsedilir.” Salihpasaoglu: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, Ilke ve Usuller, s. 175-176.

104 Eren: s. 208.
105 K gkiisart: s. 235.

106 Demokratik toplum diizeninde gereklilik asamasi incelemesinin genis kapsamina iliskin
farkli yazarlarin degerlendirmeleri ve genel bir bakis i¢in bakiniz: Lavrysen, Laurens:
“System of Restrictions”. Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Editorler: Pieter Van Dijk,Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, 5.
Edition, Intersentia, 2018, s. 318 vd.
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kaynaklarinin korunmasi hakki sinirlandirilabilecektir’®’”. Bu tutum AiHM’in
kararlarinda kendisine yer bulmaktadir. Gergeklestirilen bir miidahalenin
demokratik toplum dizeninde gerekli sayilabilmesi icin varsayimlardan degil,

somut delillerden faydalaniimalidiri®,

Bireyleri temel hak ve 6zgirliklerini kullanma noktasinda caydiran bu etkinin
toplum (izerinde de etkisi bulunur'®. Ornegin ifade 6zgiirligii kapsamina giren
bir ifadeden dolayl bireye yaptirim uygulanmasi artik bireyin alanini asarak
toplumsal alana caydiricilik sonucu dogurabilir. Bu durum midahalenin belirli
bir dlciyi astigini gosterir'’®. Dolayisiyla yapilacak olan inceleme bireyi asarak

mudahalenin toplum Gzerindeki etkisini de ele almalidir!?,

AiHM kararlarinda ozellikle belirtildigi (izere, yapilan dengeleme sonucu eger
bireye uygulanan miidahale kamu vyarari ile hakl kilinabiliyorsa caydirici
etkiden séz edilemeyecektir''?. Bu durumda da kararin barindirdigi bir
caydiricihktan bahsedilebilir. Ancak bu caydiricilik, olmasi gereken, digerlerinin
haklarinin korunabilmesi igin bireyin katlanmasi gereken bir caydiriciliktir.
Yoksa galismamizda incelendigi sekliyle, bireyleri kendi haklarini kullanmaktan
alikoyan bir caydiricilik degildir. AIHM’in temel hak ve 6zgirlik ihlali
incelemesinde kamu yarari kavrami 6zel bir yer tutar. Kamu yarari kavraminin

113

agir bastigi durumlarda kisisel alanin daralmasi kaginilmazdir'*. Bireylere

uygulanan yaptirimin niteligi veya yerine getirilip getirilmedigi caydirici etkinin
dogmasi agisindan bir engel teskil etmemesine ragmen, yaptirimin orantil
bulundugu ve birey lzerinde caydiriciik dogurma ihtimalinin ¢ok dusik oldugu

114

hallerde ihlal karari verilmeyecektir Bu ve benzeri durumlarda bireye

07 Salihpasaoglu, Yasar: Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s.
29-30. Vurgu yazara aittir.

108 Eren: s. 200.
109 | avrysen: s. 319.
110 Baka v. Hungary, B. No: 20261/12, 23/06/2016, § 167.

1 R. O Fathaigh, “Article 10 and the Chilling Effect Principle”, European Human Rights
Review, 2013, p. 304 at p. 312°den aktaran Lavrysen: s. 319.

112 Goodwin v. The United Kingdom, § 39.
113 Hazar: s. 243-247.
114 pentikiinen v. Finland, B. No: 11882/10, 20/10/2015, § 113.
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yaptirim isterse gorevini yerine getirirken uygulanmis olsun, midahale mesru

ve bireyi caydirici etkiye sahip olmayacaktir'®,

AYM'nin kararlarina bakildiginda da bu ydnde bir yontem izlendigi
gorilmektedir. Bir kararinda AYM demokratik toplum diizeninde gereklilik,
Olctlilik ve caydirici etki Gzerine degerlendirmelerde bulunmus ve somut
basvuruya bunlari uygulamistir. Buna gore AYM, gerceklestirilen miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olduguna iliskin gerekcelerin yeterli diizeyde
ortaya konmasini ve kamu dizeni ile bireyin kullanmak istedigi temel hak ve
dzglrlik arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini vurgular!®. Buradan
hareketle kamu otoritelerince bireye uygulanan midahalenin ol¢ili oldugu
durumlarda artik caydirici etkiden soz edilemez. Cinkii midahale ile bireyin
temel hak ve Ozgirliikleri arasinda kurulan denge adildir. Bir ihlal
gerceklesmemistir. Yaptiklarinin sonucuna katlanmanin birey {izerinde
doguracagl etkinin -konu kapsaminda kalan- caydirici etki oldugundan
bahsedilemez. Elbette gerceklesen miidahaleden dolaylr bireyin belirli
hareketlerden ¢ekinmesi, caymasi s6z konusu olacaktir. Fakat bu durumda artik
yaptirimin dogasinda bulunan caydiricilik fonksiyonu'!” devrededir. Dolayisiyla
demokratik toplumda 6l¢iill, orantili, dengeli goérilen midahaleler agisindan
temel hak ve dzgiirliik ihlaline yol acabilecek caydirici etki dogmayacaktir'®,

Basvurucularin, katildiklari toplanti ve gosterilerin ve bu gosterilerden
yaptiklari basin acgiklamalarinin terér 6rgutiine Uyelik suclamasinda delil olarak
degerlendirilmesini toplanti ve gosteri yilriylst dizenleme hakkini ihlal
ettigini ileri strdlGgl bir basvuruda AYM caydirici etki kavramini dikkate almis
ve adil bir dengenin kurulup kurulmadigini degerlendirmistir. AYM, katildiklari
toplanti ve gosterilerin  terér Orglti  suclamasinda delil  olarak
degerlendirilmesini bireylerin toplanti ve gosteri ylrlylisi diizenleme hakkina

115 Baumbach: s. 101-102.
116 Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 50-51, 60-61.

17 Ornegin ceza hukukunda cezamin islevi buna benzer. Ceza birey iizerinde “psikolojik bir
baski unsury”dur, Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2018, s. 412.

118 Bgitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §
83,92; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 53; Omer Faruk
Akyiiz, § 61.
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caydirici etki dogurabilecegini kabul etmektedir'®®. Bununla birlikte adil bir
dengenin kurulmasi igin “mdidahalenin zorunlu bir ihtiyaci karsiladiginin ilgili ve
yeterli bir gerekge ile gdsterilip gdsterilemedigi” incelemesi yapilmalidir.
Yapilan degerlendirme sonucunda ise yapilan miidahalenin zorunlu bir ihtiyaci
karsiladigina yani dengeli oldugu sonucuna ulasilmigtir 12,

Son olarak Penney’in yaptigl sosyal uyumluluk teorisine demokratik toplum
diizeninde gereklilik acisindan deginmek gerekir. Penney’in ortaya koydugu bu
teoride birey belirli davranislari topluma uyum saglamak icin yapar. Bu ayrima
hukuki anlamda bir degisiklik getirmeyecegi yoniinde bir elestiri getirdik. Fakat
topluma uyum saglamak icin degistirilen ve benimsenen bu hareket tarzi
demokratik toplum dizeninde gerekli ise ne olacaktir? Dogal olarak hem
bireysel basvuruda ulasilan sonug¢ degismis olacak hem de bir gereklilik olarak
ele alinip incelenen demokratik toplum amacina ulasmada birey agisindan
blyik bir adim atilacaktir. Burada bir celiski ortaya cikar. Bu celiski sunidir
hatta belki de vyersizdir. Kavrami yanlis degerlendirmekten kaynaklanir.
Penney’in ortaya koydugu teoride bireyin caydirici etki ile vazgectigi hareketler
de aslinda mesrudur, hukuken izin verilebilir eylemlerdir’?!. Yani birey aslinda
mesru bir hareket tarzindan cayar.

SONUC

“Chilling Effect” Amerikan hukukunda dogmus, AIHM ve AYM incelemesine
tasinmis bir kavramdir. Bu kavramla birlikte bireylerin belirli temel hak ve
Ozgurliklerini kullanmaktan caymalari, vazge¢cmeleri ifade edilir. Bu cayma fiili
bireyin iradesine etki eden bir korku faktoriyle birlesir. Boylelikle de aslinda
birey temel hak ve 6zgirlikleri Gzerinde bir miidahale gerceklesmis olur. Fakat
her vazgecis bir caydirici etkiye isaret etmez. Vazgecis isleminin asgari bir
ciddiyet esigini asmasi beklenir.

119 Mahmut Catin ve Saadet Aksoy, B. No: 2015/324, 30/6/2020, § 23, 28-29. Benzer yonde
bakiniz: Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, § 48, 59.

120 Mahmut Catin ve Saadet Aksoy, § 30-35.

121 Penney: s. 35.
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Doktrinde One siriilen dondurucu, Urpertici, sogutma, sogutucu etki gibi
isimlendirmeler de anlamin igerigini vermede basarilidir. Kavramin cevirisinde
kullanilan terimler her ne kadar dogru olsa da bizce kavrama icerigi ile birlikte
en ¢ok uyum saglayani “caydirici etki”dir. Clinkd bireyin belirli sekilde hareket
etme iradesinden caymasi s6z konusudur. Her ne kadar yabanci literatlrdeki
kavram icerigi ve isimlendirmesi arasindaki farka dikkat cekilmis olsa da Tirkce
literatlirde biz yine “caydirici etki” kavramini 6nermekteyiz.

Caydirici etkinin yaptirrma ugrama korkusunu icermesi kadar topluma uyum
saglama aracina donismesi de s6z konusu olabilecektir. Boylelikle bireyin
belirli davraniglari benimsemesine yol agacaktir. Yani caydirici etki bireyi belirli
davranislardan alikoyan bir etkinin otesine gececek ve insai bir nitelige
blrlnecektir. Bu teori agiklandig Gzere Penney tarafindan islenmistir. Yazarin
gorusleri tutarh ve kavrama iliskin 6nemli aciklamalardir. Fakat hukuki sonuclari
acisindan caydirici etki yine caydirici etkidir.

AIHM ve AYM de caydirici etkinin demokratik toplumda gereklilik kriterini
saglamayacagini, bu etkinin temel hak ve 6zglrlik ihlali olusturabilecegini
kabul etmistir. Fakat burada bir orantililik, dlculiilik incelemesi yapilarak adil
bir denge kurulmaya calisilir. Bireylerin her caydirici etki iddiasi mutlak surette
kabul gérmez. Bu iddialar mahkemelerce degerlendirilir ve bireyin caydirici etki
ile kullanmaktan caydigi hakki ile miidahale arasinda adil dengenin yoklugunda
ihlal karari verilir.
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