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Is Saglig1 ve Giivenliginde Psikolojik Bir Yaklasim:
Atif Kuram

A Psychological Approach to Occupational Health and Safety:
Attribution Theory

Yrd.Dog¢.Dr.Baris SECER

Dokuz Eyliil Universitesi, IiBF, Calisma Ekonomisi ve Endistri liskileri Bolimii

Ozet

Psikolojik kuramlar ve arastirmalar, is saghg ve giivenligi alanima onemli katk: saglamaktadir. Atif kuramu isgi-
lerin, yoneticilerin, uzmanlarin is kazalarini hangi faktorlere atfettiklerini incelemekte kullanilmaktadir. Isgiler,
yoneticiler ve uzmanlar kazalara yonelik kigisel (i¢sel) ve kisidisi (dissal) nedenlere atiflar yapabilmektedir. Bu atif-
lar1 etkileyen; sebebin kaliciligi, sebebin kontrol edilebilmesi gibi boyutlar bulunmaktadir. Ayrica is¢iler bu boyut-
lar1 degerlendirerek, kaza sonrast tutum ve davranislarini belirlemektedir. Bazi durumlarda ise, yoneticiler ve is
arkadaglari tarafindan is kazasmm sorumlulugu iscinin kendisine veya durumsal faktorlere yiiklenebilmektedir. Do-
layisiyla, atif kurami iscilerin grivenlik davranislarimin anlasilmasin saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atif kuramu, Kisisel ve Kisidis1 Atiflar, Temel Atif Hatas1, Aktor-gozlemci Etkisi, Benlige Hiz-
met Eden Yanhiliklar

Abstract

Psychological theories and researches have important contributions to occupational health and safety. The attri-
bution theory is used for to investigate to which factors the occupational accidents are attributed by workers, ma-
nagers and experts. Workers, managers and experts can make attributions to the individual (internal) and
impersonal (external) causes. There is some dimensions that effects this attributions as causal stability and causal
controllability. Evaluating these dimensions, workers determines their after accident attitude and behaviors. In
some cases, responsibility of occupational accident can be ascribed to workers by their managers and co-workers.
Thus, the attribution theory provides to understand the safety behaviors of workers.

Keywords: Attribution theory, personal and impersonal attribution, fundamental attribution error, actor—obser-
ver effect, self-serving bias
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Giris

Is saglig1 ve giivenligi alani, isci davra-
nuglar ile ilgili degerlendirmelerinde psiko-
loji biliminden yararlanmaktadir. Ozellikle
atif kuram, is kazalarinin nedensel atif si-
recleri ile ilgili bilgi saglamaktadir. Atif ku-
raminda, insan davraniglar1 ve olaylar bir
takim faktorlere dayandirilmaktadir. Bu fak-
torlerin belirlenmesi ile kisiye 6zgii ve kisi-
dis1 faktorler ayrimi yapilmasi, is saghigi ve
glivenligi uygulamalarma 6nemli katki sag-
layabilecektir. Ornegin isciler, yoneticiler,
uzmanlar ve kaza sorusturmacilar1 herbiri is
kazalar1 igin farkli nedensel atiflar yapabil-
mektedir. Bu durum, is saghg ve giivenligi
onlemlerinin belirlenmesinde ve uygulan-
masinda sorun yaratabilmektedir.

Ayrica isci, yonetici ve uzmanlarmn yap-
tiklar1 atiflar gesitli bireysel ve 6rgiitsel fak-
torlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin
neler oldugunun incelenmesi ve is saglig1 ve
glvenligi ile ilgili degerlendirmelerin bu
dogrultuda yapilmasi gereklidir. Yas, is do-
yumu, kiltiir gibi bir¢ok faktér nedensel
atiflar1 etkilemektedir. Literatiirde bu fak-
torleri inceleyen arastirmalara rastlanmak-
tadir. Calismamizin amaci bu faktérleri
inceleyerek, is saglig1 ve giivenligi agisindan
psikolojik yaklasimlardan atif kuramina dik-
kat ¢cekmektir. Calismanin ilk bélimiinde
atif kuramina deginilecek, daha sonra is sag-
ig1 ve giivenligi agisindan atif kurami de-
gerlendirilecektir. Son olarak nedensel
atiflarin is kazasi sonrasi etkileri agiklana-
caktir.

is Saghg ve Giivenliginde Psikolojik
Yaklagimlar

Is saglig1 ve giivenligi alan1 sadece mii-
hendislik yaklagimlarini icermemektedir. Is
kazalarmin biiytik bir cogunlugu teknik ne-
denlerle birlikte insan faktoriine baglanabil-
mektedir. Ornegin bazi aragtirmalar is
kazalarmin %801, ucak kazalarinin %50’si ve
niikleer kazalarm %50-70"inin insan hatala-
ria bagh oldugunu gostermektedir. Dolayi-
styla is saghgi ve giivenligi alaninda
teknolojik ¢o6ziimlerin yeterli olmadig1 anla-

silmaktadir  (Lingard ve  Rowlin-
son,2005:231). Isletmelerdeki is glvenligi uy-
gulamalari, dogrudan iscileri yani insanlar:
hedefledigi i¢in, psikoloji biliminin is saglig:
ve giivenligi alanina 6nemli katkilar1 olabi-
lecektir. Iscilerin is saglig ve giivenligi ku-
rallarina  bazi  Onyargilar1  nedeniyle
uymamalari, riskleri ve kaza nedenlerini
farkli bicimlerde algilamalar:1 gibi konular
psikoloji bilimi yardimiyla aciklanabilmek-
tedir.

Gergekten insanlarin bazi 6zellikleri is ka-
zalar1 ve saglik sorunlarina neden olabil-
mektedir. Ornegin isciler igleri ile ilgili
tehlikelerin farkinda olmadiklarinda veya
riskleri 6nemsemediklerinde giivensiz dav-
raniglar ortaya gikabilmektedir. Isciler koru-
yucu ekipman kullanma gibi giivenlik
prosediirlerini sert karakterlilige (macoluk)
ters olarak degerlendirebilmektedir. Baz1 is-
ciler ise eve erken gitmek veya prim kazan-
mak gibi kisisel faydalar saglamak icin
giivenlik prosediirlerine uymaktan kagina-
bilmektedir. Zaman baskisinin oldugu du-
rumlarda ise, isgiler isleri kestirmeden
hallederek ve is glivenligini tehlikeye atarak
isi zamaninda bitirmeye ¢alisabilmektedir.
Kisaca insanlar yorgunluk veya bagka konu-
lardaki endiseleri nedeniyle yanilabilmekte
ve tahmin edilemez sekilde davranabilmek-
tedir (Lingard ve Rowlinson,2005:231). Bu
baglamda, iiretim siirecinde insan 6gesinin
onemi, is giivenligi uygulamalarinin basa-
riya ulasabilmesi i¢in insan davranisinin an-
lagilmast gerekliligini dogurmaktadir. insan
davranisinin nedenlerini ortaya koymak icin
atif kurami gibi cesitli kuramlar ileri si-
rilmistiir.

Atif Kuram

Atif kurami, temelde arastirmacilarin
davranisi anlamay1 kolaylastirmak ve gele-
cekteki davranisi bicimlendirmek icin ne-
densel agiklamalar bulmaya galismalari ile
ilgilidir. Kuram, giiniimiizde cesitli konula-
rin arastirmasinda kullanilmaktadir. Ozel-
likle orgiitsel boyutta tiikenmislik ve is
doyumu konularinda arastirmalar yapildig:
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ve kuramin orgilit literatiiriine girdigi gortil-
mektedir. Ayrica atif kuraminin is gtivenligi
acisindan ele alindig1 ve kapsamli bir litera-
tlrtin olustugu anlasilmaktadr.

Heider, atif kuraminin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Heider, her insanin dav-
ranis1 agiklamada kullandig: bir genel ku-
rami olduguna inanmaktadir. Insanlar
deprem, sel, firtina gibi doga olaylar1 ve kiz-
ginlik, 6fke, sahtekarlik gibi insan davranis-
lar1 ig¢in agiklamalar getirir. Genelde bu
agiklamalar nedensel agiklamalardir ve belli
sartlara belli bir nedensel rol atfedilir (Arko-
nag,2005:131). Heider, insanlarin diinyanin
isleyisine dogrudan degil, bu isleyisi algila-
malarina gore tepkide bulunduklarini vur-
gulamaktadir.  Bireylerin  diinyalarini
yapilandirmakta kullandiklar: agiklamalar,
ona tepki vererek uyum saglayacaklar: man-
tikli stratejiler i¢in ¢ok oOnemlidir (Ro-
gers,2003:147).

Heider’e gore, insanlar atiflarda buluna-
rak iki temel gereksinimlerini giderirler: tu-
tarli, dengeli bir diinya goriisiine sahip
olabilmek ve cevreleri tizerinde kontrol elde
edebilmek. Bu gereksinimleri giderebilme-
nin bir amaci, insanlarin nasil davranacakla-
rm1  ongormektir (Kagitcibas,2004:228).
Gergekten modern atif kuraminda, celiskinin
azaltilmasi (tutumlar ve davranislar arasin-
daki catisma) veya yiiksek amaglarin basa-
rilmasi, dengeye ulasilmasi anlamindadr.
Boylece atif stireci ilk olarak, bireyin olaylar1
tahmin etmesini miimkiin kilmakta ve ikinci
olarak olaylar tizerinde kontrol saglamasina
yardimci olmaktadir. Atfetme kuraminda
kontrol ihtiyaci temel motivasyondur ve
olaylar1 tahmin etme bu kontrolii kolaylas-
tirmaktadir. Sekil 1’de atif siirecindeki olay-
larin siras1 gosterilmektedir (Glendan ve
dig.,2006:83).

Sekil 1'de goriilebilecegi tizere, i¢ veya dis
kaynakli enformasyon, inanglar tarafindan
yeniden diizenlemekte, inanclar bilisi yapi-
landirmakta ve bilis de davranist belirle-
mektedir. Heider ayrica, bir olay icin iki ana
atif tiirti ayrimi yapmustir: kisisel atiflar (belli
bir kisi sorumlu goriildiiglinde veya suglan-

Sekil 1
Genel Atif Stireci

Enformasyon
(i¢sel veya digsal uyaran)

:

inanglar

:

Bilisler

:

Davranis

Kaynak: Glendan ve dig.,2006:86.

diginda) ve kisidis1 atiflar (hickimse suglu
veya sorumlu goriilmiiyorsa). Kisidis1 atiflar
kendigilinden fakat ayni zamanda kasitl ol-
mayan eylemlerden kaynaklanan olaylara
yapilmaktadir. Kisisel atiflar ise, her zaman
kasitli bir eylem anlami tasimaktadir (Ro-
gers,2003:147).

Weiner, Heider’in modelini genisleterek,
insanlarin bu tiir atiflarlarda bulunurken ti¢
boyutu goz éntinde bulundurduklarimni 6ne
siirer. 1) Sebebin konumu: sebep igsel mi,
yoksa digsal mi1?, 2) Sebebin kalic1 veya ge-
cici olusu: I¢sel veya digsal sebepler kalic1 se-
bepler mi? Yoksa gegici sebepler mi?, 3)
Sebebin kontrol edilebilirligi: Kisi gelecekte
performansini ne derecede kendi kontrolii
altina alabilecek? (Arkonag, 2005:141).

Weiner ayrica bu ti¢ boyutun genel moti-
vasyon kurami i¢in roliinii belirlemistir: 1)
Sebebin konumu: Basar1 kisilik, yetenek
veya caba gibi bir faktore yani icsel atfedili-
yorsa, digsal atfetmeye (gorevin kolayligi,
sans vb.) gore daha fazla 6zsaygi saglamak-
tadir. Weiner basarisizligin icsel olarak atfe-
dilmesinin ise, digsal atfetmeye goére daha
diisiik 6zsaygiya neden olacagini belirtmek-

WWw.ISgUC.0rg
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tedir. 2) Sebebin kalic1 veya gegici olusu:
Weiner’e gore, basarisizlik i¢sel ve kalici ne-
denlere atfediliyorsa, bunun umutsuzluk
gibi duygusal tepkiler ile baglantilandirila-
bilecegini ileri stirmektedir. 3) Sebebin kont-
rol edilebilirligi: Kisisel basarisizlik, digerleri
tarafindan kontrol edilebildigi algilanan ne-
denlerden dolay1 ise, kizginlik ortaya ¢ika-
caktir (Manstead ve Hewstone,1999:69-70).
Buradan anlasilacag; tizere, bu ti¢ boyut kar-
silasilan olayin degerlendirilmesi ve sonra-
sinda verilen tepkiler tizerinde etkilidir.

Atif kuramina 6nemli katkida bulunan
Kelley’e gore, gozlemci aktoriin davranigla-
rin1 degerlendirirken {i¢ tiir enformasyonu
kullanir. Bunlar tutarlilik, ayirtedicilik ve
konsenstis 6lgtitleridir. Birinci 6lgiit, bir uya-
ranin farkli zaman ve durumlarda stirekli
olarak ayni tepkiye yol a¢ip agmamasidir;
tutarlilik arttikca nedenselligin uyarana ytik-
lenme olasilig1 artar. Ikinci ol¢tit, bir uyarana
tepkinin diger uyaranlardan farkli olup ol-
mamasi ile ilgilidir ve uyaran bu bakimdan
digerlerinden ayirtedildikce uyarana atif
olasihig1 artar. Ugiincii 6lgiit, aymi bir uya-
rana bireyin ve digerlerinin tepkilerinin ben-
zer olup olmamasiyla ilgilidir ve benzerlik
arttikca uyaranin neden olarak goriilme ola-
silig1 artar (Bilgin,2003:39).

Atif kuraminda 6nemli bir konu da, atif
yanliliklaridir. Atif siireclerinde insan fazla-
styla rasyonel ve akilci olarak goriilmekte-
dir. Halbuki insan, c¢abucak sebep
yliklemekte, cok az bilgi kullanmakta ve tek-
lif edilen belli tip agiklamalara (stereotipler,
onyargilar gibi) acikca egilim gostermekte-
dir. Bu egilimleri sebep atfemede bir yanl-
lik olarak goéren sosyal psikologlar,
atiflardaki bu muhtemel hatalar1 incelemis-
lerdir. Insanlarin sebep atiflarinda en ok
kullandiklar1 yanliliklar: temel atif hatasz,
aktor-gozlemci etkisi, hatali benzerlik etkisi,
benlige hizmet eden yanliliklar ve gruba hiz-
met eden yanliliklardir (Arkonag,2005:143).

Atif kuramindan, orgiit arastirmalarinda
giderek daha fazla yararlanilmaktadir. Ozel-
likle risk alma davranis1 ve kaza nedenleri
gibi sosyal olaylar hakkinda genel olarak

paylasilan inanglarin sosyal agiklamalari i¢in
kuramdan faydanilmaktadir. Gorgtil aras-
tirmalar, is¢ilerin risk algilamalar1 ve neden-
sel atiflariin is kazalar1 ve giivenlik iklimi
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Gyekye,2010:407). Ayrica giivenlik iklimi-
nin de nedensel atiflar: etkiledigi belirtil-
mektedir. Kisacasi atif kurami is giivenligi
acisindan iscilerin davranislarini degerlen-
dirmekte 6nem tasimaktadir.

is Saghg ve Giivenligi Agisindan Atif
Kurami

Daha 6nce deginildigi iizere, kaza neden-
lerinin cogu, dogasi geregi davranigsaldir. Is
kazalar1 risk davranislarindan kaynaklanr.
Risk davranislar1 azalirsa giivenli davranis
artacak ve is kazalar1 6nlenebilecektir. Son
yillarda davrams temelli giivenlik arastir-
malar1 calisanlarin risk alma davranisini
azaltmak ve gtivenli davranislarini artirmak
icin tasarlanmis miidahalelerin etkisini de-
gerlendirmektedir (Geller,2001:143). Bu bag-
lamda, atif kurami iscilerin risk davraniglari
ve giivenli davraniglarini agiklama potansi-
yeli tasimaktadir. Ayrica bununda 6tesinde
is kazalar1 sonrasinda kurban iscilerin ise
dénme egilimleri ve 6rgiitsel baglilik vb. du-
rumlarmn degerlendirilmesini saglamaktadir.

Atif kuramu, 6zellikle isgilerin ve yoneti-
cilerinin is kazalarimin nedenlerini igsel (ki-
sisel) ve dissal (kisidisi) nedenlere
baglamalar: agisindan degerlendirilmekte-
dir. Sosyal psikologlar alisilmamus kétii so-
nuglari olan deneyimler yasamanin, bu
deneyimlerin nedenleri ve amaclari igin va-
rolusgu bir arayis: ortaya ¢ikardigini ve sa-
vunmaciliga yol agtigin1 gézlemlemislerdir.
Is kazalar1 da bu yaklagima uygun 6zellik
gostermekte ve kazalar iscileri nedensel
aciklamalar bulmaya tesvik etmektedir
(Gyekye,2010:407). Gergekten isciler, bek-
lenmeyen is kazalarinin kurbani veya sahit-
leri olarak kazanin nedeni ile ilgili
degerlendirmeler yaparak, gevreleri tize-
rinde kontrol elde etmeye ¢alismaktadir. Bu
atiflar kaza kurbani, iist, ast olma gibi fak-
torlerin etkisinde yapilmaktadir.
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Kazanin nasil olustugunu ortaya ¢ikar-
mak icin iki temel model bulunmaktadar. flk
model, temel olarak kazanin dogrudan veya
birincil nedenine ve 6zellikle kazaya neden
olan kisi veya mekanizma hatalarina odak-
lanan geleneksel yaklasimdir. Bu model, gii-
niimiizde biiytik 6l¢tide gézden diismiistiir.
fkinci model, daha detayl bir yaklagim kul-
lanmakta ve dogrudan nedeni belirlemek
gerektigi halde, kazanin kok nedenlerini
arastirmaktadir (Whittingham,2008:215).
K6k nedenlerin arastirilmasi, personel ile go-
riismeler yapmay1 icermektedir. Goriisme-
ler ve diger bilgi toplama

lerin de igsel atiflarda bulundugu anlasil-
maktadir. Icsel ve dissal atiflarm isci davra-
nislar1 igin farkli etkileri bulunmaktadir.
Tablo 1’de, iscilerin is kazalarmna atfettikleri
baz1 igsel ve dissal faktorler goriilebilir. Is
kazalarinin nedeni i¢in yapilan igsel atiflar
vasif eksikligi, kibir, gosteris yapma ve kav-
rama eksikligi gibi kisiye 6zgti faktorlere isa-
ret etmektedir. Diger yandan dissal faktorler
diistik ticret, fazla is ytiki, yetersiz egitim
gibi oOrgiitsel faktorlerden ugursuzluk ve
dini inang gibi faktorlere kadar farklilik gos-
termektedir.

stireclerinden sonra sorustur-
maci kaza nedeni ile ilgili bir
gortise ulasacaktir. Son olarak
kaza ile ilgili bir rapor hazirla-

Tablo 1
Dissal ve I¢sel Faktorler

yarak ilgililere sunacaktir.

Bu nedenle is kazalarinin
nedenleri ve yeniden olmalari-
nin nasil engellenecegi ile ilgili
literattir, genel olarak kazala-
rin nedensel agiklamalarindan
elde edilmistir. Bu dogrultuda,
is giivenligi yonetimi ile ilgili
faaliyetler 6nemli 6lgtide isgi-
lerin ve yoneticilerin kazalarla
ilgili agiklamalarina dayan-
maktadir. Bundan dolay1 atif
kuram, is giivenligi uygula-
malari i¢in biiylik 6nem tasi-
maktadir. Cinki bu
degerlendirmeler, rasyonel bir
bicimde yapilmayabilmekte,

Digsal Faktérler

i¢sel Faktorler

Distik Gcretler Vasif eksikligi
Zaman tasarrufu Profesyonel kibir
Fazla is yuku Dikkat kaybi

Arizali ekipman

Yanlis anlasiima

Yetersiz egitim

Kotiye kullanma

Yonetim baskisi

Yeterli kavrama yetenegi eksikligi

Calisma arkadaslarinin hatalari

Riskli is davranisi

Konsantrasyon kaybi

Tecriibesizlik

Operasyonel prosediirler Dikkatsizlik
Yanhs gorevlendirme Gosteris yapmak
Ugursuzluk Onemsememek

Dini inang

is glivencesi hissi

Kotl yonetim

Ruh hali, koéti bir giin gegirme

Uygun techizatin bulunmamasi

Yorgunluk ve tikenmislik

Gorev zorlugu ve belirsizligi

Kasith ihmal

bir takim yanliliklar ve gesitli
faktorlerden etkilenebilmekte-
dir. Ayrica kaza sorusturma-
lar1 sonucunda kazalarin olas1
nedenleri ile iscilerin kaza atiflarinin karsi-
lastirilmasi is giivenligi agisindan 6nem ta-
styabilir. Iscilerin kazanin gercek nedeninin
farkina varip varmadiklar: belirlenmelidir.

Atif kuramina gore is kazalari, iki temel
faktore atfedilmektedir: Icsel faktorler (isci-
nin ruhsal ve kisisel 6zellikleri) ve digsal fak-
torler (is cevresi Ozellikleri). Literattirde,
iscilerin genelde digsal atiflarda ve yonetici-

Kaynak: Gyekye,2010:408.

Kelley’in gozlemcinin aktoriin davrani-
smi izlerken kullandig tutarhilik, ayirtedici-
lik ve konsenstis Olgtitleri, is giivenligi ile
ilgili davraniglarin degerlendirilmesinde de
gecerlilik tasimaktadir. Ornegin bir yonetici,
glivenlik kurallarin ihlal eden bir isciyi iz-
leyebilir. Yonetici tutarlilik, ayirtedicilik ve
konsensiis bilgisine dayali olarak is¢inin gii-
venlik kuralmi neden ihlal ettigi ile ilgili
farkli atiflarda bulunabilir. Yonetici is¢i dav-
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ranisini li¢ temel nedene atfedilebilecektir:
isci (aktor-davranis1 gercgeklestiren kisi),
gorev (kendilik-davranisin neye yoneltil-
digi) veya durum (ortam-davranisin olus-
tugu kosullar). Glendan vd. (2006), bu tig atif
bicimini bu tig 6l¢iite gore soyle 6rneklemis-
lerdir:

Senaryo A:

1. Yiiksek konsensiis: Ayni durumda tiim
isciler bu giivenlik kuralini ihlal edebilirdi.

2. Yiiksek ayirtedicilik: Bu isci sadece belirli
bir durumda giivenlik kuralini ihlal eder,
fakat genel olarak giivenlik kurallarini ihlal
etmez.

3. Diigiik tutarlilik: Bu is¢i ayni durumda
bu kurali her zaman ihlal etmez.

Nedensel atfetme: Durum-belirli bir durum
kurala uyulmasini imkansiz kilmaktadar.

Senaryo B:

1. Yiiksek konsensiis: Ayni durumda tiim
is¢iler bu giivenlik kuralini ihlal edebilirdi.

2. Yiiksek ayirtedicilik: Bu isci sadece belirli
durumda giivenlik kuralini ihlal eder, fakat
genel olarak giivenlik kurallarini ihlal etmez.

3. Yiiksek tutarlilik: Ayni is¢i ayni du-
rumda bu kurali her zaman ihlal eder.

Nedensel atfetme: Kendilik-Bu belirli du-
rumda giivenlik diizenlemesi islememekte-
dir.

Senaryo C:

1. Diisiik konsensiis: Diger isciler ayn1 du-
rumda bu gtivenlik kuralini ihlal etmezlerdi.

2. Diigiik ayirtedicilik: Ayni isci diger du-
rumlarda da genel olarak giivenlik kuralla-
rini ihlal eder.

3. Yiiksek tutarhilik: Ayni is¢i bu giivenlik
kuralin1 ayn1 durumda her zaman ihlal eder.

Nedensel atif: Aktor-is¢i bu is i¢in uygun
degildir, ornegin kendine fazla giiven
duyma, kibirli veya risk alan veya giivenlige

kars1 kibirli bir tutumu vardir.

Uc nedensel atfetme bicimi, bu davrani-
sin tekrar etmemesi agisindan yoneticileri
farkli uygulamalara yonlendirmektedir. Se-
naryo A’da, isyerinin mevcut gtivenlik ik-
limi ve st davraniglarini hedefleyen
kiiltiirel bir mtidahaleye ihtiya¢ duyulabilir.
Senaryo B’de, iscilere danisarak gorevle il-
gili kurallarin ve prosediirlerin gézden geci-
rilmesi seklinde is gérevini hedefleyen bir
miidahaleye gerek olabilir. Senaryo C’de ise,
davranisin algilanan i¢gsel nedeni 6rnegin ki-
silik veya tutumlar veya davramsin kendi-
sini hedefleyen bireysel diizeyde bir
miidahaleye ihtiyac duyulabilir (Glendan ve
dig.,2006:86).

Davranisin kendisini hedefleyen miida-
halede durumunda, yonetici ceza aracili-
giyla davranis degistirmeyi veya giivenlige
kars1 tutumlar: gelistirmeyi deneyebilir. Bu-
nunla birlikte, davranisin nedeni kisilik gibi
sabit ve igsel ise, isten ¢ikarma onerilebilir.
Ayrica kétii glivenlik performansi, glivenlik
kurallarina uymamak gibi kontrol edilebilir
faktorlere atfediliyorsa, siklikla agir ve ceza-
landirici faaliyetlere bagvurulur (Glendan ve
dig.,2006:86). Bu degerlendirmelerden anla-
silacagy tizere, is glivenligi ile ilgili is¢i dav-
ranislarina atfedilen faktorler, isletmenin
glivenlik faaliyetlerini etkilemektedir. Ancak
literatiirde bu atiflar1 etkileyebilecek ¢ok sa-
yida faktérden s6z edilmektedir. Bu bo-
limde cesitli faktorlerin atiflar tizerindeki
etkileri incelenecektir.

Demografik Ozelliklerin Atiflara Etkisi

Yas, bireylerin yaptiklar1 degerlendirme-
leri etkileyen 6nemli bir degiskendir. Yas1
performans degerlendirme acisindan ele
alan Liden vd.’nin (1996) arastirmasinda,
tistlerin ve iscilerin yaslarinin nitel ve nicel
performans degerlendirme sonuglar1 iize-
rinde etkili oldugu tespit edilmistir. Yas ben-
zer sekilde, iscilerin is kazalarini atfettikleri
nedensel faktorleri etkilemektedir. Kaza ne-
denleri konusunda yash iscilerin genclere
gore daha fazla digsal faktorlere atifta bu-
lunduklart belirtilmektedir. Ornegin Niza
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vd. (2008) arastirmasinda yash iscilerin is ka-
zalarin1 beklenmedik ve dis kaynakli gor-
diikleri, geng iscilerin ise daha ¢ok orgtitsel
faktorleri sorumlu tuttuklar: belirlenmistir.
[s tecriibesi nedensel atiflar acisindan yas ile
benzer 6zellik gostermektedir. Tecriibeli is-
ciler ve tistler, sorumlulugu dissal faktorlere
atfederken, tecriibesi diisiik olanlar i¢sel fak-
torlere yonelmektedir.

Cinsiyetin is giivenligi ile ilgili nedensel
atiflara etkisini inceleyen yeterli arastirma
bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica bazi
arastirmalarda nedensel atiflarin cinsiyete
gore baska degiskenlerle iliskili olarak fark-
lilik gosterebildigi belirtilmektedir. Ornegin
Kouabenan vd.’nin (2001) arastirmasinda,
cinsiyetin sadece hiyerarsik pozisyon ile ilis-
kili olarak nedensel atiflar1 etkiledigi tespit
edilmistir. Buna gore erkek tistler, bir kazay1
erkek astlara gore daha fazla oranda kur-
bana atfetme egiliminde iken, degisik hiye-
rarsik pozisyonlardaki kadinlarda ise
nedensel atfetme acisindan farklilik bulun-
mamaktadir.

Bireysel Durumlarin Atiflara Etkisi

Is Doyumu

Is doyumunun yiiksek olmasi, 6rgiitiin
isgilerin temel ihtiyaglarini karsilayabildigi
anlamina gelmektedir. Ayrica isgilerin 6rgti-
tlin destegini hissetmeleri, kendilerini de-
gerli ve glivende gérmelerini saglayacaktir.
Bu algilamalar, giivenlik iklimi ile ilgili

(Gyekye,2005:292). Is doyumu diizeyinin, is
kazalarinin nedensel atiflar tizerindeki etki-
sini inceleyen bir arastirmada, is doyumu
diistik olan is¢ilerin is doyumu yiiksek olan-
lara gore, is kazalarmi daha fazla digsal fak-
torlere atfettikleri ve goreceli olarak daha
fazla is kazasina karistiklar1 belirlenmistir
(Gyekye,2010:408). Kisaca, is doyumu yiik-
sek olan iscilerin is kazalarinin nedenlerini
i¢sel faktorlere ytikleme egiliminde olduk-
lar1 s6ylenebilir. Ayrica is doyumu diisiik
olan iscilerin daha fazla is kazasina karis-
malar: dikkat gekicidir.

Is Kazast Tecriibesi

Gongalves vd.nin (2008) bir sanayi islet-
mesi ile bir arastirma gelistirme isletmesinde
yaptiklari arastirma, is kazasi tecriibesinin
i¢sel ve digsal atiflar1 ve ayrica atiflarin aract
degisken olarak risk ve gtivenlik boyutlu is
davraniglarini nasil etkiledigini incelemek-
tedir (Sekil 2). Arastirma bulgularinda, is ka-
zas1 tecriibesinin digsal atiflar ve giivensiz
davraruslarla pozitif; igsel atiflarla negatif
iligkili oldugu tespit edilmistir. Isciler kaza
tecriibesinin nedenini savunmac: bir tu-
tumla dissal nedenlere atfetmekte ve dissal
nedenler ise giivensiz davramslari arttir-
maktadir.

Bu durumda is kazasi gegiren isgilere yo6-
nelik olarak, kazanin nedenleri agisindan bir
degerlendirme yapmalar: istenerek, isciye
gore kaza nedeni ile kaza sorusturmasi so-
nucu ulasilan kaza nedeni karsilastirilmali-

olumlu diistincelere neden olacaktir dir. Kaza nedenleri arasinda farklilik oldugu
Sekil 2
Is Davranis: ve Nedensel Atif Modeli
ic K Nedensel Atiflar Is Davranisi
3 Tavas — — Risk
Tecribesi -Giivenlik

Kaynak: Goncalves,2008:994.
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anlasilirsa, bunun giderilmesi i¢in ¢alisiima-
lidir. Ciinkti is kazasi nedenini digsal faktor-
lere atfeden isgi, gilivensiz davranislara
devam edebilecektir. Ancak Demirbilek ve
Cakir (2008), 430 isgiden olusan bir 6rnek-
lemde, is kazasina yonelik neden atfetmenin
glivenli bir davranis olan kisisel koruyucu
donanim kullaniminda etkili olmadigini tes-
pit etmistir. Is kazas1 neden atiflar1 ile gii-
venli davranis arasindaki iligkinin
belirlenmesi igin baska arastirmalara gerek
duyulmaktadir.

Calisma Arkadaslar

Gyekye (2006), bir is kazasini goren ve
maruz kalan {i¢ is¢i grubunu arastirmistir.
Bu igciler is kazasi kurbanlari, kazay1 goren
is arkadaslar1 ve tstlerdir. Bu is¢i gruplar:
ayrica Ui¢ agidan farklilasmaktadir: durumla
baglantili (kaza kurbani ile benzer fiziksel
kosullar algilayanlar, benzer araglar: ve ma-
kinalar1 kullanan is arkadaslar1); kisiyle bag-
lantili (kisisel o©zellikler, degerler ve
inanglarda benzerlik algilayan is arkadas-
lar1) ve son grup olarak herhangi bir baglanti
algilamayan is arkadaslar1 belirlenmistir.
Buna gore, durum ve kisi baglantili olan is
arkadaslar1 daha ¢ok is ve gevresel faktorlere
(dissal faktorlere) atifta bulunurken, kaza
kurbanina daha az sorumluluk ytiklemekte
ve onlar1 temize ¢ikarmaktadir. Baglant: al-
gilamayan is arkadaslari ise daha fazla i¢sel
atifta bulunmakta ve is kazasi kurbanina
daha fazla sorumluluk ytiklemektedirler.
Boylece, kazay1 goren is arkadaslarinin
hangi durumlarda kaza nedenlerini kurbana
atfettikleri anlasilmaktadir. Durum ve kisi
baglantili is arkadaslar1 benzer bir kazanin
kendi baslarina da gelebilecegini diistiniirek,
kaza nedenini dissal faktorlere baglamakta-
dir. Baglant1 algilamayan is arkadaslari ise,
aktoriin yani kurbanin basina geleni haket-
tigini vurgulayan “adil diinya inanc1” ku-
rami gercevesinde degerlendirme
yapmaktadir. Calisma arkadaglari ile birlikte
degerlendirilebilecek baska bir grup islet-
medeki uzmanlardir. Uzmanlar, riskler ve
nedensel aciklamalarda yanli olma ile kendi
aralarinda uzlasmazlik yasama egilimi gos-

termektedirler. Bu yanliliklar sadece uz-
manlarin tecriibe ve egitimlerinden degil,
olaydaki belirsizliklerden kaynaklanabil-
mektedir (Gyekye,2010,5.409).

Orgiitsel Ozelliklerin Atiflara Etkisi

Nedensel atiflar sadece demografik ve ki-
sisel 6zelliklerden etkilenmemektedir. Orgiit
btiytikliigii, meslek diizeyleri gibi birtakim
orgiitsel ozellikler de atiflarda 6nem tasi-
maktadir. Oncelikle érgiitteki giivenlik ik-
limi nedensel atiflar i¢in Onemli bir
faktordiir. Gilivenlik iklimi, is¢ilerin is ¢cevre-
sinin glivenligi hakkinda paylastiklar: algi-
lara isaret etmekte ve gerceklestirilen giinliik
gorevlere karsi bir temel saglamaktadir. Pay-
lagilan algilar yonetim kararlari, orgiitsel gii-
venlik normlar1 ve beklentileri, giivenlik
uygulamalari, politikalar: ve prosediirlerini
kapsayan, giivenlige orgtitsel baglilig1 gos-
teren farkl faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Gligli giivenlik iklimi olan orgtitlerde, is ka-
zalar1 daha az gergeklesmektedir (Hahn ve
Murphy, 2008:1048). Bu 6rgiitlerde isciler, is
glivenligi konusunda daha bilgili olduklar1
i¢in, is kazalarim1 daha karmasik bir yakla-
simla icsel ve digsal faktorleri birlestirerek
yorumlamakta ve agiklamaktadir. Bu du-
rumda Orgiitiin gtivenlik iklimi, is¢ilerin ne-
densel atiflarinda ara degisken olarak
degerlendirilmelidir (Gyekye,2010:411).

Giivenlik iletisimi, atiflar1 etkileyen diger
bir orgiitsel degisken olarak degerlendirile-
bilir. Hoffmann ve Stetzer (1998), farkli se-
naryolarin uygulandig1 is¢i gruplarinda,
glivenlik iletisiminin is kazalarmi nedenleri-
nin yorumlanmasina etkilerini aragtirmislar-
dir. Giivenlik konularinin agikga tartisildig:
gruplarda, iscilerin senaryoda verilen ipug-
lar1 (icsel veya digsal) ile tutarli atiflar yap-
maya egilimli olduklar1 bulunmustur.
Giivenlik iletisiminin acik olmadigr grup-
larda ise, senaryo bilgisi tam tersi atiflar1 ge-
rektirdigi halde, iscilerin digsal faktorlere
atifta bulunma egiliminde olduklari tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica giivenlik ik-
limi de incelenmektedir. Gortildiigii tizere,
giivenlik iklimi ve etkiledigi diger degisken-
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ler, is kazalarinin nedensel agiklamalarini et-
kilemektedir.

Orgiit biiytikliigi, isletme sahibinin is ka-
zalarina bakisi agisindan degerlendirilebilir.
Kiigiik isletmelerde is kazalar1 daha fazla ya-
sanmakta ve onleyici tedbirlerin alinmasi
icin kaynak sikintis1 bulunmaktadir. Ayrica
kiiciik isletmelerde giivenlik ile ilgili yazil
belgeler ¢cok 6nem tasimamakta ve bir kaza
sonrasl isletme sahibinin yaklagimi risklere
kars1 tutumunu gostermektedir. Kiigtik is-
letme sahipleri is kazalarin1 6ngoériilemeyen
kosullara, diger bir deyisle, kotii sansa bag-
lamaktadir. Bu sekilde kendi kontrolleri al-
tinda olan faktorlerin is kazasina yol agtigini
reddetmektedirler. Bu durumda, is kazala-
rindan orgiitsel 6grenme ¢ok az gercekles-
mekte, kaza geciren isci genellikle aym
glivensiz kosullarda ¢alismaya devam et-
mektedir (Hasle ve dig.,2009:10-17). Ayrica
isletme sahibi ile isgiler arasindaki yakin
iliski, iscilerin kaza i¢in su¢lanmasini sinir-
landirmaktadir. Dolayisiyla bu faktériin de
glivenlik uygulamalarini olumsuz etkiledigi
ve biiyiik isletmelere gére daha ytiksek kaza
oranlari ile karsilasilmasina neden oldugu
ileri siirtilmektedir.

Son olarak, meslek farkliliklarimin neden-
sel atfetme tizerindeki etkisine deginilmeli-
dir. Is kazas1 oranlar1 mesleklere gore onemli
farkliliklar gostermektedir. Bu durumda is
kazasi ile ilgili nedensel atiflarda da farkli-
liklar olmasi beklenebilir. Gyekye’nin is ka-
zas1 gegirmis maden ve tekstil iscilerinden
elde ettigi arastirma bulgularina gore, mes-
lek tiyeleri arasinda nedensel atfetme agisin-
dan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Gyekye,2006:533). Calisma kosullar1 agisin-
dan 6nemli farkliliklar olan islerde ¢alisan is-
gilerin atif farkliliklarinin olmamasi dikkat
cekicidir. Ancak baska bir arastirmada, mii-
hendisler ile yoneticiler arasinda is kazalar1
acisindan atif farkliliklar: oldugu tespit edil-
mistir.

Gherardi vd. (1998), bir insaat isinde ¢ali-
san miihendisler ile santiye yoneticilerinin
gordiikleri veya kendilerine anlatilan is ka-
zalarini nelere atfettiklerini incelemislerdir.

Miihendisler dogrusal ve mantikli agiklama-
lar yapmakta ve orgiitten kaynaklanan sis-
temik nedenleri vurgulamaktadir. Ornegin
miihendisler, siklikla sunlar: dile getirmek-
tedir: isgtictinde giivenlik kiiltiiri eksikligi,
glivenlik i¢in yetersiz 6rgiit ilgisi ve kaza 6n-
leme faaliyetlerinin isletmeye olan ytiksek
maliyeti. Miithendislerin nedenlendirme mo-
deli, kazalarin gizli ve birincil nedenlerini
arasinda ayrimlasmakta ve bu ayrimlagsmayi
genellestirerek olaylara deterministik algila-
may1 uyarlamaktadir. Ayrica sorunlari soyut
terimlerle (6rnegin insan hatasi, ekonomik
faktorler vb.) kavramlastirma egilimi tasi-
makta ve is kazalar ile riskli durumlara na-
diren somut agiklamalar getirmektedir.

Diger yandan yoneticilerin agiklamalari,
¢ok boyutlu faktorlerin vurgulandigi bir ne-
densel model kullanmaktadir. Bu model
giincel kazalara referanslar ile siki bir dik-
katin gosterildigi, somut bir fenomendir.
Buna ek olarak, kaza nedenleri ortaya kon-
makta, onemleri ve giivenlige etkileri agisin-
dan siralanmaktadir. Yéneticilerin olaylar:
algilamalarinin temelinde, olaylarin birbiri
ile iligkili oldugu ve eszamanlilig: hissi bu-
lunmaktadir. Bu mantigin sonucu olarak,
yoneticiler her kazay1 kendi iginde bir feno-
men olarak gérme, 6zel ve detayl bir tanim
yapma egilimindedir. Ornegin giivensiz bir
is ortam1 soyut olarak tanimlanmamakta, or-
neklerle donatilmakta ve kazalarin birincil
nedenleri vurgulanmaktadir (Ghe-
rardi,1998:207).

Atiflar1 Etkileyen Diger Faktorler
Din

Din nedensel atiflar1 etkileyebilecek
onemli bir degisken olarak gortildiigii halde,
is kazalarinin nedensel atiflar1 ve dini inang
tizerine yeterli arastirmanin yapilmadig:
sOylenebilir. Gyekye ve Salminen (2007), Ga-
nal1 bir 6rneklemde ti¢ ayr1 dini inang grubu
i¢in is kazalarinin nedensel atiflarini incele-
mislerdir. Bu {i¢ inang grubu hristiyan, miis-

ltiman ve geleneksel Afrika dinine inananlar
olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina
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gore, miisltimanlar ve geleneksel Afrika di-
nine inananlar kaza siirecinde, hristiyanlara
gore daha fazla oranda dogatistti ve sihirsel
etkileri vurgulamaktadir. Miisliimanlar ve
geleneksel Afrika dinine inananlar, kazala-
rin kaginilmaz ve insan kontrolliniin 6te-
sinde oldugunu yansitan dissal ve durumsal
atiflar belirtmektedir. Orneklem zaman ice-
risinde izlendiginde Miisliimanlar ve gele-
neksel Afrika dinine inananlar arasinda risk
alma davranisi ve kaza sikliginin arttig1 be-
lirlenmistir. (aktaran Gyekye,2010:409).

Kiiltiir

Kiiltiir, is kazalarinin nedenleri ile ilgili
atiflarda farklilasmaya neden olabilecek bir
faktordiir. Arastirma bulgular, atif siiregle-
rinin toplulukgu ve bireyci kiilttirlerde fark-
lilastigini goOstermektedir. Bireyci
kiiltiirlerde, bireyler i¢cgruplarindan duygu-
sal olarak kopukturlar; ayrisiklik ve 6zerk-
lik gereksinimi biiytiktiir. Onlar igin kisisel
amaclar, grup amaglarindan 6nce gelir; dav-
ranislar yarar-zarar analizi ¢ercevesinde in-
celenir ve baskalariyla ¢atisma olagandir.
Toplulukgu kiiltiirlerde ise, kisinin benligi
icgrup terimleriyle tanimlanir. Bireyler igin
grup amagclar1 bireysel amagclarin 6niine
¢ikar ve kisinin davranislar icgrubun istek-
leri ve normlar1 dogrultusunda belirlenir
(Kagitcibas1,2004:360). Bu durumda, kiilttir-
ler arasinda nedensel atiflarin farkli olmas:
dogal kabul edilmelidir.

Havold (2007), Norveg deniz tasimacilig1
firmalarinda ¢alisan 27 iilke vatandasindan
olusan 2558 kisilik 6rnekleminde, giivenlik
yonelimi modeline ulusal kiiltiiriin dahil
edilebilecegini ve giivenlik faktorlerinde
ulusal ve bolgesel kiiltiirler arasinda 6nemli
farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Gyekye (2001), Finli ve Ganal isgiler iize-
rinde yaptig1 arastirmasinda, Finli isgilerin
daha ¢ok igsel ve ruhsal faktorlere ve daha
az oranda cevresel faktorlere atifta bulun-
duklarin tespit etmistir. Bu arada, toplu-
lukgu kiiltiir yonelimli Ganali isciler, daha
fazla cevresel ve ortamsal faktorlere ve daha
az ruhsal faktorlere atifta bulunmaktadir

(aktaran Gyekye,2010:410). Bu agiklamalar-
dan, kiiltiiriin is kazalar ile nedensel atiflar:
etkileyen 6nemli bir degisken oldugu ileri
stirtilebilir.

Atif Siirecinde Hatalar ve Yanlhiliklar

Temel Atif Hatas1

Temel atif hatasi, igsel atifla ayn1 seydir.
Hata olarak ele alinmasinin sebebi, igsel atif
yapma egiliminin, durumsal kosullar1 go-
zardi1 etmeye ve bunun sonucu yanls ¢ikar-
samalara yol acabilmesidir. Insanlar
davranislarin nedeni i¢inde bulunulan ko-
sullarda yatma olasihiginda bile, olay1 kisisel
ozelliklere dayanarak agiklamaya meyillidir
(Kagitcibas1,2004:237). Bir baska deyisle,
olaylarin nedeni olarak kosullara degil, kisi-
lere odaklanilmaktadir. Ornegin davranis
gozlenen kisinin 6zgiir olup olmadigina, ter-
cih imkaninin bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin, kisisel ©zellikleri 6n plana
¢ikarilmaktadir. Bireyin, bir bagkasinin dav-
ranisin1 agtklama c¢abasinda, durum ne
olursa olsun, dis etkenlerin aleyhine ig et-
kenlerin roliine agirlik verme egilimi, temel
atif hatas1 olarak tamimlanmistir (Bil-
gin,2003:383).

Temel atif hatasi, is gtivenligi ile ilgili ko-
nularda yoneticilerin ve tistlerin, durumsal
faktorlere gore isci ile ilgili faktorlerin tize-
rinde daha fazla durmalar: seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu yanlilik sonucu, Perrow
kaza sorusturmacilarinin %60-%80 oraninda
olay1 iscilere atfettikleri, ancak daha detayl
analizler sonucunda olaylarin %30-40"1nda
bu durumun dogru oldugunu belirlemistir.
Diger yandan isciler de, kazalar1 tasarim ha-
talar1 veya kontrol diizenlemelerine atfet-
mektedirler. Is kazalarini1 6nlemeye yénelik
uygulamalar ise, genelde kisilerin davrams-
larinin degismesi ile iligkilidir ve bundan do-
lay1 kaza raporlarindan ¢ikan sonug “isginin
bu davranisi tekrar yapmamasi” igin uyaril-
masidir. Fakat kaza ile ilgili olarak kendile-
rini sorumlu gormeyen iscilerin, bu tip
uyarilara kars1 direng gosterdikleri belirtil-
mektedir (Glendan ve dig.,2006:88).
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Aktor-Gozlemci Etkisi

Davranisi seyreden gézlemci davranisin
sebebini aktoriin kisilik 6zelliklerine bagla-
yarak, i¢sel atifta bulunur ve temel at:f hata-
sina diiser. Davranisi yapan aktor ise,
yaptigl davranisin sebebini ortamin etkile-
rine baglayarak digsal atifta bulunur (Arko-
nag,2005:146). Aktor ve gozlemci arasi
farklilik cesitli nedenlere baglanabilir. Orne-
gin atif icin sahip olunan verilerin farklilig,
aktoriin kendi hakkinda gozlemciden daha
fazla detay bilgi sahibi olmasi, gesitli verilere
verdikleri 6nemin ayni olmamasi bu konuda
etkili olabilir. Ayrica bilgi-islem tarzlar1 da
ayni degildir. Zira, gozlemci davranisin
icinde yer aldig1 baglama degil, bizzat dav-
ranisa odaklasir, aktorii ayni baglamda bu-
lunan diger aktorler ile karsilastirir,
dolayisiyla aktoriin temel egilimlerini, kisi-
sel 6zelliklerini degerlendirme konumunda-
dir. Oysa aktor, kendi davranisini,
digerlerinin davranislarina gore degil, ken-
disinin bagka baglamlardaki diger davranis-
larina gore degerlendirme konumundadir
(Bilgin,2003:21). Demirbilek (2005) tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede
yaptig1 aragtirmada, isgi ve yonetim algila-
mast ile is kazas1 nedeni degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmis-
tir. Kisaca, is¢i ve yoneticilerin is kazalarmi
farkli nedenlere atfettikleri anlasilmaktadir.

Aktor-gozlemci etkisi, tistler ve kaza kur-
banlarinin is kazas: ile ilgili nedensel atif
farkliliklar i¢in kuramsal ag¢iklamalar sun-
maktadir. Ustler, astlarla ilgili i¢sel faktor-
lere daha fazla atifta bulunurken, astlar da
daha fazla oranda dissal faktorlere atifta bu-
lunma egilimindedir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu farkliliga cesitli faktorlerin neden ol-
dugu ileri stirtilmektedir. [lk faktor, tistler ile
kaza kurbanlar1 arasindaki bilgi diizeyi fark-
liligidir. Kaza kurbanlar1 kendi is davrams-
lar1 ve degiskenligi konusunda {istlere gore
daha fazla bilgi sahibidir. ikinci olarak, dik-
kat ve gorsel yonelim farkliliklar: agiklama-
larda kullanilmaktadir. Astlar (aktor) igin,
cevre stirekli degisken ve dinamik iken,
kendi davraniglarinda sabitlik gostermekte-
dir. Ust (gozlemci) icin, isginin (aktoriin)

davranisi degisken, cevre ise sabit bir 6ge-
dir. Ust icin iscinin davranisi odak noktasin-
dadur. Ugﬁncij faktor ise, motivasyonel
faktorlerle iligkilidir. Ozsaygiy1 ve is pozis-
yonunu korumak gibi motivasyonel istekler,
astlarin digsal atiflarda ve tstlerinde isci ile
ilgili i¢sel atiflarda bulunmalarina neden ola-
bilmektedir (Gyekye,2010:412).

Aktor-gozlemci etkisinden is giivenligi
egitimlerinde yararlanmak miimkiindiir.
McSween (2003), bir deney ile aktor-goz-
lemci etkisinin is giivenligi tizerindeki olas1
yararini ortaya koymustur. iki gruba ayir-
dig iscilerden cesitli isleri yapmalar1 bek-
lenmis ve daha sonra iscilere bu islerin nasil
glivenli sekilde yapilacag: agiklanmistir. Ay-
rica isciler diger bir isci grubunu izleyerek,
giivenlik standartlarma uygunlugu deger-
lendirmis ve kontrol listeleri doldurmuslar-
dir. Sonug olarak, bu deney aktor-gézlemci
etkisini gostermekte, izleme sonucunda isci-
lerin iglerini daha giivenli yapabildiklerine
dikkat cekmektedir. Boylece, yapilan islerin
kaydedilerek tekrar izlenmesi is giivenligi
egitimlerinde kullanilabilecek bir uygulama
olarak goriilmektedir.

Benlige Hizmet Eden Yanliliklar

Yapilan islerde gosterilen basar: veya ba-
sarisizliga yiiklenen sebepler birbirinden
farklilasmakta, biri benligi desteklerken di-
geri benligi kayirici nitelik tasimaktadir. Ba-
sarilarimizin sebebini, ne kadar yetenekli
oldugumuza, ¢ok ¢alismamiza dayandirarak
aciklariz. Basarisiz oldugumuzda durum-
larda ise sebepleri ortamda, durumda arariz,
isin zorlugu, sansizlik, haksizlik gibi sebep-
ler yiikleriz. Basarisizlik karsisinda digsal
atiflar yaparak benligi korumus oluruz (Ar-
konac,2005:149). Bu duruma her kiiltiirde
rastlanabilmektedir ve is giivenligi acisindan
Oonem tagimaktadir.

Kisiler, istenmeden meydana gelen za-
rarlar veya kazalar icin sucglanmayi isteme-
mektedir. Ozellikle, kazasiz gecen toplam
glin sayis1 gibi hedefleri vurgulayan islet-
melerde, isciler bir is kazasi i¢in sorumlu tu-
tulmaktan kac¢inmaktadir. Ayrica, kaza
sorusturmasi ad1 verilen stireclerin de isci-
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leri benlige hizmet eden yanliliklara yonlen-
direbilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sorus-
turmalara, bir suclu arandigini
vurgulamayan olay analizi gibi isimler ve-
rilmesinin daha dogru olabilecegi belirtil-
mektedir. ~ Bununla  birlikte  orgiit
kiiltiirtintin, kaza kurbaninin olaya durum-
sal veya digsal faktorlerin neden oldugunu
vurgulamasini desteklemesi ve kurbanin
kendini daha rahat hissetmesi sayesinde
davranis gibi gozlemlenebilir faktorlere
odaklanilabilecegi de ileri stiriilmektedir
(Geller,2001:105).

Sorusturma siirecinde, kazanin insan ha-
tasindan kaynaklandigi belirlenirse, yonetim
is¢iyi suclu atfedecektir. Bu durumun is gii-
venligi agisindan iki 6nemli sonucu olabilir.
Oncelikle, sug atift hatanin esas nedenin g0z
ardi edilmesine yol agacaktir. Sug atiflari,
insan hatalarmin yiiksek bir oranda tiretim
araclar1 veya yazili prosediirler gibi fiziksel
sistemler, isletme yapisi, glivenlik kiilttirti
veya yOnetim sistemi gibi fiziksel olmayan
sistemlerden kaynaklandigini dikkate alma-
maktadir (Whittingham,2008:230).

Ikinci olarak, suclu atfetme hatalarin
rapor edilmesini engelleyebilecektir. Isgile-
rin hatalar1 nedeniyle suclandig ve cezalan-
dirildig: bir orgiitte, kazalara yol agmayan
hatalar rapor edilmeyecektir. Heinrich pira-
midi, her kazanin insan hatalarin1 da kapsa-
yan bir kazaya neden olmayan ¢ok sayida
onciilii oldugunu gostermektedir. Bu ne-
denle, sadece kazaya neden olan hatalarin
dikkate alinmasi, is giivenligi faaliyetlerine
zarar verecektir (Whittingham,2008:230).

Bir baska yanlilik ise, kisilerin bir olayin
sonuglarinin ciddi olmast durumunda,
O6nemsiz olmasina gore daha fazla sorumlu
tutulmasidir. Bu durumda, “kil pay1 kur-
tulma” gibi kisilere fazla zarar vermeyen,
ancak zarar verme potansiyeli tasiyan olay-
larda, kisilere sorumluluk yiiklenmemekte-
dir (Lingard ve Rowlinson,2005:239). Bu
yanlilik, ciddi sonuglarin bir sekilde kontrol
edilebilir ve dolayisiyla 6nlenebilir oldugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Orne-
gin, ciddi sonuglari olan bir olaya karisan ki-

sinin, bu sonuglar1 6ngoérebilmesi ve ortaya
¢itkmasini 6nlemek tizere sorumlu olmasi
beklenmektedir (Glendan ve dig.,2006:89).

Nedensel Atiflarin is Kazasi Sonrasi
Etkileri

Literatiirde dikkat ¢ceken arastirma konu-
larindan birisi de, iscilerin is kazalarina ilis-
kin nedensel atiflarinin kaza sonrasinda ise
doénme siirecini nasil etkiledigidir. Brewin
(1984), is kazas1 geciren erkek iscilerle, kaza-
dan hemen sonra ve rehabilitasyon stireci
bittikten sonra is kazalarinin nedensel atifla-
rinin rehabilitasyon sonucunu nasil etkiledi-
gini anlamak icin goriismeler yapmustir. Is
kazasindan kendilerini sorumlu géren kur-
banlar, psikolojik sagliklar: daha iyi olma-
dig1 halde, ise dondiiklerinde ruh hallerinin
daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
kendini kusurlu goren isgilerin islerine daha
cabuk déndiikleri ortaya ¢ikmistir. s arka-
daslar1 veya isverenlerin suglamalari ile re-
habilitasyon sonuglar1 arasinda bir iliski
tespit edilmemistir.

Rush vd. (2003) ise, el ile ilgili bir travma
sonrasi ise donme siirecini nedensel atfetme
kuramindan faydalanarak arastirmistir. Is
kazas1 sonucunda el yaralanmasi yasayan 92
is¢i, kazanin kendilerine gére nedeni konu-
sunda degerlendirilmistir. Kaza igin ¢calisma
arkadaslarini veya ekipmani suglayan isgi-
ler, kaza nedeniyle kendilerini sorumlu
goren iscilere gore, 6nceki is faaliyetlerine
doénmeyi reddetmeye daha isteklidirler. Bu
aciklamalardan da anlasilacag tizere, is ka-
zasmin nedenlerine yapilan atiflarin ise
doénme ve rehabilitasyon stireci tizerinde et-
kisi bulunmaktadir. Sebeplerin kalicilig1 ve
geciciligi ile kontrol edilebilirligi, isci agisin-
dan ise donme siireci ve benzeri bir¢ok sti-
reci etkileyebilecektir. Bu noktadan yola
cikarak, is kazasina yapilan atiflarin iscilerin
is doyumu, orgiitsel baghlik, iyilik hali vb.
gibi kavramlar tizerindeki etkisinin aragtiril-
masi Onerilebilir.

Sonug

Psikolojik kuramlar, is saghig1 ve giiven-
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ligi alaninda giderek daha fazla 6nem ka-
zanmaktadir. Iscinin davranislarinin nasil
sekillendigi ile yoneticiler ve uzmanlarin bu
davranislar: nasil degerlendirdikleri konu-
sunda psikolojik kuramlar, 6zellikle de atif
kurami, 6nemli katki saglayabilmektedir. Is
kazalari ile ilgili incelemeler kazalarin ne-
denlerini ortaya ¢ikarmakta, ancak isgiler,
yoneticiler, uzmanlar ve sorusturmacilarin
kaza nedenleri konusunda farkli goriisleri
olabilmektedir.

Ornegin kaza kurbani is¢i sorumlu tutul-
mamak igin kazay1 kendi disindaki neden-
lere atfederken, calisma arkadaslari da
benzer sekilde arkadaslarimi korumak ve
ayni seyin kendi baglarina gelebilecegini dii-
stintirek dissal nedenlere atiflarda bulun-
maktadir.  Diger yandan  giivenlik
uzmanlari, kazanin yetersiz egitim gibi ne-
denlere baglanmamas: igin isgi ile ilgili fak-
torlere  yonelebilmekte, yoOnetici ise
maliyetleri arttirmamak igin uygun olmayan
donanim gibi faktorlerden ziyade isgi ile il-
gili faktorlere odaklanabilmektedir. Sorus-
turmacilar ise, bu gortisleri degerlendirerek
yanlis kararlar alabilmektedir. Dolayisiyla
kaza sorusturmacilar igin isgi, yonetici ve
uzman goriislerini dikkatle degerlendirmek
gereklidir.

Isci, yonetici ve uzman gibi sosyal kate-
gorilerin farkli nedenlere atiflarda bulunma-
larinin yamnisira, yas, is doyumu, is kazasi
tecriibesi gibi bir takim faktorler de is¢ilerin
kaza nedenleri ile ilgili atiflarini etkilemek-
tedir. Bu faktorler yas, is kazas1 tecriibesi
gibi bireysel olabilirken, gtivenlik iklimi ve
orgiit biytikligi gibi orgiite 6zgii ve hatta
bunun 6tesinde, dini inang ve kiiltiir gibi
faktorler de olabilmektedir. Yonetici ve kaza
sorusturmacilar, is kazalarini arastirirken bu
gibi faktorleri goz ardi etmeden degerlen-
dirme yapmalidir.

Is kazalar1 ile ilgili nedensel atiflar, kisiye
Ozgii bir takim faktorlere veya kisidis: fak-
torlere yapilabilmektedir. Bu atiflar ile ilgili
o6nemli bir konu, is kazasi nedenini dissal bir
faktore ytikleyen is¢inin, nedeni kendisine
ylikleyen ve bu dogrultuda énlem alan bir

degerlendirme karsisinda direng gosterme-
sidir. Bu durumda, is¢inin alinan is saglig1
ve glivenligi 6nlemlerine diizgiin bir sekilde
uymasi beklenmeyebilecektir. Orgiitlerde is
kazalarinin incelenmesi stirecine farkli adlar
verilmesi, iscilerin kaza nedenlerini rahatca
aciklayabilecekleri kiiltiirtin yaratilmasi fay-
dali olacaktir. Aksi takdirde suglanmaktan
korkan isciler, is kazalarin1 rapor etmekten
kagiabilecektir.

Is kazalar1 acisindan diger 6nemli bir
nokta ise kaza gegiren iscinin yaptig1 atiflar
ve ise donme durumudur. Arastirmalar, is
kazasini i¢sel ve digsal bir nedene yiikleme-
nin is¢inin ise devam etmesi ile iliskili oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin is kazas1 igin
calisma arkadaslarmi veya ekipmani sugla-
yan is¢inin, isine dénme egilimi daha fazla-
dir. Ancak bu siireg i¢in daha kapsamli bir
incelemeler yapilmasi gereklidir. “Is kazasi
geciren ve isine donen isci, is saghg: ve gii-
venligi 6nlemlerine ne diizeyde uyacaktir”
veya bunun da 6tesinde “is doyumu ve 0r-
glitsel baghlik gibi igle ilgili tutumlar: nasil
etkilenecektir” gibi konularin aragtirilmasi
Onerilebilir.
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