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. Issizlik Ve Yoksulluk Sorununu Cézmeye Yénelik
Istihdam/Gelir Garantisi Politikalarinin Uygulanabilirligi:
Antalya Ornegi

Feasibility Of Employment And Income Guarantee Policies In
Solving Unemployment And Poverty Problems: The Case Of Antalya

Sayim ISIK Mehmet MERT
Dog. Dr./ Yrd. Dog. Dr./

Ozet:

Bu ¢aligma, issizlik ve yoksullukla miicadelede istihdam/gelir garantisi politikalarini, bazi iilke deneyimlerini ve An-
talya Ornegini tartismaktadrr. Bu deneyimlerden hareketle bu politikalarim Antalya dlceSinde uygulanabilirligini
gOstermeyi amaglamaktadur. Issizlik ve yoksulluk problemleri, kapitalist ekonomilerin temel yapisal ozellikleridir.
Piyasalar, calismak isteyen fakat is bulamayanlar icin yeteri kadar istihdam yaratamadi$inda hiikiimetlere sosyal
adalet ve esitligi saglamak icin nemli rol diismektedir. Istihdam ve gelir garantisi politikalarini savunanlara gore
bu politikalar, kapitalist ekonomilerde tam istihdamin saglanmasima yardim edebilir. Uluslararas: deneyimler ise
bu politikalarin finansal agidan uygulanabilece§ini gostermektedir. Bu kapsamda Antalya Olceginde istihdam ve
gelir garantisi politikalarinin finansal olarak uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Antalya ornegi, finansal uygula-
nabilirlik agisindan uluslararas: deneyimleri desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: [stihdam garantisi, gelir garantisi, issizlik, yoksulluk, Antalya.

Abstract:

This paper discusses employment/income guarantee policies for alleviating unemployment and poverty, some in-
ternational experiences of goverment job creation programs and case of Antalya. Unemployment and poverty prob-
lems are permanent structural features of capitalist economies. When markets are unable to generate sufficient
numbers of jobs for people who want to work but cannot find employment, goverments should play a role in pro-
viding jobs or basic income to achieve social justice and equity. Employment and income guarantee supporters sug-
gest that goverment these policies might assist capitalist economies in attaining and maintaining full employment.
International experiences show that for a sovereign nation, there is no question of the financial affordability of these
policies. In context of these experiences the paper examines financial feasibility of employment guarantee and in-
come guarantee policies for Antalya. The case of Antalya supports these international experiences in regard to fi-
nancial feasibility.

Keywords: Employment guarantee, income guarantee, unemployment, poverty, Antalya

* Bu ¢aligma, 22-23 Ekim 2009 tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslar-
arast Sosyal Haklar Sempozyumu’nda sunulan “Issizlik ve Yoksulluk Sorununu Cozmeye Yonelik Is-

tihdam/Gelir Garantisi Politikasinin Uygulanabilirligi: Antalya Ornegi” bashkl bildirinin gozden
gecirilmis ve genisletilmis bicimidir.



54

"is, GUG" Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi
"S, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

| Ocak/January 2011 - Cilt/Vol: 13 - Sayi/Num: 01

1. GIRIS

Son dénemlerde uygulanan neoliberal
(ana-akim) iktisat politikalar1 nedeniyle bii-
ylime, istthdam, yoksulluk, issizlik, gelir da-
gilim1 gibi temel ekonomik ve sosyal
konularda éngdriilen sonuglar, tahmin edi-
lenin ¢ok altinda gerceklesmistir. Son kiire-
sel kriz, bu geleneksel iktisat politikalarin
basarisizligini ve piyasa ekonomisinin istih-
dami ¢6zmede yetersiz kaldigini agikca teyit
etmistir (Miitevellioglu ve Isik, 2009). Ozel-
likle 1990lardan giiniimiize gelismis ve ge-
lismekte olan ilkelerin emek
piyasalarindaki rekabetci ve esnek yapiya
ragmen, dogal issizlik orani azalmak bir
yana artis gostermistir (Isik, 2009b). Ana
akim iktisat politikalar, biiytik 6lgtide, sos-
yal politikalar1 dikkate almayan bir yakla-
stimla uygulanmistir. Bu politikalarin
yarattig1 yiiksek igsizlikle birlikte artan yok-
sullagsma, gelir dagilimindaki ucurumlar, po-
litik ve ekonomik giiclin dagilimindaki
adaletsizlikler, demokrasinin ve sosyal bari-
sin stirdtirilebilirligini tehdit etmektedir.

Neoliberal yaklasim, iktisat politikast (iyi)
ile sosyal politika (kottii) arasinda ayrim yap-
mus, iktisat politikasinin minimal devlet ile
birlikte yatirim ve biiylime icin uygun bir
ekonomik ¢evre yarattigini; sosyal politika-
nin ise sosyal giivence saglayarak daha in-
sani ve daha esitlik¢i bir toplum yaratarak
yoksullar1 destekleyecek sekilde tasarlanmis
oldugunu ileri siirmektedir. Tktisat politika-
larin1 6n plana ve sosyal politikayi geri plana
iten bu yaklagim ile 1980’lerden giintimiize
devletin sosyal haklar1 saglama ve istihdam
garantisi fonksiyonunu biiytik 6l¢tide lagve-
dildi. Kamu igletmeleri 6zellestirildi, kamu
hizmetleri hizla azaltildi1 ve genis anlamda
ekonominin tiim sektorleri serbestlestirildi
(Antonopoulos, 2009). Devlet kamu mal ve
hizmetleri saglama fonksiyonundan ¢ekilir-
ken, iktisadi politikalar daha adil ve daha
esitlikci bir toplum meydana getirmede ba-
sarisiz olmus ve toplumdaki esitsizlikler
iyice artmaya baglamistir. Sosyal koruma
politikalarmin ¢ogu, telafi edici 6nlemlere
dontistii ve sosyal hak kavramindan uzak-
lasti. Gelir dagilimin bozuklugu, sefalet, is-

tihdam olanaklarinin azhig, artan yoksulluk,
yasama standartlarinin ¢ok altinda diistik
ticretler, bolgesel gogler gibi sorunlar, yok-
sullugu azaltict programlara havale edilen
sosyal hastaliklar olarak tanimland.

1980’lerden bugiine ana akim iktisat fel-
sefesinin geri plana atti§1 sosyal politikalar,
hayirseverlik anlayis1 icinde uygulanmaya
baslandi. Devletin kiigtilmesini ve boylece
devletin sosyal politikalar1 uygulama alani-
nin daraltilmasini savunan bu yaklasim, sos-
yal politikalar1 yardimsever-hayirsever
kesimlere (sivil toplum kurumlarina) havale
etmektedir. Devleti bu isin disinda tutan bu
yaklasim, sosyal haklar: giiclendirmek ye-
rine daraltmakta ve sosyal politikalarin uy-
gulanmasinda hak yerine hayirseverlik
anlayisini benimsemektedir. Bu doénemle
birlikte devletin sosyal hak temelli anlayis-
tan uzak keyfi olarak dagittigi yardimlar ve
sivil toplum kuruluglarinin hayirseverlik an-
layis1 iginde yaptig1 yardimlar 6nem kazan-
maya basladi. Bu anlayis devlet-birey
arasindaki sosyal/siyasal s6zlesmenin getir-
digi vatandas olmaktan kaynaklanan sosyal
haklar anlayisi ile gelismektedir.

Neoliberal politikalarin son zamanlarda
istihdam yaratmadaki basarisizliklar1 ve
bunun yarattig1 ekonomik, sosyal ve kiiltti-
rel tahribatlar, toplumda basta ¢alisma hakk:
olmak tizere adil yasama standardini garanti
eden politikalarin uygulanmasini giindeme
getirdi. Geleneksel istihdam politikalarinin
yetersizlikleri, istihdam politikalarmin daha
genis bir ¢cercevede ele alinmasina neden ol-
mustur (Wray, 2007 ve Mitchell ve Muysken,
2008). Sosyal politikalar1 yeniden kamu po-
litikalariin bir parcasi olarak ele alan dev-
letin istihdam garantisi, gelir garantisi gibi
yaklagimlar giindeme geldi ve bircok tilkede
uygulanmaya basland1. Arjantin, Hindistan,
Giiney Afrika gibi tilkeler istihdami garanti
eden daha radikal 6nlemler almaya baslar-
ken; Fransa, Avustralya gibi bazi gelismis ve
Brezilya gibi baz1 gelismekte olan tilkeler de
temel gelir politikasin1 uygulamaya koydu.

Tiirkiye’de son yillarda hizla artan issiz-
lik ve yoksulluga ragmen smirh 6l¢tide kul-
landirilan issizlik sigortas: ve keyfi-yetersiz
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sosyal yardimlar disinda gelistirilmis her-
hangi bir politika bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda son zamanlarda bir¢ok iilkenin
uygulamaya koydugu istihdam garantisi ya
da gelir garantisi politikalarinin mali olarak
uygulanabilirligini Tiirkiye icin tartismak
biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye gene-
linde bu tiir politikalarin uygulanabilirli-
giyle ilgili sinirl sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte Bugra ve Stnmazdenir (2007)'in yap-
t181 calisma, nakit gelir destegi politikasinin
mali agidan uygulanabilir oldugunu ileri
siirmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de yok-
sulluk calismalar1 biiyiik 6lciide TUIK’in
yaptig1 hane halki gelir ve tiiketim harcama-
lar1 anketine dayanmaktadir. Mikro yani il
dtizeyinde yapilan yoksulluk calismalar: ise
oldukca smirhidir. Bunlardan birisi de Sen-
gil ve Fisunoglu (2009)'nun Adana ili i¢in
yaptig1 yoksulluk calismasidir. Ayrica, yok-
sullukla miicadele politikalarinin mali ola-
rak uygulanabilirligi tizerindeki ¢alismalar
oldukca yetersizdir. Dolayisiyla il diizeyinde
hem yapilan yoksulluk calismalar:i hem de
yoksulluk politikalarin olas1 maliyetleriyle
ilgili oldukga az ¢calisma bulunmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismanin digerlerinden fark-
lilig1, il (Antalya) diizeyinde yoksulluk ve is-
sizlikle ilgili olarak istihdam /gelir garantisi
politikalarmnin uygulanabilirligini ampirik
olarak incelemesidir. Calismanin digerlerin-
den bir diger farki ise, bu politikalarin teo-
rik temelleri ile birlikte uluslararas:
diizeydeki deneyimleri ele almasidur.

Yukaridaki 6zetlenen temel motivasyon-
dan hareketle bu calismanin ikinci boli-
miinde istihdam ve gelir garantisi
politikalarmin teorik temelleri kisaca 6zet-
lenmektedir. Uctincii béliimde uluslararas:
tilke deneyimlerinden hareketle bu politika-
larin uygulanabilirligi incelenmektedir. Dor-
diincti ~ boliimde  ise  uluslararas:
deneyimlerden hareketle bu politika /politi-
kalarin Antalya 6lgeginde uygulanabilirligi
ele alinacaktir.

2. iISTIHDAM/GELIR GARANTISI POLITi-
KALARI

Issizlige ve yoksulluga yonelik politika

tercihleri incelendiginde ti¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki calisma stire-
lerinin azaltilmasi, istthdam yardimlari ve
dogrudan devletin is yaratmasi (istihdam
garanti politikas1) (Papadimitriou, 2008 ve
2009a ve Levy Institute, 2009). Caligma stire-
lerinin azaltilmasia yonelik politikalar geg-
miste Almanya (1950'li ve 1960’11 yillar),
Hollanda (1970°li ve 19801i yillar), Belcika
(1980°1i yillar), Fransa (1990’1 yillar), Avus-
turalya (1980°1i yillar), Japonya (1990’1 y1l-
lar) gibi tilkelerde uygulanmis fakat
istihdam arttiramadigy i¢in basarisiz olmus-
tur (Papadimitriou, 2009a ve Wray, 2007).
Bugitinkii kiiresel kriz kosullarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde bircok eyalet, Al-
manya, Fransa, Hollanda, Finlandiya, Yuna-
nistan gibi bircok tilke, kisa ¢alisma
programi ad1 altinda bu politikalar: ytirtit-
meye ¢alismaktadir.

[stihdam yardimu1 politikast ise, benzer se-
kilde gecmiste uygulanmus en eski politika-
lardan birisidir. Bu politikaya gore
firmalarin istihdam ettikleri her ilave isci i¢in
maliyetlerin bir kismini hiikiimet karsila-
maktadir. Fakat bu isttihdam politikalar: is-
tihdami1 daha fazla arttirmada basarisiz
olmus ve devletin katki sagladig: issizler
mevcut iscilerin yerini almistir. Istihdam
yardim politikalar1 icinde ticret yardimlarimi
kapsayan bir dizi 6nlemler de uygulanmigtir
(Papadimitriou, 2008 ve 2009). Fakat bu uy-
gulamalar iyi niyetli olmasina karsin, basa-
r1siz olmustur. Bu politikalar, isverenin
kararlarmma miidahale ederek piyasa meka-
nizmasinin bozulmasma yol agmaktadir.

Issizlige ve yoksullugu yénelik sosyal
hak temelli politikalar iki gruba ayrilabilir:
Istihdam ve gelir garantisi. Gelir garantisi ya
da temel gelir politikasinin amaci, genel ola-
rak bireyin gelirinin nedeni ne olursa olsun
en temel ihtiyaglarmi karsilamak icin gerekli
diizeyin altina diismesini 6nleyecek bir hii-
kiimet garantisi saglamaktir (Tcherneva ve
Wray, 2005 ve Tcherneva, 2003). Temel ge-
liri savunanlara gore iktisadi adalet, 6zgtir-
lik ve vatandaslik, calismaya bagh
olmaksizin kaynaklarin ihtiyaci olan birey-
lere tahsisini savunmaktadir. Bu yaklasima
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gore emek piyasalari, artik insanlarin temel
ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde fticret
0dememektedir. Kiiresel gelismeler, uzun is-
sizlik dénemleri ve ytiksek enflasyon piya-
sanin atil buldugu insanlar1
marjinallestirmektedir. Vatandashik geliri,
devlet yardimi gibi farkli isimlerle anilan
temel gelir vatandaslarin cinsiyetine, irkina,
calisma stattistine, medeni haline bakilmak-
s1zin her vatandasa genel bir 6demeyi taah-
hiit etmektedir. Temel gelir garantisinin
varligi, insanlara sosyal giivence saglarken,
ayni zamanda bireyleri 6zgiirlestirmekte ve
onlarin pazarlik giiglerini arttirmaktadir.
Ayrica temel gelir garantisi, toplumdaki
marjinallerin sosyal icermesini saglamakta
ve sosyo-ekonomik statiistinti arttirmakta-
dir. Bu tiir gelir garantisi politikalarina en
onemli elestiri, yoksullara ve issizlere yapi-
lacak sosyal yardimlarin tembelligi tesvik
edecegi ve yoksulluk kiiltiiriine neden ola-
cagidir (Giil, 2009:199).

Istihdam garantisi politikalari ise, 6zel-
likle issiz ve yoksullara ¢alisma hakkini 6n-
goren politikalardir. Calismak istedigi halde
is bulamayanlarin istihdamini garanti ede-
rek, tam istihdami hedeflemektedir. Istih-
dam garantisi programlarmin  temel
ozellikleri sunlardir! :

* Ozel sektérde is bulamayan ve hiikii-
metin belirledigi tlicretten ¢calismak isteyen
herkesi istthdam eden, yani sifir issizlik ora-
nini garanti eden bir programdir. Hiikiimet,
ozel sektorde is bulamayan ve hiikiimetin
belirledigi asgari ticretten ¢alismak isteyen
herkesi (niteliksiz-diiz isci) isttihdam etmek-
tedir. Hiikiimet 6zel sektoriin talep etmedigi
fakat calismak isteyen issizleri, 6nceden be-
lirlenen sabit asgari ticretten istihdam etme
teklifinde bulunmaktadir. Dolayisiyla hiikii-
met istihdam piyasasinda istihdamun fiyatini
belirlerken, istihdam miktarini piyasaya bi-
rakmaktadir.

* Hikiimet niteliksiz iscinin ticretini as-
gari diizeyde belirleyerek 6zel sektor ticret-
lerinin, maliyetlerinin ve boylece fiyatlarimin

istikrarli olmasina katki saglamaktadir. Boy-
lece hiikiimetin sabit asgari ticretten istih-
dam ettigi kisilerden olusan istihdam stoku,
fiyat istikrarinin saglanmasina da yardimci
olmaktadir.

* Hiikiimetin istihdam stokundaki degis-
meler, otomatik olarak biitce aciklarini be-
lirlemektedir. Hikiimetin biitce agiklari
genelde ekonomik konjonktiire baglhdir.
Ekonominin durgun (planlanan tasarruflar,
gerceklesen tasarruflardan biiyiik) oldugu
donemlerde 6zel sektorde issiz kalanlar, as-
gari licretle devlette istihdam edilecekler ve
boylece biitge agiklar: artacaktir. Ekonomi-
nin canlandig1 donemde ise 6zel sektoriin is-
tihdam talebi artacak, hiikiimetin istihdam
stokundan (6nceden belirlemis oldugu as-
gari licretin tizerine koydugu marjdan) isci
istihdam edecektir. Ozel sektériin hiikiime-
tin istihdam stokunu azaltacak sekilde hare-
ket etmesi, hiikiimetin biitce agiklarim
azaltacaktir.

* Bu programdaki isler, 6zel sektor tara-
findan arz edilmeyen isler olmasi nedeniyle
6zel sektordeki islere ikame degildir. Genel
olarak yaslilara refakat, kamu okullarinda
smif asistanligi, yerel giivenlik hizmetleri,
yoksul bolgelerde ev bakim-onarim isleri,
cevre giivenligi hizmetleri, bu programdan
yararlananlar igin giinliik ¢ocuk bakimi ve
saglik hizmetleri asistanlig1, toplum ve kiil-
tiir tarihgiligi gibi hizmetleri kapsamaktadir.
Bu program 6zel sektorle tamamlayicilik ilis-
kisi icindedir. Ciinkt, devlet tarafindan
kamu sektoriinde istihdam edilen isgilere,
6zel sektor ya da diger kamuda calisanlarin
yaptiklari islerin disindaki islerde ¢alisma-
lar1 icin kapsamli bir egitim verilmektedir.

* Bu program, mevcut kamu sektorti is-
tihdaminin ikamesi degildir. Kamu sekto-
riinde istihdami garanti eden program
disinda ¢ok sayida isler de bulunmaktadir.
Bu islerde ¢alisanlar istihdam garanti prog-
raminda istihdam edilenlerden daha ytiksek
ticret almaktadirlar.

1 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Minsky (1965 ve 1986); Wray (1988); Mosler (1997-98); Mosler ve Forsater (1999); Kregel
(1999 ve 2006); Tcherneva (2003 ve2005a); Isik (2009a ve 2009b).
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[stihdam1 garanti eden politikalar hem
calismak isteyen herkesi istihdam ederek
tam istihdami garanti etmekte hem de 6zel
sektor i¢in 6nemli bir maliyet kalemini sa-
bitleyerek ekonomide fiyat istikrarinin sag-
lanmasina katki saglamaktadir. Ozellikle
yapilan alt yap1 yatirimlari, 6zel sektor yati-
rimlarini daha cazip hale getirmekte ve yati-
rim  maliyetlerini distirmektedir. Bu
programla ilgili en 6nemli elestiriler parasal
ticretin, kayit-dis1 sektordeki isgilerle ayni
diizeyde olmasy, tiretilen mal ve hizmetlerin
kalitesinin diisiik olmasi ve temel ihtiyaglar:
karsilamaya yonelik olmas1 ve mali olarak
siirdiiriilemezligidir (Isik, 2009a). Bu politi-
kalarin ozellikle gelismekte olan tilkelerde
uygulanmaszyla ilgili olarak su olas1 sorun-
larla karsilasilmaktadir: Az sayida mal ve
hizmetin tiretilmesi, ithalatin ytiksek ihraca-
tin diisiik olmasi, hiikiimetlerin y&netsel
kapasitelerinin diisiik olmasi, kayit-dis1 pi-
yasalar ile kayith-resmi piyasalardaki ticret-
ler arasindaki biiyiik farkliliklar, tiretim
kapasitesini arttirmak igin yurtici alt-yap:
yatirimlarinin yetersiz olmasi, sabit déviz
kuru politikas: izlenmesi (Papadimitriou,
2009).

Temel gelir garantisi, bir¢ok agidan istih-
dami garanti eden politika ile biiytik ben-
zerlik gostermekle birlikte, bircok agidan
ondan farklilasmaktadir?. Temel gelir garan-
tisi calisma zorunlulugu olmaksizin uygula-
nabilirken, istihdam garantisi dogrudan
issizlige odaklanmaktadir. Yani ¢alismak is-
teyen fakat is bulamayan insanlar1 hedefle-
mektedir. Gelir hakkindan ziyade ¢alisma
hakkini savunmaktadir. Ancak, temel gelir
politikas1 ¢cok maliyetlidir ve ¢alisma hakk:
i¢in yeterli derecede vurgu yapmamaktadir.
Diger yandan iki politika 6nerisi de esas ola-
rak iki bakimdan uzlasmaktadir. Uzlasilan
noktalardan ilki, piyasa ekonomisinin in-
sanlarin insanca yagsamasina yetecek gelirler
elde etmesini engellemis, sosyal korumay1
azaltmis ve emek piyasasinda riskleri artir-
mus olmasidir. Ikincisi ise bu sorunlarin var-
l1g1 nedeniyle tiim vatandaslar1 kapsayacak

sekilde evrensel garantiler saglamak igin
kamu politikalarina gorev diistligiiniin
kabul edilmesidir. Iki politika 6nerisiyle il-
gili bir diger 6nemli nokta, dikkatli uygu-
lanmalar1 durumunda birbirlerine alternatif
degil tamamlayici olduklaridir. Ornegin
yasli, hasta, geng gibi calisabilir durumda ol-
mayanlara temel gelir garantisi uygulanabi-
lecegi gibi belli bir hastalig1 olmayan ve
calisabilir durumda olanlara istihdam ga-
rantisi politikas1 uygulanabilir.

[stihdam garantisi politikasi teorik olarak
Knapp (1924) ve Lerner (1943)'mn gelistirdigi
“fonksiyonel maliye”® yaklasimina dayan-
maktadir. Bu yaklasimda devlet vatandasla-
rina vergi koyar, bu verginin kendi ihrag ettigi
para ile 6denmesini kabul eder ve vatandas-
larin bu paray1 temin edecekleri kosullar1 be-
lirler. Para, devlet harcama yaptiginda
yaratilmakta ve vergi koydugunda ise piya-
sadan cekilmektedir. Devlet, piyasada asir1
para arzi olmasi durumunda bu paray: ¢ek-
mek icin borglanacaktir. Hiikiimet harcama-
lar;, vatandas {izerine vergi konulmasi
ve/veya kendi yaratti§1 paranin 6zel sektor
tarafindan talep edilmesiyle finanse edilmek-
tedir. Devlet harcama yapmak i¢in vatanda-
sin parasina ihtiya¢ duymazken vatandaslar,
vergi yiiktimliiliiklerini 6demek igin devletin
parasmna ihtiya¢ duymakta ve piyasalarin ya-
ninda devlete de mal satmak veya emegini arz
etmek zorunda kalmaktadir. Ozel sektdriin
hiikiimete arz ettigi mal ve hizmetlerin mik-
tar1 (hiiklimet harcamalarina esittir), hikd-
metin 6zel kesime koydugu vergi miktar:
tarafindan belirlenmektedir. Hiikiimet harca-
malari parasal tabani artirirken, vergi 6deme-
leri parasal tabani azaltmaktadir. Dolayisiyla,
devletin vergi koymasmin temel nedeni, pa-
rasal taban icin talep yaratmaktir. Devlet para
ihrag etme tekeline sahip oldugundan, harca-
malarmi vergilerle veya borclanmayla finanse
etmesi gerekmez. Bu yaklasimda devlet 6nce
parasal taban yaratacak sekilde harcama
yapar ve daha sonra vergi toplar. Devlet pa-
rasal taban yaratmadan 6nce 6zel sektor vergi
yliktimliiliiklerini yerine getiremeyeceginden,

2 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tcherneva (2003); Tcherneva ve Wray (2005).

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Isik (2009a ve 2009b).



58

"is, GUC" Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi
"S, GUC" Industrial Relations and Human Resources Journal

| Ocak/January 2011 - Cilt/Vol: 13 - Sayi/Num: 01

siirekli olarak agik vermek zorunda kalacaktir.
Bu durumda hiikiimetin biitce acig1 vermesi
normal bir durumdur.

Fonsiyonel maliye yaklasiminda biitce
acigy, 6zel sektoriin planladigy pozitif nominal
tasarruf ve issizlik birbirleriyle iliskilidir. Disa
acik bir ekonomide 6zel sektoriin planladig:
pozitif nominal tasarruflar biitce acig1
ve/veya dis fazlayla, kapali bir ekonomide ise
biitge agiklarryla miimkiindiir. Hiikiimetin
denk biitce politikas: izlemesi durumunda
Ozel sektor tasarruf yapamayacagimdan eko-
nomide igsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hii-
kiimetler biitge agi81 verip piyasaya para arz
ederse, 0zel sektoriin nominal tasarruflar:
artar. Dolayisiyla, hiikiimetin daha fazla har-
cama yapmast 0zel sektorii uyararak, daha
fazla gelire, harcamaya, istihdama ve daha az
issizlige neden olacaktir. Aksi durumda ise
hiikiimetin a¢itk vermemesi, yani yeni para arz
etmemesi issizlige neden olmaktadir. Bu yak-
lasima gore hiikiimetin para monopolii nede-
niyle para arzi, issizligi ortadan kaldirana ve
boylece tam istihdamu saglayana kadar artiri-
labilecektir. Dolayisiyla, ekonomide issizligi
ortadan kaldiracak ve tam istihdami saglaya-
cak sekilde hiikiimetin agitk vermesini nleye-
cek hicbir gercek finansal kisit yoktur.
Hiikiimet tam istihdamin Gtesinde harcama-
larmni arttirmasi ve para arz etmesi duru-
munda ise enflasyona neden olacaktir.
Boylece iyi tasarlanmus bir devlet istihdam ga-
rantisi politikasinda aciklar, planlanan tasar-
ruflar1 asmayacaktir. Bagka bir ifade ile biitce
acig1 tam istihdami saglayacak kadar toplam
talebi artiracaktir. Sonugta istihdam garantisi
politikalari, tipk diger hiikiimet harcamalari-
nin finanse edildigi gibi finanse edilmekte ve
fonksiyonel maliye yaklagimima dayanmakta-
dur.

3. ISTIHDAM GARANTISI POLITIKASI:
ULUSLARARASI DENEYIMLER

Istihdam odakli ya da istihdanmi garanti
eden programlar birgok tilke tarafindan 6zel-
likle II. Diinya Savasi sonrasinda uygulan-
mustir (Tablo 1). Ge¢miste isttihdam odakl
olarak hiikiimetlerin uyguladig: politikalara
en 6nemli 6rnek ABD’de Roosevelt'in 1933-36

yillar1 arasinda uyguladigi New Deal Prog-
ram1 (Yeni Diizen)'dir. Program, ABD’de
Biiyiik Bunalim doneminde ortaya ¢gikan talep
yetersizligi ve artan issizlik nedeniyle gegici
olarak 6zellikle alt-yap1 yatirimlarini kapsa-
yan baymdirhk iglerine dayanmaktaydi. Ozel-
likle 1937 vyilinda enflasyon korkusu
nedeniyle bu politikalardan vazgegildi. Buna
karsin bu deneyim, devletin nihai isveren
olma roliinii oynayabilecegini, bu rolii yerine
getirirken 6zel sektor ile rekabet iginde olma-
yan ve sosyal, ekonomik ve gevresel olarak
yararh miitevazi islerin yaratilabilecegini gos-
terdi (Kabuab, 2007:4). Dogrudan istihdam
yaratan politikalar, ABD disinda bircok {ilke
tarafindan uygulanmustir. Bu
programlari/politikalar1 uygulayan tilke de-
neyimleri Tablo 1’de verilmektedir. Ozellikle
1970'1i yillardan sonra neoliberal politikalar1
nedeniyle igsizlik ve yoksullukla ilgili dene-
yimler ve politikalar ¢ok biiyiik 6l¢tide rafa
kaldirilda.

Son yillarda tam istihdama yénelik politi-
kalar ILO, bagimsiz diisiince kuruluslar: gibi
degisik kaynaklar tarafindan giindeme geti-
rilmis ve neoliberal politikalar1 uygulayan til-
kelerin bir kismi karsilastigi krizlerin yol actigy
issizlik ve yoksullukla miicadele etmek igin
kiiciik ya da biiytik 6lcekli olmak tizere istih-
damu giivenceye alan politikalar uygulamaya
baslamustir. Bu politikalar, hedefledigi iktisadi
amaglara gore farklilik arz etmektedir (Mitc-
hell ve Muysken, 2008:255). Ornegin 2005 y1-
linda Hindistan’da ¢alisma hakkini temel olan
“Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Program1”,
Dogu Asya finansal krizde Endonezya ve
Kore acil ve gecici baymdirlik isleri programi
ve 2002 krizi nedeniyle Arjantin Jefes Progra-
min uygulamustir (Papadimitriou, 2008:7-8 ve
Antonopoulos, 2009). Benzer sekilde Bolivya
(1986), Sili (1975-1987), Peru (1991), Gliney Af-
rika (2004-devam ediyor) gibi tilkeler yapisal
ayarlamalarin etkilerini gidermek icin sosyal
fonlar programi gelistirmistir. Ozellikle 2000'li
yillarin basindan beri uygulanan isttihdam ga-
rantili politikalarin deneyimlerinden ders ¢1-
karmak ic¢in bu politikalar1 kiiciik 6lcekli
uygulayan Fransa ile daha biiyiik 6lgekte uy-
gulayan Arjantin, Hindistan, Giliney Afrika
gibi tilke deneyimleri incelenecektir.
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Tablo 1

Hiikiimetin Istihdam Yaratmast: Uluslararasi Deneyim (Segilmis Programlar)

Ulke Yil Program tanimi
L : . Hane Halk1 Reisine Odeme (Jefes de Hogar): 18 yas altindaki ¢cocuklu ai-
Arjantin 2002-devam ediyor lelere her hafta 20 saat ¢alisma hakk: vermektedir.
Avustralya 1940-1970 £<eynesy,3n .Cc?mmonweoalt’h Istl.hc.l.am “Ser.x.nsl: Bu programla, 1990’larda
7%9 olan issizlik orani, %2’ye diistirmiistiir.
. Acil Sosyal Fon: Bu programla ¢alisanlar, biiyiik dlciide baymndirlik ve
Bolivya 1986-90 altyapida hizmetlerinde kullanilmistir.
Botsvana 1980-devam diyor Emek Temelli De'stek Programi ve Emek Yogun Kirsal Kamu Calismalar:
(Bayindirlik Isleri) Programa.
s Asgari Istihdam Programu: Bayindirlik isleri yoluyla issizlikle miicadele
Sili 1975-1987 c
etmek ve istihdami arttirmak amaciyla uygulanmustir.
2005de pilot uveulamava ge- Ilk olarak Jacques Attali tarafindan énerilen ve 2005'de 6 bolgede pilot
Fransa idi P e ya® uygulamasi ile baglayan ve halen ulusal diizeyde resmi olarak kabul edi-
¢ len bir programdir.
Gana 1988-devam ediyor Ulyg}lla.r.lar} pOlltlkﬁlﬁI‘lI} sosyal'mah}'fetlenm azal.trnas1 amaglayan ve
biiyiik 6lglide emek-yogun kesimleri kapsayan bir plandir.
Maharashta istihdam Garantisi Plan1 (EGS) ve Ulusal Kirsal istihdam Ga-
Hindistan 1972, 2005-devam ediyor rantisi Yasas1 ( NREGA), kirsal hane halklarma 100 giinliik istthdam ola-
nag1 saglayan ve bugiin 330 eyalette uygulanmasi 6ngoriilen programdr.
- , Bayindurlik Isleri Programlari:1980'lerde calisanlar igin gida yardimi ve
Banglades 198071i vel990'L ynllar 1990’1 yallarda kirsal bakim-onarim programlar: seklinde uygulanmustir.
Padat Kayra Programi: Giiney Dogu Asya krizi sonucunda yoksullugu
Endonezya 1998'de yeniden baslatild1 azaltmay1, acil ig yaratma 6nlemlerini ve kiigiik 6lgekli altyap: projelerini
kapsayan bir programdir.
Igsizligi ¢ozmeye yonelik Master Plant: Giiney Dogu Asya krizini takiben
Kore 1997-1998 diisiik nitelikli isgilere yonelik olarak uygulanan acil baymdirlik isleri
programi.
Programa de Empleo Temporal: Sosyal ve iiretken altyapi icin biiyiik 61-
. . . clide niteliksiz iscilerin kullanarak toplumsal kalkinmay1 saglamay1
Meksika 1995-devam ediyor amaclayan bir programdir. 2000 y1l1 itibariyle 1 milyona kisi bu program-
dan yararlanmistir.
The Promotion Nationale: Kirsal toplumun (Saharan ve South Eyaletleri)
Fas 1961-devam ediyor kalkinmasina yonelik olarak uygulanan bir programdir. Giiniimiize
kadar (46 yil) basariyla uygulanmaktadur.
Nepal 1989 Dhaulagiri Sulama Gelistirme Projesi
Peru 1991-95 Baymdirlik Isleri Programi: Temel olarak kadin iizerine yogunlasan ve

yaklasik 500 bin kisiyi istihdam eden bir kamu ¢alisma programidir.

Giiney Afrika

2004-devam ediyor

Genisletilmis Kamu Calisma (Bayindirlik Isleri) Programi: Cevre, altyapi
ve sosyal sektorlerde is yaratmay1 artiracak sekilde sektorlere ait harca-
malarin yoniinii degistirmeyi hedefleyen bir programdir.

Ulusal Barinma Kalkinma Birim: Kentlerde barinma ve alt-yapiy1 gelis-

Sri Lanka 1985-devam ediyor tirmeyi hedefleyen bir programdr.
“Yatirimlarin sosyallesmesi” {izerinde yogunlasmis ve gelir hakkindan
fsve 1938-1970 daha ziyade ¢alisma hakkina vurgu yapmuis refah devletine kars alterna-
¢ tif bir politika olarak uygulanmistir. Bu program, 1980'lerin sonuna kadar
igsizlik oranlari, %3’un altina diisirmdistiir.
: New Deal (Yeni Diizen) Baymndirlik Isleri Programlar1: Bayindirlik Isleri
ABD 1933-1936 Idaresi, Ulusal Genglik idaresi gibi.
Zambia 1991-devam ediyor Yoksullugu hedefleyen ve mevcut altyapinin siirdiiriilmesine odaklanan

mikro proje birimi uygulamalar.

Kaynak: Papadimitriou, D. (2008) “Promoting Equality Through an Employment of Last Resort Policy”, Levy Economics Insti-
tute of Bard College, Working Paper No: 545, 3) ve Papadimitriou, D. (2009), “During and After the Crises: Why Is an Employer
of Last Resort Policy Needed?”, Levy Institute
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Fransa

Bugitin kiictik 6l¢ekli ve dolayli olarak is-
tihdam garantisi politikas1 uygulayan tilke-
lerden biri de Fransa’dir. Fransa, gelecek
yillarda istihdam oranini ytiikseltmek (%70)
ve igsizlik oranini diistirmek (%5’in altina)
icin yasam boyu 6grenme, sosyal diyalogu
gelistirme, kamu istihdam hizmeti, mesleki
gecis sozlesmesi (professional transition con-
tract, PTC) gibi 6nlemlerle istihdam politi-
kasinda reformlar yapti (Chevalier, 2008 ve
Artus, 2009). Bu 6nlemlerin i¢inde en ilgi ge-
kici olan1 mesleki gegcis sozlesmeleridir. Bu
planinin esasi, istthdam piyasas1 disinda
kalan aktif olarak is arayan ya da becerilerini
gelistirmeye yonelik egitim-6grenme faali-
yetlerinde bulunan isi olmayan bireylerin bu
girisimlerini, sosyal olarak yararl bir faali-
yet olarak tanimlamasma dayanmaktadir
(Kaboub, 2007). i§ arayan issizler, kendileri-
nin ciddi is arama gayretlerine karsin bir is
bulamadiklar: icin sosyal yardimlardan
muaf tutulmak ve cezalandirilmak yerine bu
faaliyetlerinden dolayr d&diillendirmeyi
amagclamaktadir.

1000 is¢iden daha az isci calistiran sirket-
lerden ekonomik nedenlerle isten ayrilanla-
rin  yararlanmasma yonelik olan bu
program, 24 Nisan 2006-31 Aralik 2009 d6-
nemi i¢in 12 aylik bir s6zlesmeyi (is arama,
mesleki egitim ve is dénemlerini birlestir-
mektedir) ve 7 bolgeyi kapsamaktadir. Bu
siire icinde igsizlere yapilacak 6deme, 6nceki
isinden aldig1 briit maasinin %801 kadardr.
Mesleki Gegis S6zlesmesi blinyesinde maas
alanlar, mesleki stajyer konumunda olmakta
ve 6zel ya da kamu kurumlarinda istihdam
edilebilecektir. PTC, igsizlik sigortasini hak
edip/etmeden bagimsiz olarak iktisadi ne-
denlerle sirketlerin isten ¢ikardig: tiim isci-
leri kapsamaktadir (Chevalier, 2008). PTC,
bir yandan gelir ve isttihdama geri doniis ag1-
sindan isgilere garanti verirken diger yandan
da sirketlerin esnekligini arttirmaktadir.
PTC, biiytik 6l¢iide issizlik sigortasindan ve
bu programdaki isgileri istihdam eden sir-
ketler tarafindan finanse edilmektedir. Thti-

yag olmasi durumunda geri kalan kisim, hii-
kiimet tarafindan finanse edilmektedir. PTC,
tahmin edilen toplam maliyeti Fransa gayri
safi yurtici hasilasinin yaklagik %4'tine teka-
biil etmektedir.

Mesleki gegis sozlesmelerine dayanan bu
plandan, Nisan 2006-Kasim 2008 déneminde
4200 kisiden daha fazla isci yararlanmuis,
bunlarin yaklasik %31’i en az bir ise yerles-
tirilmis, %47’si 36 saatten daha fazla mesleki
egitim almis ve yararlananlarin yaklagik
%441 daha uzun vadeli olarak is degistir-
mistir (Chevalier, 2008). Bu programin ma-
liyeti, Fransa’da bugtin issizlik sigortas1 ve
diger istihdam programlarina harcanan
GSYIH nin %4.2’sinden daha azdir (Kaboub,
2007). PTC, 2008 ktresel krizi ile birlikte
daha genis bir programa dontismtisttir.

Arjantin

Arjantin’de ekonomik krizin yol agti1 sos-
yal ve siyasal istikrarsizlig1 gidermek i¢in aci-
len Nisan 2002'de Jefes Plani (Jefes de
Hogar-Aile Reisleri)* uygulanmaya bagland .
Jefes Plani, 6zellikle 18 yas altinda gocuk,
oztirlii kisi veya hamile kadimni olan yoksul
aile reislerine is saglamay1 hedeflemekteydi
(Tepepa, 2009). Ayrica, plandan yararlanmak
icin aile reislerinin ¢ocuklarmi okula kaydet-
tirmesi ve asilatmasi sartlari getirilmistir. Bu
ozellikleri saglayan aile reisine, giinliik asgari
4 saat (haftada 20 saat) calismasi karsiliginda
aylik olarak 150 peso (50$) 6deme yapilmasi
ongortilmiistiir. Aylik yoksulluk smirmim 300
peso (100$) oldugu diisiiniildiigiinde, part-
time is i¢in yoksulluk smirinin yaris1 6den-
mekteydi. Bu plana katilan aile reisleri ya
insaat, tarim, bakim- onarim gibi islerde ¢a-
lismakta ya da egitim kurslarma (temel egi-
timi bitirmek dahil) yonlendirilmekteydiler.
Ayrica program aile reislerinin, kamuda cali-
silan dort saat disinda diger islerde de calis-
mak amaciyla is arastirmalarina imkan
saglamaktaydi.

Jefes Plani'min finansmaninin tamaminin
Arjantin’in kendi kaynaklarindan karsilan-
mas1 ongoriilmiistiir. Bu programm uygu-

4 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Isik (2009a ve 2009b); Tepepa (2009); Levy Insitute (2009).
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lanmas igin gerekli tiim altyap1 (ekipman
maliyetleri, calisma projelerinin ytirtitiilmesi
icin genel yonergelerin hazirlanmasi, bazi
destek hizmetleri gibi) maliyetleri hiikiimet
tarafindan karsilamistir. Calisma Bakan-
lig1'nin yiirittigl bu Plan, ademi merkezi-
yetci bir yaklasimla yerel yonetimler
tarafindan uygulanmaktadir. Bu planla ilgili
olarak belediyelerin gorevi, kendi vatandas-
larmin acil ihtiyaclarim ve mevcut kaynaklari
tespit etmek ve kar amaci giitmeyen yerel-
sivil toplum kuruluglarimin 6nerdigi projeleri
degerlendirmek seklinde belirlenmistir.
Kabul edilen projeler icin belediyeler, prog-
ramdan yararlananlarla s6zlesme imzalaya-
rak, isin mevcudiyeti, zamam ve yeri
hakkinda onlar bilgilendirmektedir. Prog-
ramda istihdam edilenlerin yaklasik %10u
gondillii toplum kuruluslar tarafindan orga-
nize edilen ve yiiriitiilen projelerde ¢alismak-
tadir. Jefes Plani'na gore, federal hiikiimet,
her bir projenin maliyetinin en fazla %80ini
karsilamaktadir. Projelerin geri kalan kisma,
yerel belediyeler ve kar amaci gilitmeyen ku-
rumlar tarafindan finanse edilmektedir.

Jefes Plani'ndan yararlananlarin yaklasik
%901 tarimsal mikro girisimler ile cesitli sos-
yal hizmetleri kapsayan toplum projelerinde
calismaktadir (Tepepa, 2009). Kirsal prog-
ramlar, genel olarak tarim sektoriinde temiz-
lik ve kanalizasyon sistemleri gibi cevresel
destekleri kapsamaktadir. Toplum projeleri-
nin biiytik bir kismi, mevcut yerel toplum
merkezlerinin yenilenmesi veya yeni mer-
kezlerin alt yap1 calismalarindan olugsmakta-
dir. Bu merkezlerdeki toplum hizmetleri
genel olarak asevlerini, siddete maruz kalan-
lar i¢in gegici barinma merkezlerini, tacize ug-
rayan kadinlara ve kimsesiz ¢ocuklara
yonelik merkezleri kapsamaktadir. Saglikli
yasam ve temel saglik problemlerini gider-
meye yonelik, egitimi kapsayan saglig: gelis-
tirmeye yonelik projeler ve ayrica yoksul
bolgelerde, kamu kiitiiphanelerinde calis-
may1 ongoren projeler de bulunmaktadir.
Yine Arjantin Imar Bankasi'nin yiiriittigii
yol, baraj gibi biiytik altyap: ¢alismalarinda
Jefes katiimcilarinin ¢alistirilmasi gibi isler de

bulunmaktadir. Bazi projeler ise biiytik mar-
ketlerde Jefes ¢alisanlarinin el emegiyle tiret-
tiklerini satmasi i¢in yer tahsis etmeyi; ekmek
gibi temel ihtiya¢ mallarinin yoksul komsu-
lara dagitilmasinda gorev almay1 6ngormek-
tedir. Yine bazi Jefes ¢alisanlari, hiikiimetle
kontrat yaparak okul giysileri saglama gibi
hizmetleri tiretmek icin isbirligi yapmakta,
glinliik 4 saat icin maag almanin yan sira arta
kalan zamanlarda istege bagli olarak galis-
malar1 durumunda elde edecekleri gelirleri
kendi aralarinda paylasmaktadirlar. Ayrica
Jefes calisanlarina baska ek faydalar da sag-
lanmaktadir. Cogu Jefes projeleri, bu islerde
calisan 6zellikle kiictlik cocuk sahibi annelere
yonelik olarak goniillii gocuk bakimi hizmeti
vermektedir. Anneler, evlerine yakin yerlerde
calisabilmekte ve calistiklar: yerde saglanan
sosyal hizmetlerden de yararlanabilmektedir.

Jefes Plani uygulama sonugclari, diisiik
ticret 6demesine ve programlarin yirtitiil-
mesi ile ilgili baz1 sorunlara (yanhs yonetim,
kayirma gibi) karsin, hane halkinin gelirlerini
arttirdigini gostermektedir. Bu Plani ile Ar-
jantin’de hane halklarinin ortalama geliri art-
mis ve yoksulluk sinirindaki hane halki orani
2003’de %42.6’dan 2006'da %19.2"ye diism-
tstiir (Levy Institute, 2009). Kisa bir siire
icinde yaklasik olarak niifusun %5’ine ve is-
gliclinlin %13’line yani 2 milyon kisiye is sag-
lamistir. Diger yandan bu plan igin yapilan
maksimum harcama, Arjantin’in gayri safi
milli hasilasinin yaklagsik olarak %1’i ve Fe-
deral biitgenin ise %4.9"una tekabiil etmekte-
dir. Jefes Plam1 garpan etkisi de dikkat
alindiginda, toplam talebe yaptig1 katkiyla
gayri safi milli hasilay1 yaklasik olarak %2.5
arttrmugtir. Arjantin deneyimi, biitiin zorluk-
lara karsin is ve istihdam yaratmada basarili
olunabilecegini gostermektedir. Issizlere ve
yoksullara, sadaka degil, calisma firsat1 su-
nulmus, sosyal giivence saglanmis ve sosyal
bir hak olarak calisma hakkiin énemi vur-
gulanmustir.

Hindistan®

Hindistan, 40 y1llik Maharashta Istihdam

® Bu alt boliim biiyiik slctide Istk (2009a ve 2009b)’e dayanmaktadir
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Garantisi Plan1 (EGS)'nin deneyimlerini dik-
kate alarak yiiksek igsizlik ve kirsal kesim-
deki yoksullukla miicadele etmek i¢in Eyliil
2005'te “Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Ya-
sas1 (NREGA)”n1 kabul etmistir. Yasa, kirsal
ve yoksul bolgelerde yasayan her aileye kir-
sal kamu galisma projelerinde her yil 100 is
glinii calismay1 ve minimum bir ticret 6den-
mesini; kamu islerinde niteliksiz isgiictintin
istihdam edilmesini garanti etmektedir.
Program, is bagvurularini izleyen 15 giin
icinde is saglanmasin1 6ngormektedir. Bu
siire iginde is saglanamazsa, asgari ticretin
en az 1/3line tekabiil edecek sekilde giinliik
issizlik 6demesi yapilmasi garanti edilmek-
tedir. Bu program kirsal bolgelerde yasayan
her aileden 18 yas tizerinde bir kisiye bu ola-
nag1 saglamay1 hedeflemistir.

Hiikiimeti, bu olanag: ¢ikardig: yasayla
baslangicta en yoksul 200, daha sonra 330 ve
nihayetinde tiim diger yoksul-kirsal eyalet-
lere (bolgelere) yayginlastirmay1 6ngormek-
tedir. NREGA'nin 6ngordiigli program,
daha ¢ok c¢evrenin korunmasi ve restoras-
yonu (su gozetimi, topragin yeniden kulla-
nilir hale getirilmesi, toprak erozyonunun
onlenmesi, su depolarmin restorasyonu) gibi
emek yogun islere dayanmaktadir. Bu yasa,
mevcut ulusal koalisyon hiikiimeti tarafin-
dan, kirsal Hindistan"in yapisal doniisii-
miinii saglayacak ve bdylece yoksullugu
azaltacak radikal bir program olarak tanim-
lanmaktadir. Bu programin kirsal kesimde
alt yapinn tesis edilmesi ve biiytimenin art-
tirilmasiyla, yoksulluk iizerinde biiytiik bir
etki yapacag1 ongoriilmektedir. Programin
en 6nemli 6zelligi yasayla ¢alisma hakkinin
bir sosyal hak olarak kabul edilmis olmasi-
dir. Bu programla kirsal yoksullugun énemli
Olciide azaltilmasi, kirsal bolgelerde sosyal
glivenlik sisteminin olusturulmasi, sosyal
esitligin gelistirilmesi, kirsal emek giictiniin
gliclendirilmesi, topragin verimliliginin ar-
tirilmasi, gevresel kosullarin iyilestirilmesi
gibi amaglara hizmet edilmesi hedeflenmek-
tedir. Bu yeni istihdam garantisi programai,
iilkenin kirsal bolgelerindeki milyonlarca
yoksula zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde bir yasam diizeyi ongoérmektedir.
Hindistan’da bdyle bir sosyal gtivence hakk:

(calisma hakkinin temel yasal bir hak olarak
benimsenmesi) tilke yoksullar: igin radikal
bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Bugiin NREGA ilk bes yillik asamasinu ta-
mamlamis; diger tiim yoksul-kirsal bolge-
lere uygulanmaktadir. Bu programin
uygulama sonuglar1 soyle 6zetlenebilir
(Chakraborty, 2009): 45 milyon hane halkina
is yaratildi. Programin mali ytikiine gelince
Ulusal koalisyon hiikiimeti NREGA prog-
ramu i¢in 2006-2007 mali yilinda ulusal biit-
ceden 2.5 milyar dolar ayrilmistir. Bu
biitcenin toplam hiikiimet harcamalarmna
orani %1.2, GSYiH’ya orani %0.2’dir. 2007-
2008 doneminde ise NREGA biitgesinin hii-
kiimet harcamasina orani %1.5 ve GSYIH'ya
orani ise %0.27 diizeyindedir. Bu dénemde,
2006-2007 donemine gore NREGA'ya ayri-
lan kaynaklardaki artis yaklasik %47’dir.
2008-2009 dénemi icin tahsis edilen biitge ise
hiikiimet harcamalarinin %2.7’si diizeyinde-
dir ve GSYIH’ya oran ise yaklagik olarak
%0.5 diizeyindedir. Bu dénemde bir 6nceki
doéneme gore NREGA’ya ayrilan kaynaklar-
daki artis ise %137 diizeyindedir. Sonugta
NREGA programi sayesinde kirsal bolge-
lerde issizlik ve yoksullukla miicadelede
biiyiik basar1 kazanilmistir. Ozellikle bu
programin mali ytikiintin stirdtirtilebilir ol-
mas1 nedeniyle kirsal bolgeler yaninda kent-
sel bolgelerde de uygulanabilirligi yaygin
olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak her ne kadar NREGA, bitit-
ceye getirecegi ytikler, egitimin yetersizligi,
yaratilan islerden zenginlerin daha fazla ya-
rarlanacagl, yaratilan islerin kalitesi ve siir-
diiriilebilirligi, seffaflik, ahbap-cavus iliskisi
gibi elestirilere maruz kalsa da bu sorunla-
rin, ¢ok iyi tasarlanmis yonetsel-teknik kap-
asitenin gelistirilmesi ve isttihdama yonelik
gelismis meslek edindirme faaliyetlerinin
arttirilmasiyla asilabilesi miimkiindtir.

Giiney Afrika

Giiney Afrika, 2000li yillarin ilk yari-
sinda yaklasik olarak %25-30 diizeyindeki
kronik issizlik nedeniyle 2004 yillinda diger
onlemlerle birlikte “Genisletilmis Baymndir-
lik Isleri Program1” (GBIP) nu yiiriirliige koy-
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mustur. Bu programinin temel amaci igsiz-
lere kisa-orta donemde mesleki egitim yo-
luyla yeteneklerini gelistirmek ve boylece ek
istihdam firsatlar1 yaratmaktir. Program, ¢o-
gunlukla hicbir yetenegi olmayan kisilere
devletin daha fazla istihdam firsat1 yaratma-
sin1 hedeflemektedir. Bu program, bes yil
icinde bir milyon is yaratma (yararlananla-
rin en az %401 kadin, %30"u geng ve %2’si
oztirlii olacak) hedefiyle, issizlere maas kar-
silig1 is yaratmay1 ongormektedir. Bu prog-
ramin temel amaci, is (istihdam) yaratma
yoluyla issizleri ekonomik olarak gti¢lendir-
mektir (Antonopoulos, 2009:2). Bu program-
daki projelerin biiyiik bir kism1 insaat ve
bakim-onarim gibi emek-yogun alt yap:1 ya-
tirrmlarina dayanmaktadir. Bu program,
genel olarak kisa dénemde zor olmakla bir-
likte, kiictik btitge tahsisi ile daha derinden
dontistiirme/degistirme hedefleri belirle-
mektedir®. Bu projelerde ¢aligsanlar: diger is-
lere yonelecek sekilde gelir ve meslek
edindirmenin saglanmasi bu programin 6n-
celikli amaglar1 arasindadir.

Bu programda is firsatlari, temel olarak 4
boliime ayrilmaktadir: Alt yapr sektorii,
cevre sektorii, sosyal sektor ve ekonomik
sektor. Alt-yap1 ve bakim onarim sektorii,
oncelikle igsizlerin bu alanda egitimden ge-
cirilmesi ve yetenek kazandirilmasini kap-
samaktadir. Alt-yap1 ve bakim onarim
sektorii yollar, su tedariki, temizlik isleri,
okul, park gibi kamusal alanlar1 kapsamak-
tadir. Bu sektorde calisan issizlerin bu
alanda egitimden gecirilmesi ve yetenek ka-
zandirilmasini kapsamaktadir. Cevre sek-
tortii su calismalari, itfaiye calismalari,
cevreyi yesillendirme, orman bakimi, kiyi-
turizm boélgelerinin temizligi, toprak gelis-
tirme gibi her tiirli cevreyle ilgili isleri;
sosyal sektor, 6zellikle erken ¢ocuk bakimi,
yasli bakimi, ev bakimi gibi saglik ve bakim
islerini; ekonomik sektor, kiiciik isletmeleri
ve kooperatifleri gelistirecek sekilde giri-
simciligi artiracak her tiirlii programi kap-
samaktadir. Bu program, bu dort sektoriin
her birindeki sektorel koordinasyon bélimii

tarafindan yénetilmektedir. Bayindirlik Is-
leri Boliimii, hem genel bir GBIP koordinas-
yon bolimii hem de alt-yap1 béliimii igin
sektorel koordinasyon béliimiidiir. Isgticii
Boltimii ise, bu programda calisanlarin mes-
leki/egitim giderlerini karsilamakta ve sek-
torlerin  koordinasyon  béliimlerinin
temsilcilerinden olugan bu GBIP mesleki egi-
tim komisyonunu koordine etmektedir. Sek-
tor temscilcileri her ay toplanir. Tiim iller,
kendi GBIP yénetim kurullarini da olustu-
rurlar. Diger yandan Bayindirlik Isler Bélii-
miindeki genel GBIP koordinasyon bélimii
ise denetleme ve degerlendirmeden, hiikii-
mete rapor hazirlamadan, sektorler arasinda
iligkileri gelistirmeden sorumludur. GBIP, fi-
nansal olarak sadece igsizlik ve yoksullukla
miicadele etmek igin tasarlanmis bu prog-
rami, ulusal biitceden yaptig1 tahsisle fi-
nanse etmektedir.

Giiney Afrika’da bu programin 2004 y1-
linda bir milyon is firsat1 yaratma hedefi,
2008 yilinda ongoériilenden daha 6nce asil-
mistir. 2004-2008 déneminde GBIP progra-
mindaki tim harcamalar (alt yap1 bagis
biitgeleri olan 2.8 milyar dolar harig) 1.68
milyar dolardir (Kie-Song, 2009). GBIP prog-
rami tizerindeki bu harcamalarin gayri safi
yurtigi hasilaya orani %0.7 diizeyindedir. Bu
harcamalarin hiikiimet biit¢esine orani ise
%2.4 diizeyindedir. Dolayisiyla, program
biitcesi 6nemli fakat yeterli degildir. GBIP
bu dénemde 440.246 is yaratmugtir. Bu prog-
ramin yarattig1 is firsatlarinin resmi issizlige
orani ise %11’dir. Programdan yararlanan-
larin profiline bakildiginda ise yararlananla-
rin %54’G erkek, %46’s1 kadindir. Bu
program oncesinde hane halki geliri 50 ile 90
dolar arasinda iken bu programdan sonra
hane halk: geliri 90 ile 120 dolar arasinda
gerceklesmistir. Yararlananlarin yaklasik ya-
r1s1, hane halki reisidir.

Bu programin yukaridaki olumlu yanla-
rina karsin programla ilgili olarak bircok
elestiri bulunmaktadir (Kie-Song, 2009). El-
deki biitce tahsisat: ile mevcut kronik issiz-
lik/yoksulluk  problemini  ¢6zmenin

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http:/ /www.epwp.gov.za/index.asp?c=Welcome, Public Works, Republic of South Africa
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zorlugu, istihdam firsatlarinin kisaligi, mes-
leki egimin hedefleri ve amaglar: gergekles-
tirme zorlugu, farkli fcret yapilar1 ve
istihdam kosullarinin yarattigr uygulama
zorluklari (ticret farklilig1 sorunu, kamu sek-
torii/resmi/gayri resmi/stirekli/gegici is-
tihdam gibi sosyal sektoriin kurumsal
problemleri) bu elestirilerden birkagidir.
Programi gergeklestiren kurumlarin kapasi-
tesinin sinurli olmasi, teknik destegin yeter-
sizligi ve kapasite yaratma yeteneginin
yeterince Snemsenmemesi diger sorunlardir.
Yine programla ilgili bir diger ihtiyath eles-
tiri ise kisa dénemde 6nemli basarilar elde
etmek zor goriinmektedir. Sonucta yeni
kamu/bayimndirlik ¢alismalarinin ¢alisip /ga-
lismayacag; iizerinde siipheler bulunmakta-
dir. Programin ilk safthasindaki deneyimler
Ozellikle kurumsal zorluklara isaret etmek-
tedir.

GBIP’in birinci safhasi, bu programin
yayginlastirilmas: icin potansiyel yaratti.
Hiikiimet, bu programin birinci sathasinin
(2004-2008 donemi) basarisindan sonra
ikinci safhasina (2009-2014) gecmeyi planla-
maktadir. Hiikiimet bu amacla iller, beledi-
yeler ve hiikiimetin destekledigi sivil
toplum kurumlarinda daha uzun stireli ve
daha istikrarli istihdam yaratmak i¢in prog-
ram biitgesini biiytiik 6lglide artirmistir. Bu
ikinci sathada amag¢ bu dénemde 4,5 milyon
is firsat1 yaratmaktir (Kie-Song, 2009). Prog-
ramin ikinci safhasi bir¢ok yeni 6zellige sa-
hiptir”. ilki, eyalet ve belediyeler, hedeflere
(kadin, geng ve oziirliiler i¢in minimum ka-
tilimc1 hedefine) ulasmasi ve hatta agsmasi
durumunda édiillendirilecektir. Tkincisi, is
yaratmada, sivil toplum daha fazla rol iistle-
necektir. Ugiinciisi, calisma icin gerekli mes-
leki egitimler iizerinde yogunlasilacaktr.
Doérdiinctisii, her is firsatinda ortalama sti-
reyi 100 giine ¢ikarmaktir. Besincisi, miim-
kiin oldugu kadar faaliyetlerin biiytik bir
kisminin ulusal asgari ticretin uygulanmasi,
tam zamanh ¢alisanlara yoksulluk simair1 tize-

rinde 6deme yapilmasi ve mevcut yasal as-
gari ticretin asilmamasidir. GBIP’inda her
glin calisma karsiliginda onerilen ticret, glin-
liik 6 dolardir. Altincisi, programu gelistir-
mek ve calisma siiresini arttirmak igin
devlette uygulama birimleri arasinda {ticret
tesviki yapilmasi. Hiikiimet, sivil toplum
kuruluslarinin yonetecegi projeleri biiyiik
olciide kendisi finanse edecektir. GBIP, yok-
sulluga kars: miicadelenin entegre bir par-
cast olarak is yaratma ve yeteneklerin
gelistirilmesini arttirmak i¢in kamu fonlarmi
kullanan bir devlet inisiyatifidir. Nihaye-
tinde bu programin 6ngordiigii is firsatlari,
mevcut siirekli islerin yerini almaktan zi-
yade farkli ve gercek hizmet talebini karsila-
may1 amagclayan islerdir.

Genel olarak degerlendirdiginde yoksul-
luk ve igsizlikle miicadeleye yonelik biiyiik
6lcekli ve dogrudan istihdam yaratan prog-
ramlar1 uygulayan Arjantin, Hindistan ve
Giliney Afrika gibi tilke deneyimlerinin
temel Ozelligi, neoliberal politikalara kars:
alternatif bir yaklasim gelistirmis olmasidar.
Bu yaklasimda istihdamin yaratilmasi ve ge-
listirilmesinde devlete 6nemli rol diismekte-
dir. Bu deneyimlerin ortak 6zelligi, issizlik
ve yoksullukla miicadelede sistemin kur-
banlar1 yerine istihdam firsatlar1 yaratmak
tizerine yogunlagmasidir. Ulke deneyimleri,
istihdam garantisi politikalarinin mali ola-
rak uygulanabilir oldugunu gostermektedir.
Ayrica istihdami garanti eden politikalarin
maliyeti tizerine yapilan bilimsel calismalar®
da bu yaklagimi destekler mahiyettedir. Bu
calismalarda GSYIH'nin bir orani olarak
ABD i¢in %1, Avusturalya i¢in %3.5, Giiney
Afrika icin %1.1, Tunus i¢in %2.72 (6 yil i¢in),
Arjantin i¢in %1, Hindistan i¢in %0.2, Fransa
icin %4.2 ve Brezilya igin %1.5’lik bir mali-
yet 6ngoriilmektedir. Ulke deneyimleri ve
bilimsel ¢alismalar, isttihdam garantisi sagla-
yan politikalarin mali yiikiinti GSYITH nin
yaklasik olarak %1-3.5 arasinda tahmin et-
mektedir. Program maliyetinin hesaplanma-

7 Ayrmti bilgi i¢in bkz. http:/ /www.info.gov.za/speeches/2009/09040614451002.htm, South Africa Goverment

Online.

8 Mitchell and Watts (1997); Gordon ( 1997); Wray (2007); Kaboub ( 2007a ve 2007b); Antonopouls (2009); Assis

(2009).
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sinda uygulanan politikalarin yeni ise ali-
nanlarin gelirleri ve artan talepten kaynak-
lanan carpan etkileri de dikkate alindiginda
bu politikalarin potansiyel yararlari, progra-
min biitcesi ve 6denen ticretlerin ¢ok 6tesine
gecmektedir (Papadimitriou, 2008:5). Diger
yandan bu politikalarin uygulanmaszyla ¢a-
lisanlarin saglik kosullar: iyilesecek, egitim
diizeyleri yiikselecek, su¢ ve giivenlik har-
camalari gibi sosyal maliyetler de azalacak-
tir. Oysa 1970’lerden giinlimiize ana akim
iktisat ideolojisi, gittikce gliclenen sermaye
kesiminden aldig: giticle sosyal hak temelli
politikalarin uygulanmasini engellemekte-
dir. Sosyal hak temelli politikalarin varligi,
piyasa ekonomisinden geri dontis olarak su-
nulmakta ve bu yénde kamuoyu olusturul-
maktadir. Sonug olarak, ozellikle gelismis
iilkelerde bu politikalar ile ilgili temel sorun,
iktisadi maliyetinden daha ziyade siyasi ira-
dedir.

4. ANTALYA ORNEGI

Tiirkiye’de Eyliil 2010 itibariyle resmi
issiz sayis1 yaklasik 2.9 milyon ve issizlik
orani ise %11.4 diizeyindedir’. Fertlerin %
17.11 yoksulluk sinirmin (gida ve gida disi
harcamalar: igeren) altinda yasamaktadir
(TUIK, 2009). T.C. Anayasasi’nin 60. Mad-
desinde sosyal devlet olmanin bir geregi ola-
rak herkesin sosyal gtivenlik hakkina sahip
oldugu ve devletin bu gtivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri almakla ytikiimlii oldugu
belirtilmekle birlikte bugtin ytiksek igsizlik
ve yoksulluga kars1 heniiz gelistirilmis kap-
samli bir politika 6nlemi/6nlemleri bulun-
mamaktadir

Tiirkiye'de igsizlige yonelik olarak igsiz-
lik sigortasi, ISKUR tarafindan ytirtitiilen
meslek egitim faaliyetleri, aktif isgiicti prog-

ramlar1 gibi onlemler uygulanmaktadir.
Bunlarin disinda bugtinkii kiiresel kriz ne-
deniyle isttihdam piyasasina (igsizlige) yone-
lik olarak iki gecici yasa ¢ikarmustir. Tlki,
5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”la is-
veren priminin 5 yil boyunca belirli oran-
larda Hazine ve 18-29 yas arasinda hicbir
sart aranmaksizin ise alinan gengler ile tiim
kadinlarin isveren primlerinin Igsizlik Sigor-
tas1 Fonu tarafindan 6denmesi hiikme bag-
lanmistir'’. Diger yandan, issizlik sigortasi
fonunun isten ¢ikarilan isgileri korumaya
yonelik oldugu ve isten ¢ikarilan sigortal is-
cilerin biiytik cogunlugunun bu haktan ya-
rarlanmadiklar1 dikkate alindiginda, bu
fonun kullanilmasinin sakincali yonleri ol-
dugu agiktir. Ikincisi, hiikiimetin kamuya
yararli islerde ¢calismak tizere 100-150 bin ki-
siye gecici olarak 6 ay icin 300-600 TL arali-
ginda maas karsiligi is olanag saglayacak
sekilde yapilan diizenlemedir. Gegici de olsa
kiiresel kriz nedeniyle yurtdisi ve yurtigi ta-
lebin ve dolayisiyla biiylime oranin diistiigti
glintimiiz kosullarinda bu énemler olumlu
bir adim olarak degerlendirilebilir.

Niifusun yaklasik olarak beste birinin
yoksul oldugu Tiirkiye’de yoksullukla ilgili
olarak sinirli da olsa iki politika énlemi bu-
lunmaktadir. flki, 1976 yilindan bu yana uy-
gulanan 65 yas iizerinde bakima mubhtag
olanlara ve oziirliilere aylik baglanmasi;
ikincisi ise 1986 yilinda kurulan Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayamismayi Tesvik Fonu
(SYDTF) tarafindan yoksullara y6nelik sos-
yal yardim fonlaridir. SYDTF, ekonomik ve
sosyal yoksunluk icinde bulunan vatandas-
larimizin gida, giyim, yakacak, barinma,
saglik, egitim vb. acil ve giincel zaruri ihti-
yaglarini karsilamak amaciyla kaynak aktar-

9 TUIK'nun issizlik oram hesaplamalarinda issiz olup fakat is arama timidini kaybeden issizlerin hesaba katilma-
dig1 dikkate alindiginda issizlik oranmin genis anlamda ¢ok daha yiiksek olacag1 agiktir.

10 GECICI MADDE 7’ye gore “18 yasindan biiyiik ve 29 yasindan kiigiik olanlar ile yas sart1 aranmaksizin 18 ya-
sindan biiyiik kadinlardan; bu maddenin yiirtirliik tarihinden énceki alt1 aylik dénemde prim ve hizmet belgele-
rinde kayith sigortalilar disinda olmasi sartiyla, bu maddenin yiirtirliik tarihinden énceki bir yillik dénemde
isyerine ait prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortali sayisina ilave olarak bu maddenin yiirtirlik
tarihinden itibaren bir y1l i¢inde ise alinan ve fiilen ¢alistirilanlar i¢in; 506 sayili Kanunun 72. ve 73. maddelerinde
sayilan ve 78 inci maddesi uyarinca belirlenen prime esas kazang alt sinir1 tizerinden hesaplanan sigorta primine
ait isveren hisselerinin; a) Birinci yil i¢in yiizde ytizii, b) Tkinci y1l igin ytizde sekseni, c) Ugtincii y1l icin yiizde alt-
mus1, d) Dordiinct yil icin ytizde kirki, e) Besinci yil igin yiizde yirmisi, Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanir”.
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maktadir. SYDTF'nun sosyal yardim ama-
cryla 2008 yilinda aktardig: kaynak, 1,25 mil-
yar TL'dir. Sosyal yardimlarin GSYIH'ya
orani ise %0.13"d{ir. Yoksulluk sinir1 altinda
kalan fert ve hane halki sayis1 dikkate alin-
diginda bu oran oldukga diistiktiir. Sosyal
yardimlara ayrilan kaynaklarin ve kurumla-
rin yetersiz olmasi yaninda yardimlarin ol-
dukga keyfi ve diizensiz olarak dagitilmas:
da bir diger 6nemli sorundur. Yapilmasi ge-
reken yardimi, sosyal hak olarak kabul ede-
rek iyi tanimlanmus kriterlere gore dagitmak
ve daha kapsamli ve daha sistematik bir sos-
yal yardim politikas: uygulamaktir (Bugra
ve Sinmazdenir, 2007:99). Ustelik, sosyal
yardimlarin nakit gelir destegi gibi daha sis-
tematik bir politika ile uygulanmas: duru-
munda maliyetler beklenenden daha
diistiktiir. Bugra ve Ssnmazdenir (2007) Ttir-
kiye’de yoksullukla miicadelede nakit gelir
destegi uygulanmas: durumunda maliyetle-
rin GSMH’ye oraninin %0.56 ve biitge gider-
lerine oranin ise %0.89 oldugunu ileri
stirmektedir'’.

4.1. Sosyal Yardimlar ve Gelir Dagilimi
Istatistikleri

Antalya’da yoksullugun 6l¢tilmesi ve po-

litika 6nerilerine gegmeden 6nce SYDTF, be-
lediyeler (merkez ilge belediyelerin) ve sivil
toplum kuruluslar1 vasitasiyla Antalya’ya
yapilan sosyal yardimlarin boyutunu ve
kentteki gelir dagilimini tespit etmek 6nem-
lidir. Sosyal yardim miktarlarinin derlenme-
sinde bitiylik Olciide ilgili birimlerin
raporlarindan yararlanilmistir. Sosyal yar-
dimlarin miktar: konusunda kismen de olsa
bilgilere ulasilmasimna karsin, bu sosyal yar-
dimlarin yararlananlar: hakkindaki bilgilere
ulagilamamistir. Antalya’ya yoksulluk ve is-
sizlikle miicadele kapsaminda yapilan yar-
dimlar incelendiginde SYDTF tarafindan
2008 yilinda aktarilan kaynak miktar: yakla-
sik olarak 19,4 milyon TL'dir (Tablo 2). Mer-
kez belediyelerin (Biiyiiksehir, Muratpasa,
Kepez, Konyaalt1) sosyal yardimlar i¢in ak-
tardig1 kaynaklarin toplami 6,8 milyon TL;
hayir kurumlari ve sivil toplum kuruluslari-
nin (gelirleri 10000 TL'nin tizerinde olan
yaklasik 30 dernek ve vakfin) sosyal yar-
dimlar icin kaynak transferleri ise 2,8 milyon
TL’dir. Dolayisiyla, Antalya’da toplam sos-
yal yardim miktar: 29 milyon TL’dir. Antal-
ya’da toplam sosyal yardimlarin Antalya
GSMH'ye orani %0.12 diizeyindedir. Mer-
kez belediyelerin sosyal yardimlarinin biit-

Tablo 2
Antalya Sydtf’den Syd Vakiflarina Sosyal Yardim Programlar1 Kapsaminda Aktarilan
Kaynaklar (2008), TL
Periyodik Transfer 5.309.100,00
Sermaye Transferi (bina bakima) 250.000,00
Saglik Transferi 111.254,00
Oziirli Destek Transferi 10.240,00
Mesleki Egitim ve Istihdama Yénelik Projelere Transferler 52.620,00
Egitim Transferi 2.990.782,00
Aile Destek Transferi (gida, barmnma ve yakacak) 4.023.260,00
Sosyal ve Ozel Amacl Transferler 540.025,00
Vakiflara Diger Transferler 45.000,00
Dontistimlii (Kasdep ve Gelir Getirici) Projeler 6.047535,84
Toplam 19.379.816,84

1 Bugra ve Sinmazdenir (2007)'in yaptig1 ¢calismada bu hesaplamalar, %14 yoksulluk orani kapsaminda 1.720.208
haneye aylik yaklasik 100 TL 6deme yapilmasina dayanmaktadir.
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celerine orani ise yaklasik olarak %1-1.5 ara-
ligindadir. Sosyal yardimlarla ilgili oranlar,
oldukca yetersiz diizeydedir.

Antalya’da sosyal hak temelli istihdam
garantisi ya da gelir garantisi stratejilerinin
olas1 maliyet senaryolarinin hesaplanmasi
“Antalya Kent Merkezi Sosyo-Ekonomik-
Demografik Yapi, istihdam ve Yasam Mem-
nuniyeti Arastirmasi” anket verilerine
dayanmaktadir (Kog ve Mert, 2009). Anket-
lerden elde edilen betimsel istatistiklere
gore, Antalya niifusunun %80’inin saglik
giivencesi (SSK, BAG-KUR ve Emekli San-
dig1) varken, %14t herhangi bir saghk gii-
vencesine sahip degildir. Diger %5,8'i ise
yesil karttan yararlanmaktadir. Issizlik oram
%7.3 diizeyindedir. Antalya kent merke-
zinde ortalama gelir birey icin 1.056 TL ve
hane halki icin ise 1.635 TL’dir (Tablo 3).
Merkez ilgelere gore gelir ortalamasi en ytik-
sek olan ilge Konyaalt1 iken en diistik ilge
Kepez’'dir (Tablo 4). En yiiksek ortalama
gelir ile en diisiik ortalama gelir arasindaki
fark, yaklasik %62 oranindadir. Yani, Tablo
4’teki verilere gore Kepez, Konyaalti ilgesine
gore % 62 civarinda daha diistik gelire sa-
hiptir. Ileler arasinda ortalama gelir farkli-
liklari, ilgeler arasindaki gelir dagilimimin
ne kadar esitsiz oldugunu gostermektedir.

Antalya’da gelir dagilimindaki esitsizlik
ve adaletsizligi gosteren bir diger 6nemli
gosterge ise anket sonuglarindan hesapladi-
gimiz Lorenz egrisi ve Gini katsayisidir'? .

Tablo 3

Antalya Kent Merkezinde Ortalama Aylik
Gelir Istatistikleri
Hane Aylik Birey Aylik

Geliri Geliri
Ortalama 1.635,66 1.056,04
Medyan 1.360,00 800.00
Tepe Degeri 1.000,00 1.000.00
St. Sapma 1.215,31 841.75
Carpiklik 2,67 4,20
Minimum 250.00 50.00
Maximum 1.0000,00 1.0000.00

Lorenz egrisi, Antalya’da gelir dagilimin-
daki esitsizligi acikca ortaya koymaktadir
(Tablo 5). Bu egriye gore hane halkinin en
diisiik gelirine sahip ytizde 5’lik dilimi geli-
rin ytizde 0.77’sini almaktadir. Hane halki-
nin en diisiik gelire sahip %36’lik dilimi
gelirin %15.2’sini alirken, hane halkinin en
yliksek gelire sahip yaklasik %4'liik dilimi
ise gelirin yaklasik %15'ni almaktadir. Yani,
hane halklarinin en yiiksek gelire sahip
%4’liik dilimi Antalya gelirinin %15'ni elde
ederken, geri kalan %96’lik dilimdeki hane
halklar ise gelirin %85’ini elde etmektedir.
Diger yandan hane halklarinin en ytiksek

Tablo 4

Antalya Kent Merkezinde Ortalama Aylik Gelir Istatistikleri

|ilge Ortalama Medyan Minimum Maximum St. Sapma Carpiklik

|Konyaa1t1 2.074,23 1.725,00 500.00 5.500,00 1.280,94 0,81
|Muratpa§a 1.985,60 1.800,00 250.00 10.000,00 1.287,39 2,04
Dosemealt: 1.657,89 1.200,00 500.00 9.000,00 1.886,15 3,59
Aksu 1.411,56 1.205,00 500.00 4.000,00 765.14 1,49
Kepez 1.269,04 1.000,00 400.00 9.800,00 985.01 4,23

12 Lorenz egrisi ve Gini katsayilarinin hesaplanmas: teknigi i¢in bkz. Ozdemir (2001:113-119
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Tablo 5

Lorenz Egrisi

Gelir Araligi| Esdeger Gelir Hane Hane Gelir
Orta Degeri | Hane Bii- ( AX;B) Buytkligi | Gelir (%) Birikimli Birikimli
(A) yukligii (B) (%) Yiizde Yiizde
0-500 250,0 67,25 16.812,500 5,04 0,77 5,04 0,77
501-1000 750,5 417,25 313.146,125 31,26 14,42 36,30 15,20
1001-2000 1.500,5 531,25 797.140,625 39,80 36,71 76,10 51,91
2001-3000 2.500,5 208,25 520.729,125 15,60 23,98 91,70 75,89
3001-4000 3.500,5 57,5 201.278,750 4,31 9,27 96,01 85,16
4001-5000 4.500,5 25,75 115.887,875 1,93 5,34 97,94 90,50
5000-10000 7.500,0 27,5 206.250,000 2,06 9,50 100,00 100,00
Toplam 1.334,75 | 2.171.245,00 100,00 100,00
Lorenz Egrisi
Hanehalki Gelirine Gére, Antalya (2009)
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gelire sahip %2’lik dilimi, toplam gelirlerin
yaklasik %10’unu almaktadir. Antalya igin
Gini katsayisi ise 0.34 olarak hesaplanmistir
(bkz. EK 1). Gini katsayisinin 1’de mutlak
gelir esitsizligini ve 0’da esitligi gosterdigi
dikkate alinirsa Antalya icin 0.34 degerin-
deki Gini katsayzsi, gelirin hane halklar: ara-
sinda esit dagilmadigimi gostermektedir.
Diger yandan, TUIK’nun 2008 yil1 Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmas: Sonuglarina
gore Ttirkiye icin hesapladig1 Gini katsayisi-

nin 0.41 oldugu disiinildiigiinde, An-
talya’da gelir dagilimu esitsizliginin, Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugunu séylemek
miimkiindiir.

4.2. Yoksulluk Olgiitleri ve Antalya’da Yok-
sulluk

Anket verilerinden hareketle TUIK 2008
yoksulluk olgtitleri kullanilarak aglik siniri,
yoksulluk sinir1 ve goreli yoksulluk siniri
asagidaki gibi hesaplanmustir .
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A. Aclik (Gida Yoksullugu) Sinir1 Altinda dugu (122 TL) ilge ise Dosemealt1’dir.

é?sayg n Fert ve Haneler (Esdeger Yetiskin C. Yoksulluk Smir1 (Esdeger Yetiskin Ol-
Olgegi) . cegi Kullanilarak Fert ve Hane igin)

Aclik siir1 altinda aylik geliri olan kisile-
rin yasadig1 hane orani %0.83, tahmini hane
sayis1 1.434 (172.399 x 0.0083) ve hanelerde
ortalama birey sayisi ise 4,75’tir. A¢lik smi-
rinin altinda yasayan tahmini kisi sayisi
6.811 (1.434x4,75)'dir. Aclik sinirinin altinda
yasayan hanelerin yaris1 (717 hane ve 3.226
kisi) Muratpasa ilcesi ve diger yarisi ise
Kepez ilgesinde (717 hane ve 3.585 kisi) ya-

Yoksulluk sinirmin altinda geliri olan ki-
silerin yasadig1 hane orami %24.9, tahmini
hane say1s143.010 (172.399 x 0.249), haneler-
deki ortalama birey sayisi, 3,28 ve tahmini
kisi sayis1 ise 141.073 (43.010x3,28). Yoksul-
luk agig1 ise ortalama olarak 88,3 TL’dir.
Yoksulluk agiginin en fazla oldugu ilgeler si-
rasiyla Aksu ve Muratpasa iken, en diisiik

samaktadr. oldugu ilceler ise sirasiyla Kepez, Dosemalti
ve Konyaaltr'dir.
B. Yoksulluk Sinir1 (Gida ve Gida-Disi
Mal ve Hizmetleri Kapsamaktadr) D. Yoksulluk Sinir1 (Fert Basina Giinliik

4,3 $ Altinda Yasayan Yoksullar)

Yoksulluk simri altinda aylik geliri olan

hane oran1 %13.3, tahmini hane say1s1 22.939 Antalya’da Fert i¢in giinliik 4,3 dolara te-
(172.399x 0,133). Yoksulluk agig1 (yoksulluk kabiil eden aylik 193,5 TL altinda geliri olan
siniri-hane aylik geliri) ise ortalama olarak kisilerin yagadig1 hane orani1 0.07, tahmini
156 TL’dir. Yoksulluk sinir1 altindaki hane- hane say1s1 12.186 (172.399 x 0.070), haneler-
lerin btiytik bir kismi1 Kepez (%62.5) ve Mu- deki ortalama birey sayis1 3,46 ve tahmini
ratpasa ilgelerinde yasamaktadir (Tablo 5). kisi sayis1 ise 44.357 (12.186x3,46) dir. Yok-
Yoksulluk agig1 agisindan degerlendirildi- sulluk acig1 ise ortalama olarak yaklasik 36
ginde ise yoksulluk aciginin en fazla (201 TL’dir. Yoksulluk a¢iginin en fazla oldugu
TL) oldugu ilce Muratpasa ve en diistik ol- ilceler sirasiyla Kepez ve Muratpasa’dir.
Tablo 6

Yoksul Hanelerin Ilcelere Gére Dagilimi

fllce Yiizde Yoksulluk Orani Yoksul Han.e 'Saylsl
(%) (%) Tahmini
Kepez 62.5 8.3 14.337
Muratpasa 23.4 3.1 5.376
Aksu 7.8 1.0 1.792
Dosemealt 47 0.6 1.075
Konyaalt1 1.6 0.2 358
Toplam 100.0 13.3 22.939

13 Aglik smur1, yoksulluk smiri ve goreli yoksulluk smniri rakamlari, her halk: biiytikligi (1’den 10 kisiye kadar)
dikkate alinarak hesaplanmistir. Hane halki biiytikliiklerine gore aglik smniri, yoksulluk sinir1 ve goreli yoksulluk
sinir1 rakamlari icin bakiniz: TUIK 2008 Yoksulluk Calismas: Sonuclari.

14 Her hane halki btiyiikliigtine gére hane toplam geliri, hanede bulunan esdeger yetiskin fert sayisina boltinerek
bulunmaktadir. Esdegerlik 6lgegi hesaplamalari igin bkz. TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagi-
lim1: Sorularla Resmi Istatistik Dizisi-6, Eylil 2008.
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Tablo 7

Yoksuluk Smir1 Altinda Yasayan Kisilerin Bulundugu Hanelerin Ilcelere Gére Dagilimi

; Yiizde Tahmini Hane Yoksulluk smirt
Ilge o Yoksulluk Orani altinda yasayan
(%) Sayis1 PN
tahmini kisi say1s1
Kepez 63.3 0.158 27.240 89.618,5
Muratpasa 23.3 0.058 10.036 33.920,6
Aksu 5.8 0.014 2.509 8.505,2
Dosemealtt 5.8 0.014 2.509 7.501,7
Konyaalt: 1.7 0.004 717 1.526,9
Toplam 100.0 0.249 43.010 141.073

E. Goreli Yoksulluk (Medyan Gelirin Ya-
risinin Altinda Geliri Olan Haneler)

Goreli yoksulluk orani (medyan gelirin
yaris1=1.360/2), %19 ve goreli yoksulluk si-
nir1 altinda olan tahmini hane sayis: ise
32.980 (172.399 x 0.191). Goreli yoksulluk
aqi81 ise ortalama olarak 117 TL'dir. Goreli
yoksulluk aciginin en ytiksek oldugu ilge
Muratpasa, diisiik olan ilceler ise sirasiyla
Konyaalti, Kepez, Désemealt: ve Aksu’dur
(Tablo 8).

F. Yoksulluk Profili

Yoksul hanelerin profili (yoksulluk smir1

Olctitii kullanilarak) incelendiginde hane
halki reislerinin yaklasik %34t 31-40 yas ve
%441 ise 40-60 yas araligindadir. Goreli ola-
rak orta yas grubunda yoksulluk oranmnin
ytiksekligi, yoksullugun kalic1 olma riskini
arttirmaktadir. Anket sonuglarina gore yok-
sul hane halki reislerinin %60’min ilkokul ve
%75nin ilkdgretim (ilkokul + ortaokul) me-
zunu olmalar1 yoksul hane halki reisinin egi-
tim durumu ile yoksulluk arasinda bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, yoksullugun azalmasinda egitim dii-
zeyinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Yoksullarin is durumu analiz edildiginde
yoksul hane halki reislerinin yaklasik %34t

Tablo 8
Yoksul Hanelerin flgelere Gére Dagilimi
flce Yiizde (%) Yoksulluk Orani (%) Tahmini Hane Sayis1
Kepez 62.0 0.118 20.433
Muratpasa 23.9 0.045 7.887
Dosemealt 5.4 0.010 1.792
Aksu 43 0.008 1.434
Konyaalt1 43 0.008 1.434
Toplam 100.0 0.191 32.980
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Ucretli, %20.3"t emekli ve %19’u ev hanimi-
dir. Bu bulgu 6zellikle ¢alisan yoksullar igin
oldukca dikkat ¢ekicidir. Yani, yoksullarin
yaklasik tigte biri ¢alismalarina karsin yok-
sulluk smir altinda yasamaktadir. Ayrica,
yoksul hane reislerinin énemli bir kismi1 da
emekli ve ev hanimlarindan olusmaktadir.

Antalya anket sonuglar1 yoksulluk
ile hane halki biytikligi arasindaki iliski-
nin pozitif oldugunu yani hane biiyiikligi
arttikca yoksullugun da arttigini gostermek-
tedir. Antalya igin bu bulgu TUIK 2008 Yok-
sulluk Calismasi Sonuglari’'n1 destekler
niteliktedir. Ayrica, bagiml degiskenin yok-
sulluk agig1 (Y), bagimsiz degiskenlerin ise
hane halki biiytikligi (X1) ve gelir (X2)'in
oldugu bir model i¢in kullanilan En Kiigtik
Kareler (EKK) yontemi ile Tablo 9’daki ista-
tistiksel sonuglar elde edilmistir. Gorsel ola-
rak bakildiginda, esdeger hane biiytikligii
ile yoksulluk agig1 arasinda aymi yonde
gliclii bir korelasyon oldugu goriilmektedir
(bkz. EK 2).

Tablo 9’daki regresyona gore, teorik ola-
rak beklenildigi gibi hane halki biiytikligii
ile yoksulluk agig1 arasinda ayn1 yonde, an-
laml ve hane geliri ile yoksulluk aci81 ara-

sinda ise ters yonde, anlamli bir iligki bu-
lunmustur. Regresyon sonuglarma gore
hane halki biiytikltigiindeki 1 kisilik bir artis,
yoksulluk acigimi yaklasik 162 TL arttirmak-
tadir. Hane halki gelirlerindeki 1 TL'lik artis
ise yoksulluk acigini yaklasik 0.87 TL azalt-
maktadir. Sonugta hane halk: biiytikligt
yoksullugu olumsuz etkilerken, gelirlerdeki
artis yoksullugu azaltmaktadur.

Yukaridaki anket sonuglar1 Antalya’da
yoksulluk ve issizlikle miicadelede 6nemli
bulgular saglamaktadir. Oncelikle niifusun
yaklasik olarak %14’iiniin saglik semsiyesi
altinda olmamasi, %6’smin yesil karttan ya-
rarlanmasi, igsizlik oranmin %?7.3 diizeyinde
olmasi, gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve
yoksulluk, sosyal hastaliklarin ulastig1 bo-
yutlar1 gostermesi agisindan 6nemlidir. An-
talya kent merkezinde 6.811 kisinin aglik
sinir1, 22.939 hanenin yoksulluk sinir1, esde-
ger yetiskin fert hesaplamada 43.010 hane ve
141.073 kisinin yoksulluk sinir1, 32.980 ha-
nenin goreli yoksulluk sinir altinda kaldig:
ve giinltiik 4.3 dolar altinda geliri olan hane
sayisinin 12.186 oldugu dikkate alindiginda
Antalya’da yoksulluk ve igsizlikle mticade-
lenin ¢ok o6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Yoksulluk A¢iginin Modellenmesi (Ekk Regresyonu)

Bagimli Degisken: Yoksulluk Acigi, Metot: EKK
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t-istatistigi p degeri

Sabit 194.9299 7.682 0.000
Hane Biiyiikligii 162.4528 29.293 0.000
Hane geliri -0.869094 -20.439 0.000
R 0.92 Akaike kriteri 10.129
Diizeltilmis R? 0.92 F-istatistigi 489.58
Durbin Watson ist. 1.69

Y=195+162.4 X1 - 0.87X2
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Anket sonuglarinin ortaya ¢ikardig tablo,
Antalya’ya yapilan sosyal harcamalarin ye-
tersizligini acikca ortaya koymaktadir.

4.3. Istihdam Garantisi ya da Gelir
Garantisi Politikast 1zlenmesi Durumunda
Maliyet Senaryolar

Anket sonuglarina dayanarak Antalya’da
sosyal hak temelli bir gelir garantisi ya da is-
tihdam garantisinin uygulanmas: duru-
munda hesapladigimiz olas1 maliyet
senaryolari, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo
12’da 6zetlenmistir. Degisik yoksulluk 6l-
clitleri kullanilarak (fert ve haneler i¢in) yok-
sulluk a¢igina dayanan maliyet senaryolari,
nakit gelir ya da kamuda istihdam karsilig1
0deme yapilmasi durumunda toplam mali-

yetlerin Antalya GSMH’sinin ytizde 0.18 ile
0.62 arasinda degisebilecegini gostermekte-
dir (Tablo 10 ve Tablo 11). Yoksullara yapi-
lacak 6demelerde yoksulluk agiginin dikkate
alinmasinin en biiytik avantaji, hiikiimet ya
da yerel yonetimlerin kaynaklar1 israf etme-
den etkin ve adil bir sekilde bu kesimlere
transferini saglamasidir. Bu durumda yok-
sulluk sinir1 altinda kalan birey ya da hane-
ler, elde ettikleri ortalama gelir ile yoksulluk
smur1 geliri arasindaki fark kadar kargiliksiz
nakit gelir elde edecekler ya da kamuda is-
tihdam edileceklerdir. Hiikiimet ya da yerel
yonetimlerin hangi politika secenegini tercih
edecegi biiytik 6lctide yoksulluk ve igsizlige
iliskin sosyolojik, kurumsal ve iktisadi sart-
lara bagli olacaktir.

Tablo 10

Aclik, Yoksulluk ve Goreli Yoksulluk Aqigini Kapatacak Maliyet Senaryolari
(Nakit Gelir Odemesi ya da Istihdam Karsilig1)

Toplam Maliyet (TL) Antalya GSMH’ye

¥

Fertler Sayilar (fert*yoksulluk ag1g1*12ay) Orani (2008), %
Aclik Sinir1 Fert 6.811 596.643 0.0
Yoksulluk Sinir1 Fert 141.073 149.480.950 0.62
Gunlak 4,3 Alinda Fert 44357 62.277.228 0.25
Geliri Olanlar

* Esdeger Yetiskin

Tablo 11

Aglik, Yoksulluk ve Goreli Yoksulluk Agigini Kapatacak Maliyet Senaryolar:
(Nakit Gelir Odemesi ya da Istihdam Karsilig1)

Haneler Yogigll:luk Savilar Toplam Maliyet (TL) Antalya GSMH’ye

o, y (hane*yoksulluk a¢1g1*12ay) Oran1 (2008), %

(1)
Aglik Sinirt 0.83 Hane* 1434 125.618 -
Hane* 43.010 45.573.396 0.62

Yoksulluk Sinir1

13.3 Hane** 22.939 42.941.808 0.17
Sl‘;reh Yoksulluk St- 19.0 Hane**  32.980 45.908.160 0.19
gzﬁi‘%ﬁiiﬁltmda 0.07 Hane*  12.186 17.109.144 0.07

* Esdeger yetiskinlerin yasadigi haneler
** Fertlerin yasadig1 haneler
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Yoksulluk ve issizlikle miicadelede kul-
lanilabilecek yoksulluk agig1 yontemi ya-
ninda Arjantin, Hindistan gibi {ilkelerde
uygulanan bir diger yontem, dogrudan hane
reisine 6deme yapilmasidir (hane reisinin
¢ocuklar1 okula gonderme, mesleki egitim
gibi baz1 kosullar1 yerine getirmek sartiyla
yapilan 6demelerdir). Uluslararas1 dene-
yimler boliimiinde ifade edildigi gibi Arjan-
tin (hane reisine asgari ticretin yarisi) ve
Hindistan’da (hane reisine asgari tiicretin
ticte biri) uygulanan istihdam garanti poli-
tikalarmin izlenmesi durumunda ortaya ¢1-
kabilecek maliyetler tahmin edilmeye
calisilacaktir. Bu noktada hane reisine
6deme yapilirken dikkat edilmesi gereken
husus, bu hane halklarinin ne kadar yoksul
olduklaridir. Antalya yoksulluk ve issizlikle
ilgili anket verilerine gore daha 6nce de ifade
edildigi gibi yoksul hane reislerinin %54.3"i
ticretli calisan ve emeklilerden; %45.7’si ise
ev hanimi, yevmiyeli, kendi hesabina ¢ali-
sanlar ve issizlerden olusmaktadir. Dolay1-
siyla yoksul haneler arasinda calisan ve
emekli olanlarin belli bir ticret ve emekli
maasi aldiklar1 dikkate alindiginda bu hane-
lerin reislerine sahip olduklar1 yoksulluk
aciklar1 kadar 6deme yapilmasi gerekecek-
tir. Diger yandan hi¢ calismayan, issiz ya da
gecici islerde ¢alisan hane reisleri de bulun-
maktadir. Dolayisiyla ¢alisan ve emeklilere
yoksulluk aci81 kadar; geri kalanlara ise 6ne-
rilen net asgari ticret kadar 6deme yapil-
mas1, diger iilke Orneklerine gore daha
makul gériinmektedir. Bu varsayimlar: dik-
kate alarak yoksullukla mticadelenin mali-
yetini hesaplamak igin birinci maliyet
senaryosu Arjantin’deki gibi hane reisine as-
gari tlicretin yarisi (haftada 20 saat karsili-
ginda) kadar 6deme yapmayl
kapsamaktadir. Ikinci senaryo ise Hindis-
tan’daki gibi hane reisine asgari ticretin ticte
biri oraninda (yilda 100 is giinii karsilig:)
0deme yapmaya dayanmaktadir.

Bu ¢alismadaki farkli yoksulluk 6lgiitleri
kullanilarak hane reislerine Arjantin’deki
gibi net asgari ticretin yaris1 kadar yani 270
TL 6denmesi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetin Antalya GSMH’sine orani ytizde
0.09 ile yiizde 0.40 arasindadir (Tablo 12).

Yoksulluk icin yapilacak bu 6demenin An-
talya’nin merkezi yonetim biitce giderlerine
orani ise ytizde 0.08 ile ytizde 3.9 araliginda
degismektedir. Benzer sekilde ikinci senaryo
olarak adlandirdigimiz Hindistan’daki gibi
net asgari ticretin ticte biri kadar yani 170 TL
yoksul hane reislerine 6denmesi durumda
ise toplam maliyetlerin Antalya GSMH'sine
orani ytiizde 0.06 ile 0.29 arasinda degisebi-
lecegini gostermektedir. Toplam maliyetle-
rin Antalya merkezi yoOnetim biitce
giderlerine orani ise yiizde 0.5 ile ytizde 2.5
arasinda degismektedir (Tablo 12).

Antalya kent merkezi i¢in yapilan yuka-
ridaki maliyet senaryolari, gerek ilin milli
gelir diizeyi gerekse ilin merkezi yonetim
biitce gider biytikligiiyle karsilastirildi-
ginda nakit gelir 6demesi/istihdam garan-
tisi saglanmasi politikalarinin uygulanabilir
oldugunu gostermektedir. Daha 6nceki bo-
ltimde ifade ettigimiz gibi devletin, merkez
belediyelerin ve sivil toplum kurumlarinin
tiim Antalya’y1 kapsayan toplam sosyal yar-
dimlarin Antalya GSMH’sine oraninin
ytizde 0.12 oldugu diistintildiiglinde, yapi-
lan sosyal yardimlarin oldukga yetersiz ol-
dugu goriilmektedir. Diger yandan 6nerilen
politikalarin maliyet senaryolar1 dikkate
alindiginda nakit gelir 6demesi/istihdam
saglanmasi politikalarinin yol acacag1 harca-
malarin bir kisminin SYDTF ve belediyeler-
den karsilanan harcamalarin  yerini
alacagindan mali kaynak yetersizligi itiraz-
lar1 gecersiz kalacaktir. Dolayisiyla yoksul-
luk ve igsizlige yonelik sosyal hak temelli
politikalarin maliyetleri makul gériinmekte-
dir. Ayrica, bu politikalarin arz kapasitesini
arttirmasi yaninda talep-yanl olarak carpan
yoluyla ekonomik biiytimeye katki yapa-
cagl, devletin vergi gelirlerini arttiracagi ve
boylece s6z konusu politika maliyetlerini
diistirecegini ileri stirmek miimkiindiir.
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Tablo 12
Farkli Yoksulluk Olgiitleri Dikkate Alinarak Hane Halki Reisine Yapilacak Odemelerle lgili
Maliyet Senaryolar1
Toplam Antalya |Toplam Ma- Antalya
. .. . Antalya .
Hane Halk: Maliyet Antalya Biitce liyet (Net GSMH'ye Biitce
Haneler (Net Asgari| GSMH’ye | Giderlerine | Asgari Uc- Giderlerine
Sayisi y . b . Orani®
Ucretin Orani® % Orani® retin o, orani‘
0/0501i)b 0/o %33’u)b ° 0/0
Aclik Sinir1 Hane 1.434 390.048 - - 243.780 - -
Yoksulluk 0 43.010a | 88431336 | 0.40 3.49 64.844.112 0.29 25
Sinirt (1)
Yoksulluk |y 0 92939 | 57279312 | 025 226 44.690.112 0.18 17
Sinir (2)
Giinliik 4,3%
Altinda Hane 12.186a | 20.902.140 0.09 0.08 14.219.304 0.06
Geliri Olanlar

(1) Esdeger yetiskinlerin yasadigi haneler; (2) Fertlerin yasadig1 haneler;

(a) Yoksul hane halki reislerinin %54.3"ii iicretli calisan ve emeklilerden olusurken; geri kalan % 45.7’ii ise ev
hanim, yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan, issiz ve 6grencilerden olusmaktadir. Dolayisiyla calisan ve
emeklilere yoksulluk aci$1 kadar 6dendigi ve geri kalanlara ise Onerilen asgari iicret orant kadar ddendigi

varsayimaktadir.

(b) 2010 yilu itibariyle net asgari iicret 576.57 TL'dir.

(c) 2008 yil1 icin Antalya’nin GSMH'sinin 22,4 milyar TL ve merkezi yonetim biitce giderleri ise toplam

milyar 527 milyon TL'dir.

Yoksullara ve igsizlere yonelik yoksulluk
acig1 ya da asgari ticretin yaris1 ya da tigte
biri kadar 6demeyi gerektiren politika 6n-
lemleri nakit gelir 6deme seklinde olabile-
cegi gibi tipk1 Arjantin, Hindistan ve Giiney
Afrika 6rneklerinde oldugu gibi kamu igle-
rinde istihdam karsiliginda da calisilabilir.
Burada ¢nemli bir nokta 6zellikle gelir ga-
rantisi durumunda karsiliksiz olarak 6de-
melerin yaratacag yoksulluk kiiltiirii gibi
sorunlarla ilgilidir. Bu sorunu asmak i¢in bir
yandan devlet yoksullara ve igsizlere temel
bir yasam standardi saglama sorumlulu-
gunu yerine getirirken, diger yandan yoksul
ve igsizlerin de bu olanaklari iyi degerlen-
dirmeleri ve kisisel sorumluluklarini yerine
getirecek seklide hareket etmelidir (Giil,
2007:200-201). Bu baglamda karsiliksiz gelir
garantisi saglamak yerine insana yatirim
yapan, onlar1 egiten ve emek piyasasimna ha-
zirlayan istihdami garanti eden politikalara
ihtiyag vardir. Yoksulluk ve issizlikle miica-
delede uluslararas: deneyimlerin gosterdigi

gibi belli bir maas karsilig1 hem meslek edin-
dirme kurslarina gidecek hem de kamu ke-
siminde c¢alisabilecek bir model makul
gorlinmektedir. Bu politika 6nlemleri bir
yandan igsiz ve yoksul insanlar1 calisma ya-
samina kazandiracak, diger yandan ise daha
adil ve esitlikci bir toplumun yaratilmas1 y6-
niinde ciddi bir adim atilmis olacaktir. In-
sanlarin is sahibi olmalarinin yarattig:
ekonomik ve sosyal etkiler, belli bir gelir
elde etmenin ¢ok 6tesine gitmektedir. Cali-
san ve yasanabilir gelir elde eden insanlar,
vatandas olarak daha 6zglirce karar ver-
mektedir. Ozgiir bireylerin (vatandaslarin)
olusturdugu toplumlar ise daha fazla sivil-
lesmekte ve demokratiklesmektedir. Oysa
bugtin uygulanan neo-liberal sistem siste-
min yol a¢tig1 issizlik, yoksulluk ve gelir da-
gilimindaki esitsizlikler, toplumsal
dayanismay1 ve demokrasiyi tehdit etmek-
tedir.
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Issizligin ve yoksullugun bugiin ulastig1
boyut dikkate alindiginda, ekonomik biiyti-
menin esitsiz gelisimi hem mali hem de sos-
yal olarak kabul edilemez. Piyasa
ekonomisinin igsizligi ve yoksullugu ¢oz-
mede yetersiz kaldig1 dikkate alindiginda,
toplumum bu temel problemlere hayirse-
verlik anlayisindan uzak, sosyal hak temelli
bir yaklasim gelistirilmelidir. Bu baglamda
bugtin Arjantin, Hindistan, Giiney Afrika
gibi “istihdam giivencesi” ve Fransa gibi
temel gelir (vatandaslik geliri) gibi sosyal
hak temelli sosyal politika 6nlemleri dikkat-
lice analiz edilmelidir. Bu politikalar hak-
kinda, gecen kisa stire dikkate alindiginda,
hentiiz kesin yargida bulunmak gti¢ olmakla
birlikte uygulamalar basariyla devam et-
mektedir. Kamunun istihdam garantisi po-
litikasin1 uygulayan bu tilke deneyimleri ve
bu politikalarin uygulanmas: durumunda
olas1 maliyetleri hesaplayan bilimsel calis-
malar, bu politikalarin uygulanabilir oldu-
gunu gostermektedir. Yerel 6lcekte Antalya
ornegi de bu yaklagimi destekler mahiyette-
dir.

Sonug olarak, piyasa ekonomilerinin tam
istihdami saglamada yetersiz olmas1 duru-
munda issiz ve yoksullar1 toplum i¢in sosyal
ve ekonomik olarak yararli faaliyetlerde kul-
lanacak sekilde hiikiimetlerin yurtici politi-
kalarini yeniden tasarlamasi gerekmektedir.
Bu tiir politikalar istihdam edilmeyen isgti-
clinlin verimli istihdam alanlarinda kulla-
nilmasin1  saglayacak ve o6zel sektoriin
ihtiya¢ duymasi durumunda her zaman ¢a-
lismaya hazir isgiicii arz edilecektir. Diger
yandan sosyal hak temelinde dikkatli se-
kilde uygulanabilecek politikalar sosyal ba-
risin, sivillesmenin ve demokratiklesmenin
zeminini de hazirlayacaktir. Bugiin neo-li-
beral sistemin yol actig1 esitsizliklerin, top-
lumsal  dayanismayi  tehdit  ettigi
diistiniildiigiinde, toplumsal barisin ve da-
yanismanin olmadig bir toplumda, sosyal
dislanma ve giivensizlik insanlar1 yalnizlas-
tirmakta ve caresizlestirmektedir. Dolayi-
siyla  adalet, esitlik ve toplumsal
dayanismanin mesruiyet kazanmadigi, in-

sanlarin 6zgiirlesmedigi bir toplumsal ya-
pida ne demokrasi gelisebilir ne de toplum-
sal baris saglanabilir.

Tiirkiye baglaminda son dénemlerde is-
tihdam yaratmayan biiytime, gelir adalet-
sizlikleri, bolgesel gelismislik farklari, gocler,
krizler gibi yapisal sorunlarin yeni yoksullar
yaratmaya devam ettigi dikkate alindiginda,
yoksullar ve igsizleri gozeten politikalarin
gelistirilmesi, sosyal devlet anlayisinin bir
geregidir. Antalya kent merkezi Slgeginde
yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye genelinde yok-
sulluk ve igsizlilikle miicadelede uygulana-
bilecek alternatif politikalarin
gelistirilmesinde ve bu politikalarin mali-
yetlerinin hesaplanmasinda yeni arastirma-
lara ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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EK 1: GINI KATSAYISININ HESAPLANMASI

Hanehalki Gelir
X Birikimli Y, Birikimli (1) 2)
=0, 7| Yizde =0, .7 | Yizde XX, YAY,, (1)x(2)2
X, 0,00 Y, 0,00
Xy 5,04 Y, 0,77 5,04 0,77 1,950679
X, 36,30 Y, 15,20 31,26 15,97 249,6321
X, 76,10 Y, 51,91 39,80 67,11 1335,479
X4 91,70 Y, 75.89 15,60 127,80 997,0063
Xs 96,01 Y5 85,16 431 161,06 346,9099
X 97,94 Y 90,50 1,93 175,66 169.4458
X5 100,00 Y; 100,00 2,06 190,50 196,2455
Toplam 3296,669
Gini 0,34067
. .E:[(Xi - Xi—l)(Yi +Yi—1)]
Gini = p="1
a+p 2

0=0 oldugunda Gini katsayis1t = 0 ise mutlak esitlik durumu vardir. f=0 oldugunda Gini katsayis1 =1
1se mutlak esitsizlik vardir. Formulde k Gelir-frekans tablosundaki (Tablo 1) gelir grubu sayisini ifade
etmektedir. Bizim calismamizda k=7 olarak alinmistir. X¢=Y,=0 ve X, =Y,=100 degerleri, Lorenz
egrisinin u¢ noktalanidir. Eger yuizdeleri kullamirsak o + B=5000 olacaktir. Cinku, iki eksenin
carpiminin (100*100) ikiye bolunmesi bu sayiyr verir. Bu durumda o =5000- B olacaktir. Gini
katsayisinin da o/(a+fp) degerine ya da o/5000 degerine esit oldugu gorulmektedir. Tablo 2°de de
goriilecegi uizere f=3296,669 ve 0=5000-3296,669=1703,331; sonu¢ olarak Gini katsayisi 0,34067
olarak hesaplanmustir (Ozdemir, 2001:113-119).

EK 2: YOKSULLUK ACIGI VE HANE BUYUKLUGU
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