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Quality of Life in the Scope of Sustainability: A Study for Geography Students (Erzurum)
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Oz

Diinya Saglk Orgiitii, yasam kalitesini bireylerin kigisel ve toplumsal deger sistemleri kapsamindaki yasam hedefleri, beklentileri,
standartlar1 ve kaygilariyla ilgili olarak yasamdaki konumlarina yonelik algilar1 olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda insanlarin yagam
kaliteleri ile fiziksel, psikolojik durum, sosyal iligkiler, ¢evre, ekonomik ve diger faktorler arasinda siki bir iliski vardir. Bu ¢alismada,
Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii 6grencilerinin WHOQOL-BREF-TR 6l¢egine gore yasam kalitelerinin l¢iilmesi
amaglanmustir. Verilerin toplanmasinda anket teknigi uygulanmis olup, ankette demografik 6zellikler ve yasam kalitesi karakteristikleri
disinda 26 sorudan olusan WHOQOL-BREF-TR yasam kalitesi 6lgegi kullanilmistir. Toplamda 302 6grenciye anket yapilmistir. Nicel
aragtirma yontemi ile elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 25 programi yardimiyla yapilmustir. Verilerin analizinde tanimlayici frekans
analizi, bagimsiz 6rneklemler igin T testi, bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans (One Way Anova) ve korelasyon analizleri
uygulanmistir. Ayrica yasam kalitesi ile ilgili gergeklestirilen ¢aligmalar VOSWeawer 1.18 programinda WOS ve Scopus indekslerine
gore incelenmistir. Uygulanan bagimsiz drneklemler igin T testi analizi sonucuna gore 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile fiziksel saglik;
ogrencilerin medeni durumlari ile fiziksel saghk, psikolojik durum, sosyal iliskiler ve gevre alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani sira bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans (One Way Anova) analizi yapilmustir. Buna gore ailenin aylik
ortalama geliri ile fiziksel saglik, 6grencilerin yaslar1 ve okuduklar: sinif ile sosyal iligkiler; ailenin aylik ortalama geliri ve aile ile birlikte
ikamet edilen idari birimle ¢evre arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglarina gore,
degiskenler arasinda biyiik br bolimiinde zayif ve orta diizeyde pozitif veya negatif yonde dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Siirdiriilebilirlik; yagam kalitesi; WHOQOL-BREF-TR; Atatiirk Universitesi cografya boliimii dgrencileri

Abstract

The World Health Organization accepts quality of life as individuals’ perceptions of their position in life in relation to their life goals,
expectations, standards and concerns within the scope of personal and social value systems. In this context, there is a close relationship
between people’s quality of life and physical, psychological state, social relations, environment, economic and other factors. In this study,
it was aimed to measure the quality of life of Atatiirk University, Faculty of Letters, Department of Geography students according to the
WHOQOL-BREF-TR scale. Questionnaire technique was used to collect the data, and the WHOQOL-BREEF-TR quality of life scale, which
consists of 26 questions, was used in addition to demographic characteristics and quality of life characteristics. A total of 302 students were
surveyed. The analysis of the data obtained by the quantitative research method was made with the help of IBM SPSS 25 program. In the
analysis of the data, descriptive frequency analysis, T test for independent samples, One Way Anova and correlation analyses were applied
for independent samples. In addition, studies on quality of life were examined in the VOSWeawer 1.18 program according to WOS and
Scopus indexes. According to the results of the T-test analysis for the applied independent samples, the gender variable of the students and
their physical health; it has been determined that there is a significant difference between the marital status of the students and the sub-
dimensions of physical health, psychological status, social relations and environment. In addition, one-way analysis of variance (One Way
Anova) was performed for independent samples. According to this, the average monthly income of the family and physical health, the age
of the students and the social relations with the class they study; it has been determined that there is a significant difference between the
average monthly income of the family and the administrative unit where the family resides and the environment. According to the results
of the Spearman correlation analysis, it was determined that there was a weak and moderate positive or negative linear relationship between
the variables in a large part.
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GIRIS

Yasam kalitesi, Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesi grubu tarafindan “bireylerin kisisel ve toplumsal deger sistemleri
kapsamindaki yasam hedefleri, beklentileri, standartlari ve kaygilariyla ilgili olarak yasamdaki konumlarina yonelik
algilar” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim, yasam kalitesinin kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel baglamda temeli olan 6znel bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir (WHOQOL Group, 1994, 1998) Giiniimiizde yenilik ve yasam kalitesindeki degisimler
toplumlarin giindelik yasamlarini kolaylastirdig1 gibi endiselerini ve kaygilarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle gelisim
ve degisim, toplum refahina etki eden nitelikleri ve yasam memnuniyetiyle olan gelir dengesi arasindaki iligkiyi 6n planda
tutmaktadir (Pacione, 2003). Bu kayg: ve endiseler, temel olarak kisinin ruh sagligi, sosyal ve psikolojik refah1 arasindaki
iliskiyle gosterilmektedir (Keyes, 2002). Kisisel olarak insan davranislari, yasamlarina iliskin degerlendirme ve karar verme
stiregleri temel olarak insanlarin yerytiziinde ortaya ¢iktigi zamanlardan giintimiize gergeklestirdigi gtindelik faaliyetlere
gore sekillenmistir. Cesitli alanlarda galismalar yiriiten aragtirmacilar, cografi agidan yasam kalitesini etkileyen birden fazla
faktoriin oldugunu aktarmaktadirlar. Bu faktorlerin baginda cografi mekan, cografi ortam ve sosyo-ekonomik ozellikler
bulunmaktadir(Aliagaoglu, 2007; Bozdogan & Benek, 2021; Gold, 2009; Golledge, 2008; Ozgen & Coskun, 2020; Temurgin
& Kegeli, 2015). Insanlarin yagam kalitesi cografi mekan iizerinde yapmus oldugu degisikliklerle birlikte cevreyi algilama
siireclerine ve bu siireclere vermis oldugu tepkilere gore degismistir (Temurgin & Kegeli, 2015; Tiimertekin & Ozgiig, 2009).

Cevre siireglerinde verilen tepkiler ve algilama olay1 temel olarak kisinin ¢evreye baglh olan kendi goriisiinii ve bu goriis
tizerinde kiiltiiriin etkisini temel alarak belirli bir cografi imaj olusturmaktadir(Pacione, 1980; Tiimertekin & Ozgiig, 2009).
Cografi mekan, cografi ortam ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin yani sira toplumlarin ¢evrelerinden duymus oldugu haz ve
cevresel kosullara bagli olarak sekillenen hayatlar1 da yasam memnuniyetine etki etmektedir (Cutter, 1995). Cevresel
stirdiirtilebilirlik imajinin ivme kazanmas: ve devamlilik icinde yiriitiilmesi kapsaminda siirdiiriilebilir yasam kalitesi ve
toplumlarin buna adapte edilmesi gerekmektedir. Nitekim 1987 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Brundtland
Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden giiniimiiz
toplumlarinin ihtiyaglarini kargilamasi” geklinde tanimlanmigtir. Bu stirecte stirdiirtilebilirlik kavraminin toplumlarca
kabullenilmesi ve artan cevresel kaygilar cesitli endiselere ve kuskulara neden olmustur. Bu durum temel olarak cevresel
stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi arasindaki baglantinin nesnel ve 6znel yollarla yeterli bir ¢evresel kaliteye ulasilmadan,
toplumsal refahin ve sitirdiiriilebilir toplumsal kalkinmanin saglanamayacag: diisiincesine dayandirilmaktadir (Moser, 2009).
Bu endiseler ve kapsamlar dogrultusunda siirdiiriilebilir kalkinmanin 17 temel hedefine ek olarak 2015 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan “saglikli ve kaliteli bir yasam tarzinin ve her yasta herkes i¢in refahin tesvik edilmesi” hedefi belirlenmistir
(Muralidharan, 2021).

Stirdiiriilebilir bir yasam kapsaminda gerceklestirilen bu arastirmada WHOQOL-BREF-TR modiiliiniin Tiirk¢e siirtimiiniin
fiziksel, sosyal, cevre, saglik ve genel yasam memnuniyeti 6zellikleri sunulmakta ve tartigilmaktadir. Arastirmada kullanilan
modiil Tiirkiyede ilk kez cografya boliimii 6grencilerine yonelik uygulanmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular, gelismekte
olan tilkemizdeki 6rneklem olarak se¢ilen cografya 6grencilerinin sosyal, psikolojik durum, saglik, cevre ve genel yasamlariyla
ilgili 6nemli ipuglar1 vermesinin yaninda bu bulgularla ilgili istatistiksel analizleri igermektedir.

LITERATURE BAKIS

WHOQOL-BREF modiilii saglik memnuniyeti kapsaminda gesitli yas gruplarina ve galisanlar igin gelistirilen 100 sorudan
olusmaktadir. Ancak literatiirde farkli ilkeler, bolgeler, ¢alisan gruplari ve yag gruplarina yonelik yapilan aragtirmalarda
bu sorularin azaltilarak kullanildigr gériilmektedir. Bu kapsamda WHOQOL-BREF modiilii uluslararas: literatiirde; Singh
& Junnarkar (2015) tarafindan 11-18 yas araligindaki okula giden g¢ocuklarin pozitif ruh sagliginin korelasyonlar: ve
belirlenmesi, Berlim vd. (2005) tarafindan Brezilyada Major depresyon hastalarinda WHOQOL-BREF modiiliiniin gegerliligi
ve glvenirliligi, Zhang vd. (2011) tarafindan Cindeki tip 6grencilerinin yagam kalitesinin 6l¢iilmesi, Epifanio vd. (2021)
tarafindan Covid 19 pandemisinin Italyan halkinin yagam kalitesi iizerine etkisi, Sudrez vd. (2018) tarafindan Singapur
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halkinin yasam kalitesinin ol¢iilmesi, Herdjarvi vd. (2020) tarafindan Finlandiyada yetiskinlige gecis esnasindaki engelli
genglerin yasam kalitesinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

Tiirkiyede uygulanmis caligmalarin biiyiik bir cogunlugu uluslararast literatiir ile dogru orantili olarak saglik uygulamalari ve
psikometrik etkilerin olgiilmesi amagh gergeklestirilmistir. Eser vd. (2010) tarafindan Tiirkiyedeki yashlar icin WHOQOL-
OLD modiiliiniin giivenirlilik ve gecerlilik sonuclar1 incelenirken, Telatar & Uner (2020) tarafindan hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin yasam kalitesi ve sosyal destek diizeylerinin belirlenmesi yonelik arastirma gerceklestirilmistir. Avcr & Pala
(2004) tarafindan Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin yasam kalitesinin degerlendirilmesi, Eser vd. (2018)
tarafindan WHOQOL-DIS-TR modiiliiniin Tiirkiyedeki engelliler agisindan degerlendirilmesi ve Yildirim & Hacthasanoglu
(2011) tarafindan Erzincan ili 6rnekleminde saglik calisanlar1 ve yasam kalitesini etkileyen degisimler konusu kapsaminda
gesitli grup ve ¢alisanlara yonelik yasam kalitesini belirleme amagli ¢alismalarda WHOQOL-BREF 6lgeginin farkl sekillerde
kullanildig: dikkat cekmektedir.

Cografya bilimiyle iligkili yasam kalitesinin 6l¢tilmesi kapsamindaki ¢aligmalar diger aragtirma alanlarina gére daha smnirh
sekilde gerceklesmistir. Bu kapsamda Bodur & Dayanir Cingil (2009) tarafindan farkli yerlesim ortamlarinda yaghlara yonelik
yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amagli WHOQOL-BREF 6l¢egi kullanilmistir. Bu ¢alismanin yani sira Pacione (2003) tarafindan
kentsel ¢evre kalitesi ve insan refahinin 6lgiilmesi, Knox & Cottam (1981) tarafindan kirsal alanlardaki cografi 6zelliklerin
iilke yagsam kalitesine etkisi, zaman-mekan ve cografya iliskisi kapsaminda Glasgowda yasam kalitesi, Zheng vd. (2014)
tarafindan sanayi cografyas: ve gelisiminin kentsel yasam kalitesine etkisi ve Pacione (2003) kentsel cografya kapsaminda
yasam kalitesinin ol¢iilmesi ve bu olgunun ¢esitli uygulamali ve kentsel cografya yaklagimlarina gore aragtirilmasi gibi
konularda da WHOQOL-BREEF ol¢eginden farkl: sekillerde yararlanilmistir.

Yasam kalitesi kapsaminda yapilan bilimsel ¢alismalar gesitli indekslerce taranan dergilerde yayimlanmaktadir. Konu ve baslik
bigimine gore yapilan bibliyometrik analizlere gore Web of Science veri tabaninda yasam kalitesi ve cografi mekan ve zaman
iceren konularda toplam 912 ¢aligma bulunmaktadir. Bunun yani sira Scopus veri tabaninda ise 11 ¢aligma yer almaktadir.
Yapilan literatiir analizlerinde arastirmalarda ortam, niifus, siirdiiriilebilirlik, yerlesim, doga, oran, bakim gibi kelimelerin
yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 1). Bu sonuglar cografya ve yasam kalitesi arasinda iliskinin boyutunu gostermesi agisindan
Oonem tagimaktadir.

Sekil 1. WOS ve Scopus veri tabanina gore yasam kalitesi, cografya konu ve basliklarini igeren galigmalarin ag analizi ve yogunluk analizi gostergeleri

YONTEM

Anket, Orneklem ve Veri Toplama

Bu ¢aligmanin amaci, Atatiirk Universitesi, Cografya Béliimii lisans égrencilerinin yagam Kalitesinin dlgiilebilmesi ve cografi
bakis agisi ile degerlendirilmesidir. Bu arastirmada 6l¢me islemi i¢in belirli kriterler g6z 6niinde bulundurularak WHOQOL
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Grubu tarafindan, yasam kalitesi ile ilgili 24 yoniin her birinden en az bir soru secilerek ve WHOQOL-100’tin kisaltilmig
versiyonu olan yapilandirilmis anket formu kullanilmigtir. Bunun yani sira 6lgege genel yasam kalitesi ve genel saglik alanindan
iki madde daha eklenmistir WHOQOL-BREF bu nedenle toplam 26 soru igermektedir. Olgek demografik 6zelliklerin
olgiilmesine yonelik sorularin yani sira fiziksel saglik (F), psikolojik durum (P), sosyal iliskiler (S) ve gevre (C) olmak iizere
4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgek igin 5 puanl likert tipi derecelendirme 6lgegi (1= hig; 5= ok fazla/tamamen/
ok iyi/agirt derecede/gok hognut gibi) kullanilmistir. Bu arastirma icin evren bitytikliigii (N) 650 kisi olup, gerekli 6rneklem
biiytikliigli Sekaran & Bougie (1992) tarafindan olusturulan belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikligii tablosu
dikkate alinarak en az 242 kisi olarak belirlenmistir. Buna karsin 302 kisiye anket uygulanmus olup, 8 gecersiz anket analiz dis1
tutulmus ve 294 kisinin verileri analizde kullanilmigtir. Orneklem segiminde ise olasiliga dayali olmayan érnekleme teknigi
arasinda yer alan kasti (kararsal) 6rnekleme kullanilmistir. Google forma yiiklenen anket sorular1 linki dogrudan 6grencilere
gonderilmis ve ayrica 6grencilere anket formu ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Bu dogrultuda 16.02.2022 tarihinde anket
uygulamasina baslanmis olup, 21.03.2022 tarihinde veri toplama agamasi tamamlanmustir.

Aragtirmanin en 6nemli varsayimi anketi cevaplayan 6grencilerin sorular1 dogru algiladiklari, anketi cevaplarken sikilmadiklar:
ve durtist davrandiklaridir. Ayrica genel bir yarg: ile ankete katilma isteginin diisitk olmast ve sorulara 6zveri ile cevap
verilmemesi arastirmay1 sinirlandiran faktorlerin basinda gelmektedir. Anketler ekonomik, kisa zamanda yapilabilirlik gibi
avantajlarindan dolayi ¢cevrimici yontem kullanilarak yapilmistir. Ayrica anketlerin uygulanabilmesi i¢in 14.02.2022 tarihinde
Atatiirk Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Bagkanlig’ndan E.88656144.000.2200049995 say1 numarali etik
kurul onay belgesi alinmustir.

Verilerin Analizi

Yasam kalitesinin ol¢iildiigi bu ankette 6rneklem gesitliligi ve uygulama alanlar1 bilimsel ve akademik ¢aligmalara gore
VOSWeawer 1.18 programinda WOS ve Scopus indekslerine gore incelenmistir. Veri analizi ise IBM SPSS 25 programi
yardimiyla gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda cografya bolumii 6grencilerinin yagam kaliteleri tizerinde etkili olan fiziksel (F), psikolojik durum (P), sosyal
iliskiler (S) ve ¢evre-TR (C-TR) faktorleri ile demografik 6zellikler arasinda ne tiir bir iliski oldugu istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Olgegin ve toplanan verilerin cesitli varsayimlar1 kargiladig: tespit edildikten sonra analiz yontemlerinde
bagimsiz drneklemler igin T testi, bagimsiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans (One Way Anova), hangi grup veya gruplarin
farkli oldugunu anlamak i¢in post-hoc testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda caligmanin baslica hipotezleri
sunlardir:

Bagimsiz Orneklemler igin T Testi:

HO: iki grubun ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Iki grubun ortalamalari arasinda anlaml bir farkhilik vardur.

Bagimsiz 6rneklemler icin tek yonli varyans (One Way Anova):

HO: Gruplarin ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H1: En az bir grubun ortalamasi digerlerinden anlamli bir sekilde farklidir.

Caligmada ilk olarak tanimlayici veriler analiz edilmistir. Bu samadan sonra cinsiyet, yas, medeni durum, sinif, ailenin aylik
ortalama geliri, 6grencinin aylik para harcama miktari, konaklama yeri, herhangi bir iste kismi veya tam zamanli ¢alisma
durumu, Erzurum sehrinde ve tiniversitede 6grencisi olma, genel saglik memnuniyeti ve genel yasam memnuniyeti gibi
degiskenler ile fiziksel saglik (F), psikolojik durum (P), sosyal iliskiler (S) ve ¢evre (C) alt boyutlar: toplamlar: arasinda iligki
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olup olmadig1 incelenmistir. Bu yiizden degisken ozelliklerine gore farkli analiz yontemleri uygulanmistir. Aragtirmada hata

pay1 %5 olarak belirlenmigtir.

Parametrik testlerde verilerin normal dagilmasi 6nemli kosullardan biridir (Field, 2017). Eger carpiklik katsayis1 - 1 ile 1
araliginda ise basiklik katsayisinin - 2 ile 2 araliginda, eger basiklik katsayis1 — 1 ile 1 araliginda ise ¢arpiklik katsayisinin — 2
ile 2 araliginda olabilecegi belirtilmektedir (George & Mallery, 2001; Leech vd. 2005). Bunun yani sira ¢arpiklik ve basiklik
degerleri standart hata degerine béliiniir ve ¢ikan katsay1 degerlerinin, %99 giivenirlik araliginda +2.58 ile — 2.58 araliginda
olmasi gerekir (Hair vd. 2006). Eger degerler bu araliktaysa degiskenin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilir. Bu
dogrultuda yapilan analizler ve hesaplamalar neticesinde yasam kalitesi dl¢egi verilerinin +2.58 ile — 2.58 degerlerinden ¢ok

kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden verilerin normal dagilim gosterdigi ¢ikarimina varilmigtir.

BULGULAR

Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii lisans dgrencilerinin yasam kalitelerini 6lgmek icin kullanilan
WHOQOL-TR yasam kalitesi 6lgegine gore ankete katilanlarin demografik ozelliklerine yonelik frekans analizi sonuglar:
Tablo 1de gosterilmektedir. Frekans analizi bulgular1 incelendiginde, ankete katilanlarin %33,7’si kadin, %66,3’1 erkektir. Bu
ogrencilerin %97,6’1 bekar ve %2,4’1i evlidir. Ayrica ankete katilanlarin %27,9'u 20 yas ve alt, %43,5i 21-22 yas, % 21,871 23-
24 yas, % 2,47 25-26 yas ve %4,4’ii ise 27 ve iistil yagindadir. Ogrencilerin okuduklar1 siniflara gore dagilimlar incelendiginde
%27,9’u 1. sinifta, %19,7’si 2. sinifta %17’si 3. sinufta, 32,7si 4. sinifta ve %2,7si 5. yil ve tistiinde 6grenim gormektedir (Tablo
1).

Yasam kalitesi tizerinde insanlarin ekonomik durumlari, yasadiklari cografi ve toplumsal gevre, kiiltiirel 6zellikler gibi pek
¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirleri incelendiginde %24,1’i 2500 TL ve
alt, %29,3’t 2501-4250 TL, %25,2’si 4251-6000 TL, %8,8’i 6001-7500 TL, %12,6’s1 7501 TL ve iistii gelire sahiptir. Bununla
birlikte aile gelir durumu ile 6grencilerin aylik ortalama harcamalar1 arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Ogrencilerin
aylik ortalama harcadiklar: para miktar1 %28,6’s1 750 TL ve daha az, %36,1’i 751-1000 TL, 15,3’it 1001-1250 TL ve 20,11 1251
TL ve iistii harcama yapmaktadirlar. Ogrencilerin %71,1’i §grenim siiresince herhangi bir iste ¢aligmazken, %28,9’u yagamis
olduklar1 ekonomik sorunlar basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle kamu kurum veya 6zel sektérde tam veya yar1 zamanl

olarak bir iste calistiklarini belirtmislerdir (Tablo 1).

Ogrencilerin yasadiklar1 veya konakladiklart mekéanlarda yagsam kalitelerini etkileyen degiskenlerdendir. Anket sonuglarindan
ogrencilerin %33 tiniin aileleri ile birlikte, %60,5’inin devlet, 6zel veya yar1 6zel yurtlarda ve %6,5’inin ise arkadaslariyla birlikte
kiraladiklar1 6grenci evlerinde konakladiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica 6grencilerin aileleriyle birlikte siirekli ikamet ettikleri
yerler idari agidan incelendiginde %29,3’iniin biiyiiksehirlerde, %19,4’tiniin il merkezilerinde, %24,5’inin ilge merkezlerinde
ve %26,9’'unun ise koylerde ikamet ettikleri tespit edilmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin yagam kaliteleri tizerinde yasam kalitesi karakteristikleri de énemli bir etkendir. Ankete gore yasam kalitesi
ile 6grenci olma arasindaki iliskiye 6grencilerin %4,8’i hi¢ etkilenmedigini, 13,3’i ¢ok az, 26,2’si az, 39,8’i ¢ok ve %161
¢ok fazla etkilendigini ifade etmistir. Bununla birlikte 6grencilerin Erzurum sehrinde 6grenci olmalarinin yagam kaliteleri
tizerinde etkisine yonelik sorulan soruya %6,51 hig, %13,3’ii ¢ok az, %27,9’u az, %32,7’si ¢ok ve %19,7’si ¢ok fazla oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin barindiklar1 yer ile yagam kaliteleri arasindaki iliskiyi %7,1’i hig, %11,6’s1 ¢ok az, %33,3’ii az,
%27,6s1 ¢ok ve 20,411 ¢ok fazla oldugunu belirtmistir. Genel yasam kalitesine ilgili soruyu 6grenciler %5,47ii ¢ok kétii, %10,5’i
biraz kotii, %61,2’si ne iyi ne kotii, %20,1’i oldukga iyi ve %2,7’si ¢ok iyi olarak degerlendirmistir. Ayrica 6grenciler genel saglik
durumu memnuniyetlerini ise %4,1’i hi¢ hognut degilim, %9,5’i gok az hognutum, %31’i ne hognut ne de degilim, 37,8’i epeyce

hosnutum ve %17,7’si cok hogsnutum geklinde nitelendirmiglerdir (Tablo 1).
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Tablo 1: Demografik ve Yasam Kalitesi Karakteristiklerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglar1

Degisken Grup n )
G Erkek 195 66,3
Kadin 99 337
. Bekar 287 97,6
Medeni durum Evli 7 24
>-20 82 27,9
21-22 128 43,5
Yas 23-24 64 21,8
25-26 7 2,4

27 ve usti 13 4,4
1. Stuf 82 27,9
2. Smuf 58 19,7
Sinuf 3. Sinif 50 17,0
4, Sinif 96 32,7

5. Sinif ve tistii 8 2,7

2500 TL ve alt1 71 24,1
2501-4250 TL 86 29,3
Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir? 4251-6000 TL 74 25,2
6001-7500 TL 26 8,8
7501 TL ve tstii 37 12,6
750 TL ve daha az 84 28,6

. 751-1000 TL 106 36,1
Aylik yapmakta oldugunuz harcama tutari ne kadardir? 10011250 TL 45 153
1251 TL ve iistii 59 20,1
()grencilik doneminiz boyunca nerede barinma ihtiyacinizi Alle ile birlikte o7 330
karsiliyorsunuz? ¥urt L 0
Ogrenci evi 19 6,5
Biiyiiksehir 86 29,3
Ailenizle birlikte siirekli ikamet ettiginiz idari birim 1l merkezi 57 19,4
asagidakilerden hangisidir? flge merkei 72 24,5
Koy 79 26,9
Ogrenim siiresi boyunca her hangi bir iste yar1 zamanl | Evet 85 28,9
veya tam zamanli ¢alistiniz mi/¢alisiyor musunuz? Hayir 209 71,1
Hic 14 48
Universitede okuyor olmaniz yasam kalitenizi ne derece ok az 5 133
etkiliyor? Az 77 Zo
Cok 117 39,8
Cok fazla 47 16,0

Hic 19 6,5
Erzurum sehrinde yagiyor olmaniz yagam kalitenizi ne i(z)k z 22 ;’;
derece etkilemektedir? Cok % 3.7
Cok fazla 58 19,7

Hi¢ 21 7.1
Barinmakta oldugunuz yer yasam kalitenizi ne derece ok az 34 e
etkilemektedir? Az %8 33,3
Cok 81 27,6
Cok fazla 60 20,4

Cok koti 16 54
Biraz kotii 31 10,5
Genel Yasam Kalitesi Memnuniyeti Ne iyi, ne kot 180 61,2
Oldukga iyi 59 20,1

Cok iyi 8 2,7
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Hic hosnut degilim 12 4,1
Cok az hosnutum 28 9,5
Genel Saghk Durumu Memnuniyeti Ne hognut, ne de degilim 91 31,0
Epeyce hosnutum 111 37,8
Cok hosnutum 52 17,7

Yagsam kalitesi Olceginde yer alan biitiin boyutlara ait giivenilirlik analizi sonuglarina gore Cronbach’s Alpha degeri 0.893 olarak
bulunmustur. Buna gore elde edilen bu deger ¢ok iyi derecede giivenilir bir sonug vermektedir. Ayrica alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri ise F alt boyutu icin a= 0,767, P alt boyutu i¢in a=0,795, S alt boyutu i¢in a=0.496 ve C-TR alt boyutu i¢in a=0.847 bulunmustur
(Tablo 2). Yildiz & Uzunsakal (2018)%a gére 6l¢egin alfa degeri 0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 < R2< 0.80 ise olduk¢a
giivenilir ve 0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte kabul edilmektedir. Buna gore alt boyutlarin alfa degerlerinin S alt boyutunda
diisiik diger boyutlarda ise oldukea giivenilir ve yiiksek giivenilirlikte oldugu anlasiimaktadir. Sadece S alt boyutunun degeri oldukga
kii¢iik bulunmus olup, bu degerin de yine diisiik giivenirlilikte oldugu goriilmiistiir. Ozellikle bu alt boyutta madde sayisinin az olmasi
alfa degerinin diisiik ¢ikmasma yol agmustir (Kilig, 2016). Madde toplam-korelasyon degeri ise 0.30’a yakin veya gok iistiindedir.
Nitekim Biiyiikoztiirk (2018) ve Tavsancil (2002)’a gore lgekteki maddeler icin madde test koreldsyonlarinin 0.30 ve tistiinde olmast
onerilmektedir. Ancak bu kural belirtilen degerin altinda bulunan maddeleri elemek i¢in tek bagina kullanilmamaktadir. Maddenin
Cronbach Alpha katsayisi {izerine etkisi degerlendirilerek karar verilmektedir (Alpar, 2012; Sencan, 2005). Buna bagh olarak A1, A2 ve
C2 maddeleri dlgekten ¢ikartildiginda Cronbach alfa degerinde degisiklik olmadig: ve 0.30a yakin degerler olmalarindan (Agaday: vd.
2020) dolayr maddelerin ¢ikarilmamasi yoniinde karar alinarak analiz islemleri gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Yagsam Kalitesi Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Madde Ort SS DR MSA Alfa
Al 3,48 1,067 277 ,783
A2 4,43 916 ,285 ,776
A3 3,78 ,960 ,594 ,716
F A4 4,01 951 ,585 ,718 767
A5 3,05 1,139 474 ,743
A6 3,50 ,945 ,602 ,715
A7 3,73 ,962 ,645 ,705
B1 3,12 1,035 ,698 ,736
B2 3,18 ,988 ,660 ,729
P B3 3,05 ,958 ,498 779 795
B4 3,82 1955 ,463 779
B5 3,78 ,965 ,630 ,730
B6 2,61 1,042 ,325 ,818
Cl1 3,45 ,856 ,444 ,269
S C2 2,45 1,506 ,254 ,603 496
C3 3,35 1,043 ,326 ,383
D1 3,36 912 ,612 ,826
D2 3,39 ,847 ,618 ,826
D3 2,79 ,995 ,527 ,835
D4 3,72 877 ,518 ,836
C 847
D5 3,10 ,966 ,513 ,837
D6 3,47 1,104 ,601 ,827
D7 3,53 1,076 ,706 ,812
D8 3,02 1,173 ,591 ,829
Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, DR: Diizeltilmis R, MSA: Madde silindiginde Alfa, F: Fiziksel saglik, P: Psikolojik, S: Sosyal iliskiler, C-TR: Cevresel

Bagimsiz 6rneklemler icin T Testi 6zellikle gruplarin normal dagilim gostermesi, bagiml degiskenin stirekli bir degisken,
bagimsiz degiskenlerin kategorik ve varyanslarinin homojen olmasi gibi varsayimlarin tamami karsilanmis olup, bu dogrultuda
ogrencilerin cinsiyet, medeni durum ve 6grenim siiresi boyunca herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklariyla ilgili bagimsiz
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degiskenler ile 6l¢egin alt boyutlari olan fiziksel saglik (F), psikolojik durum (P), sosyal iliskiler (S) ve ¢cevre-TR (C) arasinda
farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir. Buna gore 6grencilerin cinsiyetleri ile fiziksel saglik (t=3.102, p<0.05) alt boyutu
arasinda anlamli bir fark bulunmusgken, psikolojik durum t=1.284, p>0.05), sosyal iliskiler (t=0.853, p>0.05) ve gevre (t=0.119,
p>0.05) alt boyutlar: arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo 3). Bu sonuca gore, 6grencilerin cinsiyet
ozellikleri fiziksel saglik diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle kadin 6grencilerin fiziksel sagliklarina erkeklere
oranla daha fazla dikkat etmeleri veya fiziksel sagliklarinin gelisimi i¢in ¢aba gostermeleri bu durum tizerinde etkili olmugtur.
Diger taraftan 6grencilerin medeni durumlari ile fiziksel saglik (t=2.149, p<0.05), psikolojik durum (t=2.499 p<0.05), sosyal
iligkiler (t=3.519, p<0.05) ve gevre (t=2.385, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna
gore dgrencilerin evli veya bekar olmalari biitiin alt boyutlar tizerinde etkili olmaktadir. Ogrencilerin herhangi bir iste tam
veya yar1 zamanl olarak ¢alisip calismadiklar ile fiziksel saglik (t=1.612, p<0.05), psikolojik durum (t=1.458, p>0.05), sosyal
iligkiler (t=0.183, p>0.05) ve ¢evre (t=0.511, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goralmistiir (Tablo 3).

Tablo 3: Demografik Degiskenler ile Yagam Kalitesi Olgeginin Alt Boyutlarini Kargilagtirmak Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklemler

Igin T Testi Sonuglar1
Fiziksel Saglik (F)
Degisken Grup N X Ss sd t p
Erkek 195 25,41 4,33
292 102 .002*
Kadin 99 27,11 4,61 § 310 00
Psikolojik (P)
Erkek 195 19,33 4,02
Kadin 99 20,00 4,46 292 L2 200
Cinsiyet Sosyal iliskiler (S)
Erkek 195 9,15 2,40
292 R 394
Kadin 99 9,41 2,59 o 853 39
Cevre-TR (C)
Erkek 195 26,40 5,51
292 ,119 .905
Kadin 99 26,32 5,65
Fiziksel Saglik (F)
Bekar 287 25,89 4,47
292 2,14 ,032%
Evli 7 29,57 3,95 ) i 03
Psikolojik (P)
Bekar 287 19,46 4,12
*
Medeni durum Evli 7 23,42 5,06 292 e o
uru -
Sosyal Iliskiler (S)
Bekar 287 9,16 2,43 .
Evli 7 12,42 2,14 292 3319 001
Cevre-TR (C)
Bekar 287 26,25 5,51
*
Evli 7 31,28 521 2 238 018
Fiziksel Saglik (F)
Evet 85 26,64 ,520
292 1,612 ,108
Hayir 209 25,71 ,300
Psikolojik (P)
o Evet 85 20,11 475
Ogrenim siiresi boyunca her hangi bir iste yar1 292 1,458 ,146
zamanli veya tam zamanh ¢aligtiniz mi/galigtyor Hayir 209 19,33 282
e Sosyal Iligkiler (S)
TSRt Evet 85 9,20 286
: : 292 .183 ,855
Hayir 209 9,25 ,166
Cevre-TR (C)
Evet 85 26,11 ,649
292 511 ,610
Hayir 209 26,48 372
*P<0.05 anlamlt
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ANOVA testi sonuglarina gore dgrencilerin yaglar: [F(3, 290) = 2.170, p = 0.092], siniflar1 F(4, 289) = 2.298, p = 0.059], aylik
harcadiklar1 para miktar: [F(3, 290) = 2.170, p = 0.092], barinma [F(2, 291) = 1.273, p = 0.282] ve aile ile birlikte ikamet edilen
idari birim [F(3, 290) = 1.980, p = 0.117] ile fiziksel saglik (F) arasinda anlaml fark bulunamamigtir. Buna kargin ailenin aylik
ortalama geliri ile fiziksel saglik (F) arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir [F(4, 289) = 2.934, p = 0.021].

Tablo 4: Demografik Degiskenler ile Fiziksel Saglik (F) Degiskeni Arasinda Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Desisken Gru Kareler Kareler
B3 P Toplamu Ortalamasi P
Gag 153,458 4 38,364
arast 1,923 107
Grup igi 5764,488 289 19946 ’ ’
Toplam 5917,946 293 ’
Post Hoc Testi Sonuglar1
Yas N X Ss <20 21-22 23-24 25-26 27 ->
<20 82 26,39 4,209
21-22 128 26,16 4,379 P>.05
23-24 64 24,78 4,603 P>.05 P>.05
25-26 7 28,42 6,241 P>.05 P>.05 P>.05
27 ve iistii 13 26,30 5,202 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05
S 182,439 4 45,610
s 2,298 059
Grup igi 5735,507 289 19846 ’ ’
Toplam 5917,946 293 ’
S 1 2 3 4 5->
m 1 82 26,8293 | 4,46884
2 58 257414 | 442703 P>.05
3 50 26,2400 | 433571 P>.05 P>.05
4 9% 25,0938 | 4,56780 P>.05 P>.05 P>.05
5-> 8 28,2500 | 3,73210 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05
Gruplar 230,933 4 57,733
e 2,934 021°
Grup igi 5687,013 289 e ’ ’
Toplam 5917,946 293 ’
<-2500 TL | 2501-4250 TL | 4251-6000 TL | 6001-7500 TL | 7501 TL->
Ailenin ayhk ;:;02;53 71 25,0704 | 4,10339
ortalama geliri L ) 86 25,2558 | 4,19576 P>.05
;st 1-6000 74 26,7838 | 4,93317 P>.05 P>.05
2(101'7500 26 27,3462 | 4,52497 P>.05 P>.05 P>.05
7501 TL-> 37 26,8919 | 4,48320 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05
Gruplar 129,911 3 43,304
s 2,170 092
Grup igi 5788,034 290 > ’
19,959
Toplam 5917,946 293
Aylik harcanan 750 TL | 751-1000 TL |1001-1250 TL 1251 TL->
para miktar1 <-750 TL 84 25,4286 3,93405
751-1000 TL 106 25,5660 | 4,40566 P>.05
;OLOI'IZS 0 45 26,6222 | 4,63332 P>.05 P>.05
1251 TL-> 59 27,0508 | 5,12069 P>.05 P>.05 P>.05
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fr:;fl“ 51,312 2 25,656
Grup igi 5866,633 291 20160 1,273 /282
Toplam 5917,946 | 293 ’
Barinma Aile Yurt Ogrenci evi
Aile yam 97 26,4639 | 4,41603
Yurt 178 256517 | 447239 P>.05
Ogrenci evi 19 26,6842 | 5,02276 P>.05 P>.05
i:;flar 118,801 3 39,600
Grup ici 5799,145 | 290 19,997 1980 A7
Toplam 5917,946 293
Aile ile birlikte Biiyiikgehir | Il merkezi | ile merkezi Koy
ikamet edilen idari | Biiyiiksehir 86 26,5349 | 4,73956
birim il merkezi 57 25,8070 | 4,29052 P>.05
ilge merkezi 72 26,5139 | 4,59023 P>.05 P>.05
Koy 79 25,0380 | 4,18006 P>.05 P>.05 P>.05

ANOVA testi sonuglarina gore, 6grencilerin yaslar: [F(4, 289) = 1.552, p = 0.187], siniflar1 [F(4, 289) = 0,760, p = 0.552],
ailenin aylik ortalama geliri [F(4, 289) = 1.572, p = 0.182], aylik harcadiklar1 para miktar1 [F(3, 290) = 0,160, p = 0.923],
barmmma [F(2, 291) = 1.012, p = 0.365] ve aile ile birlikte ikamet edilen idari birim [F(3, 290) = 0,563, p = 0.640] ile psikolojik
durum (P) arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 5: Demografik Degiskenler {le Psikoloji (P) Degiskeni Arasinda Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari
Kareler

Degisken Grup Kareler Toplami1 Sd Ortalamast F p

f:;flar 107,690 4 26,923

Grup i¢i 5012,708 289 17,345 1,552 187

Toplam 5120,398 293

Post Hoc Testi Sonuglari
Yas N X Ss <-20 21-22 23-24 25-26 27 ->

<-20 82 19,1585 3,97358

21-22 128 19,7500 4,15829 P>.05

23-24 64 19,1719 3,77777 P>.05 P>.05

25-26 7 22,7143 4,88925 P>.05 P>.05 P>.05

27 ve listii 13 20,4615 6,42411 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05

aG;‘;f’lar 53,314 4 13,328

Grup i¢i 5067,084 289 17,533 760 52

Toplam 5120,398 293

1 2 3 4 5->

Sumf 1 82 194390 | 4,60836

2 58 18,9138 4,01875 P>.05

3 50 20,0600 3,82478 P>.05 P>.05

4 96 19,6875 4,07124 P>.05 P>.05 P>.05

5-> 8 20,8750 4,38952 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05
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Gruplar 109,010 4 27,253
2o 1,572 182
Grup ici 5011,388 289 17,340 ’ ’
Toplam 5120,398 293
2501-4250 | 4251-6000 | 6001- | 7501
<2S00TL |y TL | 7500TL | TL->
Ailenin aylik ortalama | <-2500 TL 71 19,1127 3,97690
eliri -
& fLOl 4250 86 19,0000 4,33861 P>.05
‘;151'6000 74 20,0946 4,13859 P>.05 P>.05
;(;01'7500 26 20,8846 4,16967 P>.05 P>.05 P>.05
7501 TL-> 37 19,7297 4,14761 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05
Gruplar 8,477 3 2,826
ke 160 923
Grup ici 5111,921 290 17,627 ’ ’
Toplam 5120,398 293
751-1000 | 1001-1250
750 TL 1251 TL->
Aylik Harcanan Para TL TL
Miktar1 <750 TL 84 19,6310 4,11808
7>1-1000 106 19,5377 3,92107 P>.05
TL
;(101'125 0 45 19,8444 4,42593 P>.05 P>.05
1251 TL-> 59 19,2881 4,60154 P>.05 P>.05 P>.05
Gruplar 35,354 2 17,677
e 1,012 365
Grup ici 5085,044 291 17474 ’ ’
B Toplam 5120,398 293 ’
aruma Aile Yurt Ogrenci evi
Aile yami 97 20,0515 4,19913
Yurt 178 19,3371 4,22915 P>.05
Ogrenci evi 19 19,1579 3,54751 P>.05 P>.05
Gruplar 29,640 3 9,880
e 563 640
Grup ici 5090,758 290 17,554 ’ ’
Toplam 5120,398 293
N . il i
Aile ile birlikte ikamet Biiyiiksehir | Il merkezi 5 Koy
I merkezi
edilen idari birim — -
Biiyiiksehir 86 19,8256 4,41173
il merkezi 57 19,9123 4,69148 P>.05
e 72 190072 | 375353 P>.05 P>.05
merkezi
Koy 79 19,4430 3,92803 P>.05 P>.05 P>.05

ANOVA testi sonuglarina gore, 6grencilerin yaslar [F(4, 289) = 2.461, p = 0.046] ve siniflar1 [F(4, 289) = 2.852, p = 0.024] ile sosyal
iligkiler (S) arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Buna karsin ailenin aylik ortalama geliri [F(4, 289) = 1.991, p = 0.096],
ogrencilerin aylik harcadiklar1 para miktar: [F(3, 290) = 2.251, p = 0.083], barinma [F(2, 291) = 2.251, p = 0.083] ve aile ile birlikte
ikamet edilen idari birim [F(3, 290) = 0.855, p = 0.465] ile S alt boyutu arasinda anlaml fark bulunamamistir (Tablo 6). Bununla
birlikte farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-hoc testi olarak Tukey testi yapilmistir. Bu test sonucuna
gore, 1. siniftaki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal iliskileri (S), 3. smuftaki 6grencilerinkinden daha diigtiktiir (p<0.05).
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Tablo 6: Demografik Degiskenler Ile Sosyal iliskiler (S) Degiskeni Arasinda Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

.. Gru Kareler Sd Kareler F

Degisken ’ Toplamu Ortalamasi ’

Gruplar arasi 58,964 4 14,741 2,461 ,046

Grup ici 1730,890 289 5,989

Toplam 1789,854 293

Post Hoc Testi Sonuglar:
Yas N X Ss <-20 21-22 23-24 25-26 27 - >

<-20 82 8,7439 2,42320

21-22 128 9,2656 2,34264 P>.05

23-24 64 9,4375 2,54406 P>.05 P>.05

25-26 7 11,1429 2,34013 P>.05 P>.05 P>.05

27 ve iistii 13 10,1538 3,13172 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 67,958 4 16,990 2,852 ,024°

Grup ici 1721,895 289 5,958

Toplam 1789,854 293

1 2 3 4 5->

Siif 1 82 8,6707 2,47484

2 58 8,8966 2,34476 P>.05

3 50 9,9000 2,14047 P<.05 P>.05

4 96 9,5313 2,57908 P>.05 P>.05 P>.05

5-> 8 10,0000 2,82843 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 48,010 4 12,003 1,991 ,096

Grup ici 1741,844 289 6,027

Toplam 1789,854 293

<-2500 TL | 2501-4250 4251- 6001- 7501

Ailenin aylik ortalama TL 6000 TL | 7500 TL | TL->
geliri <-2500 TL 71 8,7887 2,12412

2501-4250 TL 86 8,9767 2,46852 P>.05

4251-6000 TL 74 9,5811 2,55357 P>.05 P>.05

6001-7500 TL 26 9,3846 2,66949 P>.05 P>.05 P>.05

7501 TL-> 37 9,9459 2,65566 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 40,725 3 13,575 2,251 ,083

Grup i¢i 1749,129 290 6,031

Toplam 1789,854 293
A}tllk Harcanan Para 750 TL 75 I’i‘iOOO 1;28 ll:L 1251 TL->
Miktar1

<-750 TL 84 8,7381 2,51798

751-1000 TL 106 9,2170 2,43782 P>.05

1001-1250 TL 45 9,6667 2,11058 P>.05 P>.05

1251 TL-> 59 9,6780 2,63557 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 11,943 2 5,971 977 ,378

Grup ici 1777,911 291 6,110

Toplam 1789,854 293
Barmnma Aile Yurt Ogrenci evi

Aile yani 97 9,0825 2,66016

Yurt 178 9,2528 2,40717 P>.05

(")grenci evi 19 9,9474 2,01311 P>.05 P>.05

IGGE 2022; 47: 32-55




International Journal of Geography and Geography Education (IGGE)

Gruplar arasi 15,698 3 5,233 ,855 ,465

Grup i¢i 1774,156 290 6,118

Toplam 1789,854 293
Aile ile birlikte ikamet Biiyiiksehir | il merkezi ilge merkezi Koy
edilen idari birim Biiyiiksehir 86 9,3721 2,74418

il merkezi 57 9,4035 2,40431 P>.05

il(;e merkezi 72 9,3750 2,08575 P>.05 P>.05

Koy 79 8,8608 2,53556 P>.05 P>.05 P>.05

ANOVA testi sonuglarina gore, 6grencilerin yaslar1 [F(4, 289) = 1,957, p = 0.101], sinuflar1 [F(4, 289) = 1.582, p = 0.179],
6grencilerin aylik harcadiklar para miktari [F(3, 290) = 0.357, p = 0.784], barinma [F(2, 291) = 2.720, p = 0.068] ile ¢evre-TR
(C) arasinda anlaml fark olmadig tespit edilmistir. Buna karsin ailenin aylik ortalama geliri [F(4, 289) = 6.912, p = 0.000]
ve aile ile birlikte ikamet edilen idari birim F(3, 290) = 3.387, p = 0.019] ile ¢evre-TR arasinda anlaml fark bulunmustur
(Tablo 7). Bununla birlikte farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan Post-hoc testi ierisinde Tukey testi
sonuglarina gore ailenin aylik ortalama geliri 2500 TL ve altinda olan &grencilerin ¢evre-TR durumu 4251-6000 TL ve 7501
TL-tistii gelire sahip 6grencilerinkinden daha diisiiktiir (p<0.05). Ayrica kdyde ve ilce merkezinde yagayanlar ile 6grencilerin
gevre-TR alt boyutunun etkisi biiyiiksehirde yasayan 6grencilerden daha diisiiktiir (p<0.0.05).

Tablo 7: Demografik Degiskenler Ile Cevre-TR (C) Degiskeni Arasinda Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Degisken Grup Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 238,483 4 59,621

Grup ici 8804,609 289 30,466 1,957 ,101

Toplam 9043,092 293

Post Hoc Testi Sonuglar1
Yas N X Ss <-20 21-22 23-24 25-26 | 27 ->

18-20 82 26,5976 4,78645

21-22 128 26,7188 5,60081 P>.05

23-24 64 24,9688 5,55483 P>.05 P>.05

25-26 7 30,0000 6,16441 P>.05 P>.05 P>.05

27 ve listii 13 26,6154 8,12956 P>.05 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 193,755 4 48,439

Grup ici 8849,337 289 30,621 1,582 179

Toplam 9043,092 293

1 2 3 4 5->

Simif 1 82 27,4268 5,48855

2 58 25,6724 6,07955 P>.05

3 50 26,7000 5,11999 P>.05 P>.05

4 96 25,6250 5,43526 P>.05 P>.05 P>.05

5-> 8 27,7500 5,49675 P>.05 P>.05 P>.05 | P>.05

Gruplar arast 789,562 4 197,390

Grup ici 8253,530 289 28,559 6,912 ,000"

Toplam 9043,092 293

6001-

r— ey | P00 | st | S 7o
ortalama geliri TL

<-2500 TL 71 24,1972 5,23073

2501-4250 TL 86 25,7791 5,44578 P>.05

4251-6000 TL 74 27,2703 5,51783 P<.05 P>.05

6001-7500 TL 26 27,5385 5,14767 P>.05 P>.05 P>.05

7501 TL-> 37 29,3514 5,08929 P<.05 P>.05 P>.05 P>.05
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Gruplar arasi 33,242 3 11,081

Grup ici 9009,850 290 31,068 ,357 ,784

Toplam 9043,092 293
A)jhk harcanan para 750 TL 751{,1000 1;2311-1 1251 TL->
miktari

<-750 TL 84 25,9286 5,54018

751-1000 TL 106 26,3491 5,29518 P>.05

1001-1250 TL 45 26,7111 6,05889 P>.05 P>.05

1251 TL-> 59 26,8136 5,72795 P>.05 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 165,966 2 82,983

Grup i¢i 8877,126 291 2,720 ,068

30,506

Toplam 9043,092 293
Barinma Aile Yurt Ogrenci evi

Aile yan1 97 27,4227 5,29511

Yurt 178 25,7978 5,75916 P>.05

Ogrenci evi 19 26,4737 4,18155 P>.05 P>.05

Gruplar arasi 306,096 3 102,032

Grup ici 8736,996 290 30.128 3,387 ,019°

Toplam 9043,092 293 ’
Aile ile birlikte I | e "
ikamet edilen idari Bityiiksehir | Il merkezi meriezi Koy
birim Biiyiiksehir 86 26,9302 6,04841

il merkezi 57 27,0702 4,95645 P>.05

ilge merkezi 72 27,0139 5,60556 P>.05 P>.05

Koy 79 24,6962 5,08985 P<.05" P>.05 P<.05"

Ogrencilerin yagam kalitesi karakteristikleri ile dlcegin alt boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Spearman korelasyon
testi sonucuna gore, genel yasam kalitesi (GYK) ile gene saglik durumu memnuniyeti GSM (r=.394, p=.000), P (r=.431, p=.000) ve ¢cevre
(r=.511, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir. Buna kargin GYK ile aile geliri (r=.188,
p=-001), fiziksel (r=.222, p=.000) ve sosyal iliskiler (r=.296, p=.000) arasinda ise zayif diizeyde dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ayrica genel yasam kalitesi ile Erzurum sehrinde yasiyor olma (r=-.157, p=.007) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde dogrusal bir
iliski vardir (Tablo 8). Genel saglik durumu memnuniyeti (GSM) ile GYK (r=.394, p=.000), fiziksel (r=.355, p=.000), psikolojik durum
(r=.444, p=.000) ve gevre (r=.406, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski varken, aile geliri (r=.149, p=.011) ve
sosyal iliskiler (r=.283, p=.000) arasinda diisiik diizeyde dogrusal bir iligki oldugu gorilmektedir. Buna karsin genel saglik durumu ile
Erzurumda yastyor olma (r=-.159, p=.006) arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde dogrusal bir iligki vardir (Tablo 8).

Barinma yeri-yasam kalitesi (BYY) ile Erzurumda yasiyor olma (r=.458, p=.000) ve dgrenci olma (r=.333, p=.000) arasinda
orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iligki varken, aylik harcanan para miktar1 (r=.148, p=.011), psikolojik durum (r=-
.167, p=.004) ve gevre (r=-.160, p=.006) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde dogrusal bir iliski vardir (Tablo 8). Bununla
birlikte Erzurum sehrinde yastyor olma-yasam kalitesi (EY) ile barinma yeri yasam kalitesi (r=.458, p=.000) ve 6grenci olma
(r=.352, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iligki varken, aylik harcanan para miktar1 (r=.139, p=.017),
psikolojik durum (r=.-,127, p=.030), genel yasam kalitesi (r=-.157, p=.007) ve genel saglik durumu memnuniyeti (r=-.159,
p=.006) arasinda negatif yénde diisiik diizeyde dogrusal bir iliski vardir (Tablo 8). Ogrenci olma-yasam kalitesi (OY) ile
barinma yeri yasam kalitesi (r=.333, p=.000) ve EY (r=.352, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski
tespit edilmistir (Tablo 8). Ayni zamanda sinif (SN) ile aylik harcanan para miktar1 (r=.182, p=.002) ve S (r=.161, p=.006)
arasinda zayif diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu goériilmektedir (Tablo 8).

Aylik harcanan para miktar1 (AHP) ile barinma yeri yagam kalitesi (r=.148, p=.011), Erzurumda yasiyor olma (r=.139, p=.017),
sinif (SN) (r=.182, p=.002), aile geliri (r=.348, p=.000), fiziksel (r=.137, p=.019) ve sosyal iligkiler (r=.154, p=.008) arasinda
zayif diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iligki vardir (Tablo 8). Buna paralel olarak aile geliri (AG) ile aylik harcanan para
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miktar: (r=.348, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski varken, genel yagam kalitesi (r=.188, p=.001),
genel saglik durumu memnuniyeti (r=.149, p=.011), fiziksel saglik (r=.183, p=.002), sosyal iliskiler (r=.158, p=.007) ve gevre
(r=.294, p=.000) arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iligki vardir (Tablo 8).

Diger taraftan fiziksel saglik (F) ile genel saglik durumu memnuniyeti (r=.355, p=.000), P (r=.505, p=.000), psikolojik durum r=.505,
p=-000), sosyal iliskiler (r=.243, p=.000) ve ¢evre (r=.453, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski varken,
genel yasam kalitesi (r=.222, p=.000), aylik harcanan para miktar1 (r=.137, p=.019) ve aylik gelir (r=.183, p=.002) arasinda ise zayif
diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski vardir (Tablo 8). Psikolojik durum ile genel yasam kalitesi (r=.431, p=.000), genel saglik
durumu memnuniyeti (r=.444, p=.000), fiziksel saglik (r=.505, p=.000), sosyal iliskiler (r=.447, p=.000) ve gevre (r=.620, p=.000)
arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski varken, psikolojik durum ile barinma yeri yasam kalitesi ve Erzurum sehrinde
yagtyor olma arasinda zayif diizeyde negatif yonde dogrusal bir iligki vardir (Tablo 8). Sosyal iliskiler (S) ile psikolojik durum (r=.447,
p=-000) ve cevre (r=.389, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iligki varken, genel yasam kalitesi (r=.296, p=.000),
genel saghik durumu memnuniyeti (r=.283, p=.000), sinif (r=.161, p=.006), aylik harcanan para miktar1 (r=.154, p=.008), aile geliri
(r=.158, p=.007) ve fiziksel saghk (r=.243, p=.000) arasinda zayif diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski vardir (Tablo 8). Cevre ile
genel yasam kalitesi (r=.511, p=.000), genel saglik durumu memnuniyeti (r=.406, p=.000), fiziksel saglik (r=.453, p=.000), psikolojik
durum (r=.620, p=.000), sosyal iligkiler (r=.389, p=.000) arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski varken, aile geliri
(r=.294, p=.000) ile zay1f diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski vardir. Buna karsin ¢evre ile barinma yeri yasam kalitesi (r=-,160,
p=-006) arasinda ise negatif yonde zayif diizeyde dogrusal bir iliski vardir (Tablo 8).

Tablo 9: Yasam Kalitesi Karakteristikleri ve Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yénelik Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Testler GYK GSM BYY EY (0)' SN AHP AG F P S C-TR

Genel Kalitesi N 294 294 294 294 294 294 294 294 294 294 294 294
( G"?;()Yasam alitesi 17 - 3947 | 101 | 1577 | 014 | 032 | 041 | 88t | 2227 | 317 | 2067 | 5117
P i ,000 ,085 ,007 ,808 ,581 ,482 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
Genel saghik durumu | r ,394" - -,080 -,159” ,073 -,071 -,005 ;149 3557 ,444” 283" ,406™
memnuniyeti (GSM) P ,000 - ,169 ,006 ,210 ,224 937 011 ,000 ,000 ,000 ,000
Barinma yeri-yasam r -,101 -,080 - ,458" ,333" ,053 ,148" ,006 -,068 1677 -,054 -,160"
kalitesi (BYY) P ,085 ,169 - ,000 ,000 ,367 011 914 ,245 ,004 ,353 ,006
Erzurum sehrinde r -,157" -,159” ,458” - ,352" -,004 ,139° ,099 5113 127 -,009 -,098
yastyor olma-yagam 007 | 006 | 000 000 | 951 | 017 | 08 | 054 | 030 | 874 | 092
kalitesi (EY) P > > > - > > > > > > > >
f)grenci olma-yagam |r 014 073 333" 352" - -,054 ,059 -,067 -,046 ,075 ,041 ,009
kaitesi (OY) p ,808 ,210 ,000 ,000 - ,359 ,316 ,254 ,430 ,198 ,483 ,883
r -,032 -,071 ,053 -,004 -,054 - ,1827 ,079 -,107 ,041 1617 -,091
Sinif (SN)
P ,581 ,224 ,367 951 ,359 - ,002 177 ,066 ,485 ,006 ,119
Aylik harcanan para r -,041 -,005 ,148" 139 ,059 ,182" - ,348™ 137 -,013 ,154” ,066
miktar1 (AHP) P ,482 937 ,011 ,017 ,316 ,002 - ,000 ,019 ,822 ,008 ,257
. . r ,188" ,149 ,006 ,099 -,067 ,079 ,348” - ,183" ,114 ,158™ ,294™
Aile geliri (AG)
) ,001 ,011 914 ,089 ,254 177 ,000 - ,002 ,051 ,007 ,000
r 222" ,355" -,068 5113 -,046 -,107 137 ,183" - ,505™ ,243" ,453%%
Fiziksel Saglik (F)
P ,000 ,000 ,245 ,054 ,430 ,066 ,019 ,002 . ,000 ,000 ,000
. . r 4317 ,444” 167" 127 ,075 ,041 5,013 ,114 ,505™ - 447" ,620™
Psikoloji (P)
P ,000 ,000 ,004 ,030 ,198 ,485 ,822 ,051 ,000 - ,000 ,000
5 r ,296" 283" -,054 -,009 ,041 1617 ,154” ,158™ 243" 447" - ,389™
Sosyal Iligkiler (S)
P ,000 ,000 ,353 874 ,483 ,006 ,008 ,007 ,000 ,000 - ,000
r 5117 ,406™ -,160" -,098 ,009 -,091 ,066 ,294” ,453" ,620™ ,389” -
Cevre-TR (C)
P ,000 ,000 ,006 ,092 ,883 ,119 ,257 ,000 ,000 ,000 ,000 -
"Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). “Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Dogrusal iligki bityiikligii= 0.30'a kadar zayif/diisiik korelasyon, 0.30-0.70 arasi orta seviyeli korelasyon, 0.70den biiyiik gii¢lii korelasyon
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SONUC

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar gesitli alanlarda ulusal ve uluslararasi politikalar gelistirilmeye
devam etmektedir. Bunlarin baginda ise siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasinda yer alan “Saglik ve Kaliteli Yagam” kapsaminda
cesitli stratejiler belirlemek gelir. Bu gercevede Diinya Saglik Orgiitii tarafindan uluslararasi boyutta yapilan ¢aligmalarla insanlarin
giindelik yasamlarinda sagliklariyla ilgili memnuniyetlerini ve yasam kalitelerini cesitli kriterlere gore anketler gelistirilerek
ol¢iilmeye alisilmistir. Bu kapsamda gerek sektorel gerekse yas gruplari gibi farkli degiskenlere gére uygulanan WHOQOL-BREF
anketleri uygulanan gruplarin yasam memnuniyetlerini ortaya ¢ikararak saglik konusunda politika gelistiricilere, yoneticilere
ve planlamacilara ¢esitli yol haritalar1 sunulmas: amag¢lanmaktadir. Bu sekilde diinyanin farkli iilkelerinde veya bolgelerinde
belirli kriterler dogrultusunda insanlarin yagam kalitesi ve saglik durumu memnuniyetlerinin belirlenmesi, tilkeler, bolgeler veya
gruplar arasinda kargilastirmalar yapilarak standartlarin belirlenmesi ve bunlara ulasma noktasinda politika gelistirilmesi imkéni
ortaya gikacaktir. Bu dogrultuda ¢aligmada kullanilan dlgegin farkl bélge ve insan gruplari {izerinde uygulanmasi iilkemizde
yasam kalitesi durumunun tespiti ve buna gére planlama yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Atatiirk Universitesi, Cografya Béliimii 6grencilerine uygulanmis olan WHOQOL-BREF-TR 6l¢eginde ise 6grencilerin gesitli
degiskenlere gore parametrik ve non-parametrik analiz yontemleri ile yasam kaliteleri 6l¢iilmiistiir. Cografya boliimiinden 294
Ogrenciye uygulanan anket sonuglarina gore 6zellikle cografi mekan, sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve saglik arasinda
dikkat gekici 6zellikler saptanmigtir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore yasam kalitesi 6lgeginde yer alan bir boyut
harig diger boyutlarda yiiksek diizeyde giivenilirlik sonuglarina ulagilmistir.

Arastirmada katilimcilarinin vermis olduklari cevaplar kapsaminda yapilan T testi sonuglarina gore, cografya 6grencilerinin
cinsiyetleri ile fiziksel faktorlerin alt boyutlar: arasindan anlaml farklar bulunmus olmasina ragmen psikolojik durum, sosyal
iliskiler ve ¢evre alt boyutlariyla anlamli bir fark tespit edilememistir. Nitekim erkek ve kadin 6grencilerin fiziksel gii¢ ve
kapasitelerinin degiskenlik gostermesi cinsiyet bazinda yasam memnuniyetinde anlamli farklarin olusmas: dogal bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit edilen sonuglara gére yasam memnuniyeti bakimindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla fiziksel saglik durumlarindaki memnuniyet diizeyleri daha fazladir. Bunun en 6nemli nedeni erkek 6grencilerin kadin
6grencilere nazaran fiziksel sagliklarina daha fazla 6zen gostermeleridir. Diger taraftan medeni durumlarinin tiim alt boyutlar
ile anlamlilik tagidig1 ancak ogrencilerin ¢aliyma yasamlar: parametresinin ise alt boyutlar ile anlamli bir fark icermedigi
belirlenmistir. Evli olan katilimcilarin gerek diistinsel yapilari gerekse yasamdan mutlu olma diizeyleri téim alt boyutlara etki
ederek bekar olan bireylere gore yasamdan duymus olduklart memnuniyeti olumlu anlamda yiikseltmistir.

Katilimcilarin vermis olduklar: cevaplara gore gerceklestirilen demografik degiskenler ile fiziksel saglik degiskeni arasinda
tek yonlii Anova testi sonuglarina gore ailenin aylik ortalama gelir degiskeni ile anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle cografya 6grencileri arasinda ailenin aylik ortalama geliri arttik¢a yasamdan duyulan memnuniyet de artmaktadur.
Aile tarafindan 6grenciye saglanan maddi destek ve bu desteklerin 6grenci yasamina sunmus oldugu olanaklar yasam
memnuniyetine olumlu yonde etki etmektedir.

Demografik degiskenler ile sosyal iligkiler degiskeni arasinda tek yonlit Anova testi sonuglarina gore, 6grencilerin yaslar ve
okumakta olduklar: siniflar bakimimdan anlami farkliliklar tespit edilmistir. Nitekim 6grencilerin yaglari, bulunmusg olduklar:
ortam, cografi mekén ve yasamis olduklar: hayat tecriibeleri yasam memnuniyetlerine olumlu ve olumsuz yonde etkilerde
bulunmaktadir. Degiskenler icinde yer alan ol¢iitlerde 20-27 ve iistii yas aralig1 esas alinarak yapilan degerlendirmede yas
arttik¢a yasamdan duyulan memnuniyette arttig1 sonucuna ulasimistir. Katilimcilar genel olarak 4 yil egitim almakta ve bu
egitim stirecleri gesitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Okumakta olduklar: siniflar bakimimdan 6grenciler, yagam
memnuniyeti 6l¢egine vermis olduklar1 cevaplara gore 1. siniftan 4. sinifa kadar olan siirecte bir {ist sinifa gectik¢e yasamdan
duyduklart memnuniyet diizeyinde de artis gozlenmektedir. Ozellikle 3. ve 4. simf 6grencilerinin diger grencilere oranla
yasamsal siireclerden beklentilerinin artmasi, is hayatina hazirlik siiregleri ve mezuniyet sonrasinda hayattan beklentileri
yagam memnuniyetinin artmasina etki etmistir. Ayrica ailenin aylik ortalama geliri ve aile ile birlikte ikamet edilen idari
birim bakimindan anlaml farkliliklar belirlenmistir. Ailenin ortalama geliri 6grencinin bulunmus oldugu cografi ortamdaki
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gunliik ihtiyaclarini karsilamalari, bos zamanlarini degerlendirmeleri, sosyal, kiiltirel ve saglikli yasam konusunda
gerceklestirecekleri faaliyetleri yapabilmeleri noktasinda biiytik bir etkiye sahiptir. Bunun yani sira yapilan test sonucunda
ogrencilerin daimi olarak ikamet ettikleri ailelerinin bulunmus olduklar: ¢evre kosullar1 ve cografi anlamda ikamet ettikleri
yerin gelismisligi de yasam memnuniyetine etki etmektedir. Nitekim cografi agidan fonksiyonel 6zelliklerin ¢esitlenmesi,
cevre Ozellikleri bakimindan olusan firsatlar kirsal yerlesmelere oranla, sehir alanlarda daha fazla gelismistir. Bu alanlarda
yasayan Ogrencilerin yasam memnuniyeti kirsal alanlarda ve sinirli olanaklara sahip yerlesim birimlerinde yagayan 6grenciler
arasinda yasam memnuniyeti noktasinda 6énemli farkliliklar gostermektedir.

Cografya boliimil 6grencilerinin yasam kalitesi karakteristikleri ve 6l¢ek alt boyutlar: arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
gerceklestirilen spearman korelasyon testi sonuglarina gore, yasam kalitesi ile genel saglik memnuniyetinin; psikolojik durum
ve cevre boyutlar1 arasinda orta diizey pozitif iligkisi oldugu, buna karsin fiziksel durum ve sosyal iligkiler boyutunda ise
zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hi¢ kuskusuz 6l¢ekte ele alinan konular 6grencilerin yasam kaliteleri arasinda
onemli iliskiler ortaya ¢ikartmaktadir. Bu baglamda 6lcekte ele alinan neredeyse biitiin kriterlerin birbirleriyle iliskili oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin ailenin aylik ortalama geliri ve buna bagl olarak 6grencinin aylik harcadig1 para miktari ile
fiziksel, psikolojik durum, sosyal iliskiler ve ¢cevre agisindan birinde gergeklesen olumlu bir durumun diger gostergelerde de
olumlu diizeyde sonuglar dogurmasina neden olmustur. Bazi durumlarda bir parametrede goriilen olumsuz yapinin baska
parametrelerde de yasam memnuniyeti ile yagsam kalitesinde de 6nemli diisiislere yol agabildigi anlasiimaktadur.

Sonug olarak bagimsiz 6rneklemler i¢in T testi sonuglarina gore, cinsiyet ile fiziksel alt boyutu i¢in H1 hipotezi kabul edilirken,
psikolojik durum, sosyal iliskiler ve cevre alt boyutlari icin reddedilmistir. Medeni durum ile fiziksel saglik, psikolojik durum,
sosyal iliskiler ve ¢evre alt boyutlar1 igin H1 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica 6grenciyken herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama
durumu ile fiziksel saglik, psikolojik durum, sosyal iliskiler ve ¢evre alt boyutlar: i¢in anlamli bir farklilik olmamasi nedeniyle
H1 hipotezi reddedilmistir. ANOVA testi sonuclarina gore, 6grencilerin yaslari, siniflari, aylik harcadiklar1 para miktar,
barinma ve aile ile birlikte ikamet edilen idari birim ile fiziksel saglik (F) arasinda anlaml fark bulunamadig i¢in (p>0.05) HO
hipotezi kabul edilmistir. Buna karsin ailenin aylik ortalama geliri ile fiziksel saglik arasinda (p<0.05) anlamli fark olmasindan
dolay: alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir. Diger taraftan 6grencilerin yaslari, siniflari, ailenin aylik ortalama geliri, aylik
harcadiklar1 para miktari, barinma ve aile ile birlikte ikamet edilen idari birim ile psikolojik durum (P) arasinda (p>0.05)
anlamli fark bulunamamustir. Bunun i¢in HO hipotezi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin yaglar ve siniflari ile sosyal
iliskiler (S) arasinda (p<0.05) anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden alternatif hipotez kabul edilmistir. Buna kargin
ailenin aylik ortalama geliri, 6grencilerin aylik harcadiklar1 para miktari, barinma ve aile ile birlikte ikamet edilen idari birim
ile sosyal iliskiler (S) alt boyutu arasinda (p>0.05) anlamli fark olmadig1 i¢in HO hipotezi kabul edilmistir. Ayrica 6grencilerin
yaslari, siniflari, 6grencilerin aylik harcadiklar: para miktari, barinma ile ¢cevre (C) arasinda anlaml bir farklilik (p>0.05)
olmadigindan HO hipotezi kabul edilmistir. Buna karsin ailenin aylik ortalama geliri ve aile ile birlikte ikamet edilen idari
birim ile ¢evre arasinda anlaml fark bulundugundan (p<0.05) alternatif hipotez H1 kabul edilmistir.

ONERILER

Diinya genelinde BM tarafindan ortaya konulan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda “saglikli ve kaliteli yagam”
konularina her gecen giin daha fazla dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda insanlarin {ilkelerinde kendilerine is, yasam,
sosyal, ekonomik, killtiirel, egitim, saglk, adalet, esitlik, hizmetlere erisilebilirlik ve diger pek ¢ok farkli alanda sunulan
olanaklar ile yasam kaliteleri arasinda siki bir iliski oldugu a¢ik¢a goériilmektedir. Buna gére insanlarin yasam kalitelerinin
artirilmasinda hitkiimet ve devlet politikalarinin roli oldukea fazladir. Gergeklestirilmesi planlanan politikalarda insan
yagamina yonelik ortaya atilacak stratejilerde belirlenen hedeflere ulagilmasi igin insan yasamu ile ilgili konularda sosyo-
ekonomik arastirmalarin yapilmasina ve bunlardan elde edilecek sonuglara biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismalarla
birlikte elde edilen bulgular insan yasaminin kalitesini artirmaya yonelik gelistirilecek politikalar i¢in 6nemli bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda gelecekte yerel, bolgesel ve kitasal anlamda toplumlarin yasam kalitelerini belirlemeye
yonelik yapilacak ¢aligmalarla insanlarin yasam kalitelerinin artirilmasi i¢in neler yapilmas: gerektigi konularma egilmek
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gerekmektedir. Diinya genelinde bu alandaki eksikliklerin giderilmesi baglaminda arastirmacilarin bu alanda gelistirecekleri
yeni 6lgeklere ve arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin paylasilmasina gereksinim duyulmaktadir. Ayrica bireysel ve
toplumsal yasam kalitesinin arttirilmasi agisindan bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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INTRODUCTION

Quality of life has been defined by the World Health Organization quality of life group as “individuals’ perceptions of their
position in life in relation to their life goals, expectations, standards, and concerns within their personal and social value
systems” This definition refers to a subjective assessment that is the basis of the quality of life in a cultural, social, and
environmental context (WHOQOL Group, 1994, 1998). Today, changes in innovation and quality of life not only facilitate the
daily lives of societies but also reveal their anxieties and worries. In particular, development and change prioritize the qualities
that affect the welfare of the society and the relationship between life satisfaction and income balance (Pacione, 2003). These
anxieties and worries are mainly illustrated by the relationship between a person’s mental health and social and psychological
well-being (Keyes, 2002). Evaluation and decision-making processes regarding personal human behavior and people’s lives
have been shaped mainly by the daily activities people have performed from the time they emerged on earth to the present day.
Researchers carrying out studies in various fields state that more than one factor affects the quality of life geographically. The
primary factors are geographical location, geographical environment, and socio-economic characteristics (Aliagaoglu, 2007;
Bozdogan & Benek, 2021; Gold, 2009; Golledge, 2008; Ozgen & Coskun, 2020; Temurgin & Kegeli, 2015). The quality of life
of people has changed according to the processes of perceiving the environment and their reactions to these processes, along
with the changes they have made to geographical space (Temurgin & Kegeli, 2015; Tiimertekin & Ozgiig, 2009).

In this research carried out within the scope of a sustainable life, the physical, social, environmental, health, and general life
satisfaction features of the Turkish version of the WHOQOL-BREF-TR module are presented and discussed. Furthermore, the
module used in the research is applied for the first time in Turkey to geography students. For this reason, the findings obtained
include statistical analyses related to these findings and give important clues about the social status, psychological state, health,
environment, and public life of geography students selected as a sample in our developing country.

BACKGROUND

The WHOQOL-BREF module consists of 100 questions for various age groups and employees regarding health satisfaction.
However, it is observed in the literature that these questions are used in a reduced manner in studies conducted on different
countries, regions, working groups, and age groups. In this context, in the international literature, the WHOQOL-BREF
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module was used to determine; correlations and determination of positive mental health of school-going children aged 11-18
(Singh & Junnarkar, 2015), the validity and reliability of the WHOQOL-BREF module in patients with major depression in
Brazil (Berlim et al., 2005), measuring the quality of life of medical students in China (Zhang et al., 2011), the impact of the
Covid 19 pandemic on the quality of life of the Italian people (Epifanio et al., 2021), measuring the quality of life of the people
of Singapore (Sudrez et al., 2018), the quality of life of young people with disabilities in transition to adulthood in Finland
(Hergjarvi et al., 2020).

Studies within the scope of measuring the quality of life related to the science of geography have been executed more limited
than in other research areas. In this context, the WHOQOL-BREF scale was used by Bodur & Dayanir Cingil (2009) to
measure the quality of life for the elderly in different residential environments. In addition to this study, the WHOQOL-
BREF scale was used in different ways on subjects such as; the measurement of urban environmental quality and human well-
being (Pacione, 2003), the effect of geographical features in rural areas on the country’s quality of life and quality of life in
Glasgow within the scope of time-space and geography relationship (Knox & Cottam, 1981), the effect of industrial geography
development on urban quality oflife (Zheng et al., 2014), and measuring the quality of life within the scope of urban geography
and investigating this phenomenon according to various applied and urban geography approaches (Pacione, 2003).

METHOD

This study aims to measure the quality of life of undergraduate students of the Department of Geography at Atatiirk University
and evaluate the results from a geographical perspective. In this study, a questionnaire form was used, which was structured as
an abbreviated version of WHOQOL-100 by selecting at least one question from each of the 24 aspects related to the quality
of life by the WHOQOL Group, considering certain criteria for the measurement process. In addition, two more items were
added to the scale from the general quality of life and general health areas. The WHOQOL-BREE, therefore, contains a total of
26 questions. The scale consists of 4 sub-dimensions: physical health, psychological state, social relations, and environment,
as well as questions about measuring demographic characteristics. Furthermore, a 5-point Likert-type rating scale (like 1=
not at all; 5= very much/completely/very well/extremely/very satisfied) was used for the scale. The population size for this
study was 650 people, and the required sample size was determined as at least 242 people, taking into account the acceptable
sample size table for certain universes created by Sekaran & Bougie (1992). On the other hand, 302 people were surveyed,
eight invalid questionnaires were excluded from the analysis, and the data of 294 people were used in the analysis. In selecting
the sample, deliberate (decisional) sampling, which is among the non-probabilistic sampling technique, was used. The survey
questions link uploaded to the Google form was sent directly to the students, and the students were also informed about the
questionnaire form. In this direction, the questionnaire application was started on 16.02.2022, and the data collection phase
was completed on 21.03.2022.

In this questionnaire, the quality of life is measured, and sample diversity and application areas were examined according to
scientific and academic studies according to the WOS and Scopus indexes in the VOSWeawer 1.18 program. Data analysis was
carried out with the help of the IBM SPSS 25 program.

In this context, the relationship between the physical health, psychological state, social relations, and environment-TR factors
that affect the life quality of the geography department students and demographic characteristics were analyzed by statistical
methods. After the scale and the collected data were determined to meet various assumptions, T-test for independent samples,
one-way variance (One WayAnova) for independent samples, posthoc tests, and correlation analyses were performed to
understand which group or groups were different. In this direction, the main hypotheses of the study are:

T-Test for Independent Samples:
HO: There is no significant difference between the means of the two groups.

H1: There is a significant difference between the means of the two groups.
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One-way variance for independent samples (One Way Anova):
HO: There is no significant difference between the means of the groups.

H1: The mean of at least one group is significantly different from the others

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

According to the results of the t-test conducted as part of the survey participants’ responses, there was a significant difference
between the gender of geography students and the physical health sub-dimension, but not with the sub-dimensions of
psychological state, social relations, and environment. In fact, it is natural that the physical strength and capacities of male and
female students vary and that there are significant differences in life satisfaction based on gender. According to the determined
results, female students are more satisfied with their physical health than male students in terms of life satisfaction. The
most important reason for this is that male students pay more attention to their physical health than female students. On the
other hand, it was determined that marital status was meaningful with all sub-dimensions. Still, the working life parameter
of the students did not have a significant difference from the sub-dimensions. Both the intellectual structures and the level of
happiness of the married participants affected all sub-dimensions and positively increased their life satisfaction compared to
the single individuals.

According to the One Way Anova test, it was determined that the monthly average income variable of the family created a
significant difference between the demographic variables and the physical health variable, according to the answers given by
the participants. Among geography students, as the average monthly income of the family increases, the satisfaction with life
also increases. Therefore, the financial support provided by the family to the student and the opportunities provided by this
support to the students life has a positive effect on life satisfaction.

As a result, according to the T-test results for independent samples, the H1 hypothesis was accepted for the gender and
physical sub-dimensions, while it was rejected for the psychological state, social relations, and environment sub-dimensions.
H1 hypothesis was accepted for marital status and sub-dimensions of physical health, psychological state, social relations,
and environment. In addition, the H1 hypothesis was rejected because there was no significant difference between being a
student and working in any job and sub-dimensions of physical health, psychological state, social relations, and environment.
According to the results of the ANOVA test, the HO hypothesis was accepted (p>0.05) because there was no significant
difference between the ages of the students, their classes, the amount of money they spent monthly, the accommodation and
the administrative unit where the family resided, and physical health. On the other hand, the alternative hypothesis (H1) was
accepted because there was a significant difference between the family’s average monthly income and physical health (p<0.05).
Conversely, there was no significant difference (p>0.05) between the ages of the students, their classes, the average monthly
income of the family, the amount of money they spent monthly, the accommodation, and the administrative unit where the
family resided, and the psychological state. For this, the HO hypothesis was accepted. At the same time, it was determined that
there was a significant difference (p<0.05) between the ages and classes of the students and their social relations. Therefore,
the alternative hypothesis was accepted. On the other hand, the HO hypothesis was accepted because there was no significant
difference between the monthly average income of the family, the monthly amount of money spent by the students, the
accommodation and the administrative unit where the family resided, and the social relations sub-dimension (p>0.05). In
addition, the HO hypothesis was accepted as there was no significant difference (p>0.05) between the ages of the students,
their classes, the amount of money they spent monthly, the housing, and the environment. On the other hand, alternative
hypothesis H1 was accepted since there was a significant difference between the average monthly income of the family and
the administrative unit where the family resided and the environment (p<0.05).
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EKLER
Ek 1. WHOQOL-BREF-TR Yagam Kalitesi Ol¢egi

Boyut Madde Agklama
Al Agrilarinizin yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini diisiiniiyorsunuz?
A2 Giinliik ugraslarinizi yiiriitebilmek i¢in herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar ihtiya¢ duyuyorsunuz?
A3 Giinliik yagamu siirdiirmek i¢in yeterli giiciiniiz kuvvetiniz var m1?

Fiziksel (F) A4 Bedensel hareketlilik (etrafta dolagabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz nasildir?
A5 Uykunuzdan ne kadar hosnutsunuz?
A6 Giinliik ugraslarinizi yiiriitebilme becerinizden ne kadar hognutsunuz?
A7 Is gorme kapasitenizden ne kadar hognutsunuz?
B1 Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz?
B2 Yasaminizi ne 6l¢iide anlamli buluyorsunuz?

Psikolojik Durum (P) B3 Dikkatinizi tgpljxnja(‘i'a 'I'le kadar b.a§af11.15fnlz?
B4 Bedensel goriiniisiiniizii kabullenirmisiniz?
B5 Kendinizden ne kadar hosnutsunuz?
B6 Ne siklikta hiiziin, iimitsizlik, bunalti, ¢cokkiinliik gibi duygulara kapilirsiniz?
Cl Aile dis1 kisilerle iliskilerinizden ne kadar hognutsunuz?

Sosyal iligkiler (S) C2 Ask yasaminizdan ne kadar hosnutsunuz?
C3 Arkadaglariizin desteginden ne kadar hosnutsunuz?
D1 Giinliik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
D2 Fiziksel ¢cevreniz ne ol¢iide sagliklidir?
D3 ihtiyaglarinizi karsilamaya yeterli paraniz var m1?

Cevre-TR (C-TR) D4 Giinliik ya@antlmfda size' gereklj bilgi ve' l.laberlf:re. 'ne ol¢iide ulasabiliyorsunuz?
D5 Bos zamanlar1 degerlendirme ugraslari icin ne 6l¢iide firsatimz olur?
D6 Yasadiginiz evin kosullarindan ne kadar hognutsunuz?
D7 Saglik hizmetlerine ulasma kosullarinizdan ne kadar hognutsunuz?
D8 Ulasim olanaklarimizdan ne kadar hognutsunuz?
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